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Abſicht und Vorſatz überhaupt und über unbeſtimmte 
und indireete Abſicht insbeſondere. 
Von 


Serrmann. 
Erſte Abtheilung. 
L. - 
| & ift befannt, wie Häufig mit Fehlern in der Wahl 
\ der techniichen Ausbrüde auch fachliche Irrthümer Hand 
| in Hand gehen. Nachdem zuerſt eine falſche oder nicht 
hinteichend beftimmte Auffafjung der Sache die unzutref⸗ 
fende Bezeichnung erzeugt hat, wirft ſodann Die lebtere 
wieder auf Die erflere zurüd und wird zu einem 
nm zu fruchtbaren Dusll fachlicher Fehlgaͤnge. Beſon⸗ 
ders flark zeigt ſich dieſe Rüdwirfung da, wo die jus 
riſtiſche Beſtimmtheit der Sache aus ihrer ratio zum 
guten Theil erſt noch herausgearbeitet werden muß. Hier 
wird als beionders vertrauenswerthe Quelle Ddiejer ratio 
das techniihe Wort, in welchem man den condenfirten 
Sinn der Sache jelbft zu beſitzen überzeugt ift, ganz 
allgemein verwendet, und fo der faljche Stoff des erflern 
zu juriftiicher Falſchmuͤnze ausgeprägt, welche lange im 

Archiv d. Er. R. I. St. 1856. A 
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Verkehr Hin und her gehen Fann, ehe der Blid des $ 
ners fie anhält. 

Zu den für die Correctheit der juriftiichen Beg 
wichtigften Fragen terminologiicher Art, die im Crimi 
recht verhandelt werden, gehört diejenige, weldye ſich 
die Verwendbarkeit der Worte Vorſatz und Abſich 
der Lehre vom Dolus und auf ihre Geeignetheit bez 
Dieje römische Bezeichnung zu erſetzen. Ihren Impule 
wiederholter Verhandlung empfing fie zunädft von 
Codification, bei welcher man auf eine thunlichfte @ 
sung der Fremdworte Durdy deutſche Bedacht nahm. Al 
da man von dieſem Ausgangspunfte her Das Inte 
der Srage überwiegend als fprad;lich-puriftifches, nicht 
juriftifches faßte, fo fiel auch Die Behandlung, auf we 
man bei den meiften neuen odificationsarbeiten mit 
nigen Worten zurüdfam, fehr bürftig aus. "Eine € 
gung über die zutreffende deutſche Bezeichnung des Dı 
ward nicht erreicht: der Streit zwiſchen VBorfag und Ab 
— der Abweichungen in den Prädicaten ganz zu 
fehweigen — blieb ungelöfl. Da war e8 denn ein nidhı 
verfennender Fortichritt, daß in der neueften Zeit befon! 
Durch Berner und FKöftlin?) die Frage, ftatt 
nur um die Bezeichnung einer für ficher gehaltenen ©: 
zu bewegen, zu einer recht eigentlihen Sad frage 
macht und jo angegriffen wurde, daß man die Will 
feite der verbrecherifchen Handlung in den Stadien, 
fie bis zu ihrer vollftändigen Erplication durchläuft, 1 
zulegen und ſozuſagen Das Willensmoment zur Selb 
Härung feines Verlaufes zu bringen verfuchte, in weld 


1) Berner, Grundlinien der Imputationglehre ©. 179. 
224.; Derfelbe, Theilnahme und die Gontroverfen über D 
und Culpa ©. 66 jg. 


2) Köftlin, Neue Revifion ©. 223. 244 fg. 333.; D 
Syſtem des Strafrehts Bo. I. $. 59. 70, 3 fg. 
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dann auch dasjenige, was an ihm Vorſatz, Abſicht u. f. w; 
R, von felbft fich herausftellen ſollte. Allein auch Hiers 
duch find wir zu feinem befriedigenden Reſultate geför- 
det worden. Trotz mannichfacher Abweichungen flimmen 
beide genannte Schriftfleler nicht blos in. Dem Weſent⸗ 
lichen ihrer Methode, fondern auch in der Frucht der letz⸗ 
teren zuſammen, naͤmlich Darin, daß fle den objectiv ſach⸗ 
lichen Unterſchieden und Zufammenhängen, Die Doch nach 
andern als dialectiſchen Geſetzen ſich bilden, nicht völlig 
gerecht werden. Leider find ed aber gerade dieſe Fehl⸗ 
‚1 grfe, welche mehr, als das viele Gute, das die Wiffen- 
& [Haft dee Berner’ichen und Koͤſtlin'ſchen Revifion der Lehre 
vom Dolus verdankt, von neueften Schriftftellern acceptirt 
ju werden ſcheinen. 

— Wir werfen einen nur auf Orientirung, nicht auf 
4 eingehende Kritik abzweckenden Blick auf dieſe neue Li— 


4 ttatur. 





1. Rad) Berner jchlägt der ald Dolus fidy reali- 
4 fremde Wille folgenden Weg ein. Er ift zunäcft auf 
j nen einzelnen Punkt der Außenwelt, welchen er han: 
; beind zu treffen ſich entfchloffen Hat, gerichtet, 3. B. Der 
id Bile, dem A. das Meffer ind Herz zu ftoßen: dies ift 
dr Borfag. Indem nun aber diefe Außenwelt eine 
cauſal zulammenhängende ift, ruft der Dem einzelnen Punk 
gegebene Anftoß Die Wirkfamfeit Der dieſen Zufammen- 
1 Bang beherrfchenden Gefege auf und erzeugt einen Erfolg, 
a der einen allgemeinen Gedanken darftellt, 3. B. die Toͤb⸗ 
4 ung bes A.: der Wille eines verftändigen Weſens 
etſaßt ihn, erfüllt fich mit Demfelben, und wird fo zu der 
die allgemeine Cobjective) Eigenſchaft der Handlung 
F ünfaffenden Abficht. Aus dem Erfolge aber fchöpft 
mdlih der Handelnde Die fubjective Befriedigung, deren 
Verlangen und Bebürfniß, 3. B. Rache am. zu nehmen, 
Bar in der fubjectiven Geneſis des Willens voraufging 
A 
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und den Willen zu Abficht und Vorſatz fortbewegte, in 
der Objectivirung aber Das Ichte, den Zweck bildet, durch 
deffen Erreihung Die Willensbewegung wieder in Ruhe 
tritt. Vorſatz ift jomit bei Berner die Richtung des Wil⸗ 
lens auf den einzelnen Punkt, von welchem aus Der allge: 
meine Gedanke Wirklichfeit gewinnt; Abficht der allgemeine 
Gedanke, den Das die Außenwelt vorfäglid) anftoßende 
Subject eben dadurch in Objertivität zu feßen gewillt ift; 
Zwed die Selbfihefriedigung, Die fi) Das Subject aus 
der erreichten Abficht verfpricht. Won Dielen Willensftas 
dien fol: aber der Dolus weder dem des bloßen Vorſatzes 
noch dem des Zweckes, fondern dem der Abſicht entfprechen. 
Denn es fei nicht Die ſubjectiv willfürliche Richtung Des 
MWillens auf den einzelnen Punkt der Außenwelt, und 
ebenio wenig Die Dem Zwede zu Grunde liegende ſub— 
jeetive Werthbeſtimmung, worauf die rechtliche Beur- 
tbeilung bezogen werde. Vielmehr Habe es die Juftiz 
mitder allgemeinen objectiven Eigenichaft der Hand- 
lung zu thun: und auf diefe fei Die Abficht gerichtet. 
Diefe Berner'ſchen, an Hegeld NRechtsphiloiophie 
($. 119) anfnüpfenden Begriffsbeftimmungen erregen 
manche Bedenken. Wenn Beides, ſowohl Vorſatz als 
Abficht, ein Stüd der zur Handlung gehörenden Wils 
lensthätigfeit fein fol, fo fragt man nad) dem innern 
Rechte, nad) welchem eine Artverfchiedenkeit Derfelben aus 
der Berner'ſchen Unterfcheidung des Objects der Willens 
thätigfeit — beim Vorſatz Einzelne, bei der Abficht ein 
Allgemeines — abgeleitet wird. Ganz abgefehen von Der 
gewiß fehr zweifelhaften ſprachlichen Zuläjfigfeit, zur Be⸗ 
zeichnung eines Unterſchiedes folcher Art Die Worte Vor⸗ 
ſatz und Abficht zu gebrauchen, laͤßt ſich auch Die ethifche 
und logiſche Richtigkeit jener Unterfcheidung nicht aner- 
fennen. Wo nämlih von. Selbftthätigkeit des Willens 
und deshalb von Handlung Die Rede fein ſoll, muß alles 
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mal ein Bewußtiein vorhanden fein, welches wentgftend 
um allgemeinften Verftändniß der natürlichen und fitt- 
lihen Welt, auf welche gehandelt wird, gelangt if. Und 
it der Wille nur unter dem mitwirfenden Einfluß dieſes 
Bewußtſeins thätig, fo iſt nicht abzufehen, wie logiicher 
Weile ein ſolcher Wille ein Stadium follte durchlaufen 
miflen, auf welchem er den Punkt ver Außenwelt, auf 
den er zunächft wirft, nur als einzelnen (alio abge- 
chen von feinen natürlichen und ethiichen Zufammen- 
Bingen, Die Die allgemeine Qualität der Willensthätigfeit 
begründen) erfaßte und als foldyen zu afficiren entichloffen 
wire An einem Borfape, Dem nur die Berner’ichen 
Merkmale anhaften, würden wir Daher Die allgemeinen 
Bedingungen einer Selbftthätigfeit des Willens noch ver: 
miſſen und ihn Daher audy nicht als eine Stufe oder Art 
der Willensthätigkeit anerkennen Fönnen. ) Wohl mag 
die von Trieben bewegte Begehrung und Strebung, wie 
fe aud) Der thierischen Seele zufommt, dem Bernerichen 
Vorſahe entfprechen, keineswegs aber der menfchliche vom 
Selbſtbewußtſein getragene Wille. 

2. Weſentlich übereinftimmend mit den Begriffsbe- 
fimmungen Berners ift in der ung intereffirenden Frage 
nah dem Verhältnis von Vorſatz und Abſicht auch Die 
Darſtellung Köftlins. So flarf der Letztere auch feinen 
Unterichied von Berner betont, jo Fann ich doc) nicht ans 
derö finden, als Daß auch von ihm die nämliche Diffes 





3) Es ift mir nicht gelungen, die Berner’fche Definition des Vor⸗ 
fabes, als des Entfchluffes, auf einen einzelnen Punkt der 
DObjectivität die Thätigkeit zu richten, mit feiner Auseinander⸗ 
legung der Momente des Borfages in Berathung, Beſchluß 
und Entſchluß (Imputationsiehre S. 180) in Ginflang zu 
bringen. Wo ein Berathen vorausgegangen ift, welches bie 
Berhältniffe der Objectivität, in welche die Handlung eintreten 
fol, abwägt und ſchätzt. wird der folgende Beſchluß und Ent: 
ſchluß doc nicht wieder fallen laſſen können, was in der 
Berathung denkend verarbeitet worden iſt. 
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renz von Vorſatz und Abficht als weientliche feftgehalte 
wird. Auch bei ihm macht der Vorſatz als folcher nu 
den einzelnen Thatftoff, auf den fich Die jubjectiv 
willführliche Reflerion bezieht, zum Inhalte der Selbft 
beftimmung, während die Abſicht (der Dolus) das Ein 
zelne der Handlung unter die objective Einheit ihre 
allgemeinen Dualität zufammentreten läßt und au 
Hervorbringung der Hantlung als in fich wejentlichen 
Ganzen gerichtet iſt.) Auch gegen. Köftlin müflen wi 
daher das Bedenken erheben, daß überall, wo es zu eine 
Seipfithätigkeit des Willend gekommen ift, ein Bewußt 
iein vorhanden fein muß, dem der reale und ethiiche Zu 
fammenhang der bjectivität nicht Fremdes ift, und dal 
daher Die Willensthätigfeit unmöglich ein Stadium yı 
durchlaufen haben Fann, in weldyem fie jene Objectivitä 
als zujammenhangslofes Aggregat von Einzelnheiten be 
handelt. Bei diefer Sadjlage ift es ſehr zu bezweifeln 
ob die von Köſtlin wiederholt behauptete Fruchtbarkei 
jeiner Unterfcheidung in iyftematifcher und vechtöhiftoriiche 
Beziehung nachgerviefen werden koͤnne. Nur wenn es ei 


4) Köftlin, Revifion ©. 245: „Dem Borfag iſt die Willkührn 
lichkeit der ſubjectiven Reflerion wefentlih, wodurch die obje« 
tive Seite der Handlung als das ganz Selbftlofe und Paſſix 

ejegt wird. Daher iſt auch die Allgemeinheit in der voı 
—3*— Handlung Feine objective.. ... Die Totalität de 
vorfäßliden Handlung erftreckt fi eben nur fo weit, als ba 
Wiffen und Wollen des Subjects geht. Geſetzt alfo, es ſetz! 
fi einer vor, einen Andern ins Herz zu ftechen, und er tödt: 
ihn durch die Ausführung dieſes Vorſatzes, fo ift der Sti« 
ins Herz, nicht aber die Tödtung eine vorfäßlihe Handlung- 
©. 248: „Der Wille als Abſicht (dolus) hat zu feinem voı 
ausgefegten Gegenftande nicht mehr ein in ſich lofes Aggreg« 
von äußern Umftänden, fonvern ein mwefentliches Ganzes . . . 
Der Gegenfland der Handlung ift nun niht mehr da 
äußere Ding oder der Inbegriff mehrerer foldher äußeren Ding: 
fondern ihr eigener Begriff als ein Ganzes, das feine nothwer 
digen Beitandtheile und Folgen bat, und in deren Eriften 
nur fi ſelbſt als deren allgemeine Qualität offenbart.“ 
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criminalrechtliches Bedürfnig wäre, den Begriff des Vor⸗ 
ſazes, als einer näher beflimmten Schuldart, wieder 
aufzugeben, ihn von dem Jufammenhange mit Dem allge: 
meinen Schuldbegriffe wiederum abzulöfen, 9) würde bie 
obige Untericheidung von Vorſatz und Abſicht empfohlen 
werden Eönnen. Denn in der That ift ed mitteld Ders 
ſelben ſo zuläffig als nothwendig, auch da, wo jeder Bers 
Randesgebrauch, jede Fähigkeit den Wahrnehmyngöftoff 
Mm beurtheilen, und fomit jede Schuld ausgeichloffen ift, 
alfo bei Unzurechnungsfähigen, doch von verjäglichen Thas 
ten zu fprechen, während bei Zurechnungsfähigen Vorſatz 
und Abficht, Wollen des Einzelnen und Wollen der allges 
meinen Qualität deffelben, dergefalt in und mit einander 
find, Daß von dem einen zum andern fein Fortgang 
Rattfindet. I) Was aber den rechtshiftorifchen Werth jener 
Untericheidung anlangt, fo ift e8 mir nicht gelungen, zu 
einer Karen Vorſtellung des Köftlin’ichen Gedankens zu 
gelangen, Daß Der römiihe Dolus dem Worlage, Der 
veutichrechtliche Der Abficht entipreche, und daß eben das 
durch Die velative Selbftändigfeit der Tihatjeite des Ver⸗ 
brehens im beutichen, ihr Zurüdtreten und ihre Auffals 
tung als bloßen Erſcheinungsmodiums des Willens, im 
roͤmiſchen Eriminalrechte bedingt fei. — Denn ganz abge 
then davon, daß die Römer die doli capacitas eben 
- da flatuiren, wo das Subject zum Verftändnig der ums 
gebenden realen und ethifchen Objectivität gelangt ift, alio 





5) In der Feftftellung diefes Zufammenhangs befteht ein Haupt⸗ 
verdienſt Abegg's (Lehrb. der Strafrehtswifl. $. 82). 


6) Köſtlin, Syften $. 69 Not. 1. „Bel den mit Weberlegung 
handelnden Zurechnungsfähigen füllt der Vorſatz flets mit der 
Abfiht zufanmen. Gleichwohl müflen beide Begriffe ausein⸗ 
andergehalten werben, fchon deshalb, weil beides auch aus⸗ 
einanderfallen kann, 3.B. bei Zurehnungsunfähigen, welche Vor⸗ 
füge faflen und ausfäßren fönnen, denen feine Abfldht unterges 
legt werben darf.“ 
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Das Bewußtiein der allgemeinen Qualität einer Hı 
lungen, demnady Abfichts fähigkeit im Köftlin’ihen S 
befigt, führt jenes Webergewicht der fubjectiven und 
rüdtreten der Thatieite, wie fie fich beionders in Der 
miichen Behandlung Des Verſuches zeigt, doch wohl 
zu der Annahme, daß nad) römiicher Auffaffung bei 
höchften Schuldart (dem dolus) das Bezogeniein 
Entfchlufles auf Die allgemeine Qualität der Hand! 
über die ftrafrechtliche Behandlung des Geichehenen a 
enticjeidet, ohne daß ed darauf anfäme, daß Die einze 
Momente diefes Geſchehens auch den befchloffenen a 
meinen Charakter Der Handlung deden. So fdjeint | 
gerade bei Zugrundlegung der Köftlin’ichen Begriffe 
Vorſatz und Abſicht Die Eigenthümlichfeit der letzteren 
wenigften dem vömiichen Dolus abgeftritten werden 
dürfen. 

3. Den Berner’ihen und Köftlin’ihen Begriffen 
Vorſatz und Abſicht wohnt eine gewiffe Dehnbarkeit i 
welche auf dem mannidhfaltigen Sinne, in welchem 
Worte fubjectiv und objectiv verftarden werden 
nen, beruht. Wenn nad der Annahme beider Sd 
fteller der Vorſatz ſuhjectiven, Die Abficht objectiven ( 
rafter hat, jo ift es leicht erfiärlih, Daß man von 
aus zu Begrifföbeftimmungen kam, wie wir fie neuerd 
bei Dfenbrüggen” und TemmeS) finden. Der 
jective Charakter des Vorſatzes wird von Dielen di 
geiegt, daß diejer nur auf die Handlung für fi, 
objective Charakter der Abficht Darein, daß fie auf 
Darüber Hinausgehenrdes, nämlich auf eine in der O 
tivität dadurch herbeizuführende Wirfung, einen Erfi 
ſich erftrede. Vorfab und Handlung, meint Ojenbrüg 


7) Die Brandftiftung. S. 196 fg. 
8) Archiv des Criminalr. 1854. ©. 215 fg. ' 
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een ein fubjectiv, ganz das Eigene des Handelnden, 
me in und von ihm producirt, während Abficht und Er- 
og der objectiven Sphäre angehörten, alio einem von 
ven Handelnden nicht beherrichten Gebiete, demnach der 
Ungewigheit über ihre Verwirklichung verfallen feien. 
Akein dieſe Behauptungen find ficher falih, ja in der 
Ihat unbegreiflih. Denn darüber kann Doch wohl Fein 
Zueifel jein, Daß auch zur baaren Handlung, alſo ganz 
ogeiehen von dem, was Dienbrüggen Erfolg nennt, ſchon 
obertive, von Der Vorftellungs- und Willensthätigkeit Des 
Subjects ganz unabhängige Momente gehören, ohne 
welhe fie nicht zu Stande kommt, 3. B. eine beſtimmte 
weder in noch von dem Subject probucirte Befchaffenheit 
des Gegenftandes, ber Mittel u. f. w. Das Handeln, 
als Function der PBerfönlichkeit auf die Welt der Wirklich: 
keit, ift io wefentlich durch Die leßtere und eine beftimmte 
don der Perſoͤnlichkeit unabhängige Beſchaffenheit derſelben 
bedingt, Daß eine Handlung, welche reine Selbftproduction 
der Berfönlichkeit in der Art wäre, daß fie außer jener 
Sedingtheit fände, gar nicht gedacht werden fann. Wenn 
hiernach das Object des Dfenbrüggen’ichen Vorſatzes, Die 
tein in und won dem Subject producirte, von den realen 
Jufammenhängen der Objectivität unberührte Handlung 
nicht eriftirt, fo ift natürlich auch der Darauf gebaute 
Unterichied von Vorſatz und Abficht Hinfällig. Ein han— 
delndes Subject, welches als foldyes Die rein fubjective, 
ganz nuc von ihm abhängige Sphäre verlaffen bat und 
eine Berfönlichkeit mit einer Objectivität vermittelt, muß 
lemal, wenn überhaupt Dolus, „Abficht” Haben. Nur 
w es noch gar nicht zur Handlung gefommen ift, alio 
ährend der blos innern Worbereitungsftadien derielben, 
äre eine Stelle für den „Vorſatz,“ ber aber freilih Dann 
it dem Dolus noch gar nichts zu ſchaffen hätte. Uebrigens 
Iten diefe Bemerfungen nur gegen Dienbrüggen, nicht 
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gegen Temme. Der leptere hat zwar die Differenz \ 
Vorſatz und Abficht in derfelben Weile beftimmt, al 
ohne ihr Die faliche und den Begriff der Handlung x 
wirrende Beziehung auf Die lediglih von dem handeln! 
Subjecte abhängige, und Die von ihm unabhängige Sph 
zu geben. Temme beichränft fid) Darauf, einen Vorſch 
für die juriftifche Terminologie zu machen, gegen den n 
nur einwenden fann, Daß er den juriftiich bedeutiamen 1 
terichted von Borjag und Abſicht nicht erfaffe, und daß 
zwar den Zujammenhang mit Berner’d und Köftlin’s $ 
griffsbeftimmungen nicht verleugne, von benielben jed 
nur das Eine fefthalte, Anderes aber — man fieht n 
ein warum — fallen lafie. 9) 


1 


Die Aufwerfung Der eriminalredhtlihen Brage n 
dem Verhaͤltniſſe von Vorficht und Abficht jet ein “D 
pelted voraus: einmal Daß durch Diefe Ausdrüde etn 
Verſchiedenes in der Innern Seite der Handlung 
zeichnet wird, und fodann daß Das unterfcheidende 1 
ment audy von juriftifcher Bedeutung fe. Die e 
Vorausſetzung wird gewiß Niemand anfechten: ohne 1 
felbe wäre Die Entftehung des allerdings neuen, erft 
dem vorigen Jahrhundert vorkommenden, Wortes 10) ni 


9) Allerdings hat Temme zu den im Archiv 1854. ©. 215 ı 
geftellten Begriffen im Wefentlihen fchon früher (f. z. B. Kr 
des Preuß. Entw. Bd. I. ©. 80) fid) befannt. Allein w 
er jest bemerkt, daß die ihnen entfprechende Terminologie 
immer mehr Bahn breche, fo hat er dabei Doch wohl die w 
tigften neuen Autoren über diefe Lehre im Auge, durch de 
ausführliche Erörterungen er feine mehr andeutungsweifen | 
heren Bemerfungen befräftigt, und mit denen er fih im 
fentlihen Einklange finvet. 


10) Grimm, Deutfhes Woͤrterbuch s. v. Abficht. Die finn! 
und deshalb wohl ältere Bedeutung des Abſehens als 
Richtung der Augen nad einem Ziel (des Zielens) erweit 


— 
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wohl zu erklären. Weniger feit fteht Die zweite Boraus- 
ung. Es koͤnnte ja der vorhandene Unterſchied für das 
Rehtögebiet möglicher Weile bedeutungslos fein, indem er 
ih etwa aufrein moralifche, Afthetiiche, pathologiſche Zuftände 
des inneren, in Handlungen herworbredyenden Lebens bezöge, 
alio von juriftifch erheblidien Momenten der Handlung 
in der Abficht nicht mehr und nicht weniger läge, als im 
Vorſatz. Zur Unterftügung einer ſolchen Anſicht Eönnte 
die offenfundige Thatſache gereichen, daß in Der Sprache 
unſerer Geſetzgebung und Rechtöwiflenichaft bald dieſer, 
bald jener Ausdrud, ohne Daß überall eine Verſchieden⸗ 
beit der Sache damit ausgedrüdt fein follte, gebraucht 
wird. 1) Es fällt uns Juriſten nicht ein, an eine Ber 
ihiedenheit des Inhalts der Rechtsſätze überall da zu 
denken, wo uns in ihrem Ausdrude feine weitere Ver⸗ 
ſchiedenheit, als Die jener Worte entgegentritt. — Dennoch 
aber wird man zugeftehen müffen, daß eine völlige Vertret- 
barkeit des einen Wortes durch das andere auch in ber 
Rehtsfprache nicht befteht, und Daß ein jehr allgemein 
wirkendes Gefühl des Unterfchiedes zu Grunde liegt, 
wenn man 3.8, den Dolus beim Diebftahl, bei der In⸗ 
nie, bei der Entführung u.f.w. faſt durchgängig und 
ah dann als eine beftimmte Art von Abſicht bezeichnet, 
Wenn man bei der allgemeinen Charakteriſtik des Dolus 
dem Ausdrude Vorſatz den Verzug eingeräumt haben 
jollte. 

Eine fehr beftimmte Hinweilung auf den Unterfchieb 
wird durch Die etymologifche Differenz gegeben, nad) wel- 
Ger die Abficht ein Sehen, Schauen, eine theoretifche 


fh zu der Bebeutung bes Richten des innern Sinnes auf 
einen Gegenſtand als zu erreihenden. Für diefes abftrafte 
Abfehn kommt im 18. Saprpundert das Wort Abfiht auf. 


NM)». Bothmer, Grörterungen Bd. J. ©. 22. 27. 
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Function, Vorſatz Dagegen ein Seen, eine Willensthi 
feit, eine praftifche Funktion bezeichnet: — beide je 
nicht blos mit der allgemeinen Beziehung auf einan 
welche durch das Ineinandergreifen des Verſtandes⸗ 
des MWillenslebend begründet ift, ſondern mit der beſo 
ven und nüheren, daß jene Funktionen in Abficht 
Vorſatz als Elemente des Handelns gedacht find, 
fo, Daß von den zum Handeln gehörenden inneren $ 
ctionen des Bewußtieind oder Berftandes und Der Se 
thätigfeit oder des MWillend in der Abficht Die erfte, 
dem Vorſatze Die zweite hervorgehoben ift. 12) Kraft 
Abfiht weiß der Menſch im Gebiete feines Hande 
was er will, Kraft des Vorſatzes will er, was er m 
Kraft beider zufammen ist intelligenter Wille vorhan 
Abficht ift für den Willen beitimmter Gedanfe, Bo 
dem Gedanken dienftbarer Wille. In jener ift der Verfi 
geihäftig, um ein für den Willen directives Bawußi 
feftzuftellen, in dieſem tritt der Wille in Thätigfeit, 
einen Bewußtieinsinhalt zue Wirklichkeit zu machen. 
Hiernach gehören zwar beide Dem Gebiete des H 
delns an, aber doch fo, daß Die Abjicht als folche 
‚ einem früheren Stadium deffelben fidy befindet, in ı 
chem die Perſon noch nicht nothwendig, wie im Borfi 
die die Wirklichkeit bewegende Kraft ihres Willens 
Thätigkeit treten läßt. Die Abſicht ſteht Demnach, mi 
gleich an, Doch noch vor der Schwelle der Willensact 
rait welcher erft, wenn fie überfchritten wird, der Bo 
und mit ihm diejenige Function vorhanden ift, welche 
die irdiſche materielle Ratur unmittelbar zu wirken 
fomit die wirkliche conerete Handlung zur Erſchein 
zu bringen beitimmt if. Diefe Schwelle fann unü 


12) 2 die tiefgefchöpften und gen Ausführungen 
Nothe, Theolog. Ethik. Bo. I rung 
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ſchriten bleiben, ohne Daß dadurch die Abſicht zu einem 


ı Innen Widerfpruche würde, d. h. ohne daß deshalb der: 


für den Willen beftimmte Gedanke aufgegeben werben, 
‚ elöihen müßte. Dagegen Tann zwar auch ber DBorjag, 
ſofern der Wille auf jedem Stadium der Handlung ab- 
1 brehen kann, ſeine Action auf die Wirklichkeit hemmen 
: md mausgeführt bleiben: allein er Hört dann nothwendig 
mauf als Vorſatz, ald Sehen eines Auszuführenden, zu 
t enfiren; als ſolches wird er gerade zurüdgenommen, kann 
& aber freilich in dem Gebiete des Bewußtfeins und ſomit 
: Ah ficht fortleben. 17) Weiter kann von der Abficht 
j aus zum Vorſatz fortgegangen. werden, ohne Daß Die ganze 
+ Abficht in diefes Stadium mit herübergenommen werben 
. müßte; die Willensactton bleibt auch Dem für dieſelbe be 
: Rimmten Bewußtfeinsinhalt gegenüber durchaus frei und 
‚ tet nach ihrer Wahl die Gränzen, in welchen die Abficht 


wue wirklichen Handlung werden fol. Es erwarten und 


empfangen Die Gedanken, Denen in der Abficht ein bes 
kimmender Werth für das Handeln beigelegt ift, doch .erft 
von der Willensthätigkeit ſelbſt Die Enticheidung über ihr 
deſmitives Geſchick, ob fie überhaupt und in welchem Um- 
fünge fie aus ihrer noch theoretiihen Eriftenz zu thatfäch- 
lichen Wirklichfeiten fortgeführt werben follen. Dieſes 
Unheil empfängt Die Abſicht vom Vorfag, welcher hiernad) 
nicht eva das bloße Hinzutreten der Selbftthätigkeit Des 
praktiichen Vermögens zur theoretiſchen Function der Ab⸗ 
fiht bedeutet; ebenfowenig wie die Abficht nur in biefer 
theoretiſchen Function ohne eingreifende Bedeutung für dad 
Handeln befteht. Vielmehr finden fi) in der Abftcht fo 
gut als im Vorſatze fowohl das theoretiſche ald Das praftis 
de Moment, aber in jedem in verfchievener Weile. Im 
der Abſicht ift vorwiegend der Verſtand activ, jedoch fo, 


15) Berner, Imputationslchre ©. 180. 


N 
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daß er dem Wollen, dem bewußten Seßen, den in bem 
legtern liegenden Bewußtieinsfactor liefert: in dem Bor: 
fage ift vorwiegend activ der Wille, Das Seen, aber fo, 
daß es im Entihluß zugleih einen Beichluß, ein Ber: 
ftandesurtheil, fallt. . + | 

Wir müflen daher die oben erwähnten, neuerdings 
in Aufnahme kommenden Untericheidungen von Borfag und 
Abſicht nicht blos Deshalb in Anſpruch nehmen, weil fie 
einen Unterichied ohne Zurüdgehn auf den Bewußtfeind- 
und’auf den Willensfactor der Handlung aufftellen, ion 
dern aud) wegen des politiven Merkmals, welches fie 
dem Unterichiede geben. Sie nehmen an, daß der Vorjap 
nur einzelne zerfireute Momente der That reflectivend er- 
faffe, Die Abficht Dagegen Diefelben fammt ihren Folgen 
zur objectiven Einheit des Handlungsganzen im Bewußtſein 
zufammenbegreife, oder auch daß der Vorfab nur auf den 
der materieien Natur zu gebenden Anftoß, Die Abficht auf 
die dadurch herbeizuführende Veränderung, den Erfolg, 
gerichtet fei, m. a. W. jener nur auf ein Handeln ohne 
das Bewußtfein der Saufalitätsbeziehungen gehe, dieſe dv 
gegen.auch Das caujale Moment mit aufnehme.14) Einer 


= .. mL 


14) Vgl. oben No.1. Bon diefen Anfichten ift die jebt von Krug, 
Ueber Dolus und Culpa (Leipz. 1854) aufgeftellte einigerme 
fen verfchieden. Nach ihm (S. 28) wird buch Vorſatz be 
directe Richtung des Willens auf ten Zweck, das, was der 
Handelnde gleihfam ale feine nächfte Aufgabe vor ſich Hinge ; 
feßt bat, ausgebrüdt; wogegen Abficht auch die indirerte Ride - 
fung des Willens auf die, wenn auch nicht gerade bezweckten, 
doch abgefehenen, d. b. vorausgeicehenen Folgen der Handlung 
umfaßt. Allerdings Fimmt diefe Anficyt mit den im Terte an 

egebenen und von und befämpften einmal in dem negativen 
Senke überein, daß fie nicht auf den Unterfchien des Bewußt⸗ 
feins- und des Willensfactors der Handlung baut, und fobans 
auch darin, daß fie das pofitiv unterfcheidende Moment in den ; 
Gegenstand des Bewußtfeins und des Entfchluffes fegt. Die 
Eigenthümlichkeit des Krug'ſchen Unterfchieds, die ich nicht für 
einen Vorzug halten kann, befteht wefentlich darin, daß dieſer 
Gegenftand nicht durch eine objective Befchaffenheit, wie bei 
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(hen Untericheidungsmeiie icheint es ebenſo an ſprach⸗ 
ben wie an fachlihen Fundamenten zu fehlen. In 
rachlicher Hinficht ift es in der That ein willführliches 
ebot, daß man von dem Mörder fagen folle, er habe 
n Borfag, feinem Gegner die Kugel vor den Kopf zu 
gießen, und die Absicht, ihn zu tödten, und nicht auch 
mgefehrt Die Abficht auf Das Echießen und den Vorſatz 
uf das Ganze der verlegenden Handlung anwenden dürfen. 
n fachlicher Beziehung aber mag es wohl richtig fein, 
8, wenn man das Bewußtiein genetifch nad, feiner 
ntwickelungsgeſchichte im Subjecte betrachtet, Die verſchie⸗ 
men Beziehungen defjelben ſowohl zur Außenwelt, auf 
elche, als zu den Geſetzen (den werthbeſtimmenden Ge- 
chtspunkten), unter welchen e8 handelt, fuccefii» auf 
nommen werden. Allein ift einmal der Menſch bis zu 
er die Zurechuungsfähigfelt bedingenden Reife Des Ber 
oußtieind gelangt, und gilt e8 — wie das in der Lehre 
om Dolus der Fall ift — das in den Willensäußerungen 
ind Soldyen thätige Bewußtfein zu beftimmen, jo kann 
Neled Iegtere, welchem ja Die Beziehungen auf Das eigene 
3b, auf die Außenwelt und auf die obfectiven Werth- 
beſtimmungen jchon angeeignet, und in welchem fte Daher 
nothwendig alle wirffam find, nur als ein in allen jenen 
Richtungen zugleich thätiges gedacht werden. Ein ſuc⸗ 
ceffived Eintreten derielben in Das Bemwußtfein, und eine 
darauf gebaute Stufenfolge von Borfag zu Abſicht Hat 
dann Feinen Boden mehr, und erfcheint ebenfo willführlich, 


ben im Terte bezeichneten Anfichten , fondern urch fein Per: 
Haltniß zu den fu bjectiven Zwecken des Handelnden beftimmt 
werden dm. — Mebrigens verläßt Krug den ©. 28 aufgeftell- 
ten Unterfchied, indem er ©. 82 behauptet, daß Borfap mehr 
das formelle Berhältnig zwifchen dem Willen und feinem Ge⸗ 
genflanbe, Abſicht mehr den Inhalt diefes Willens bezeichne. 

efe Weife der Unterſcheidung fcheint mir der Wahrheit viel 
näher zu kommen. 
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als wollte man Boriag und Abſicht jo untericheiden, daß 
das Bewußtiein bei jenem Die Außenwelt, auf welche, bei 
diefer Das Geſetz, unter welchem gehandelt wurde, ums 
faffe. Eine ſolche Untericheidung wäre mindeftens reiner 
Luxus. 

Mit der Ablehnung dieſer verſchiedenen Beſtim⸗ 
mung des Bewußtſeins im Vorſatze und in der Abſicht 
wird jedoch keineswegs geleugnet, DaB das Bewußtſeins⸗ 
moment in beiden ein verſchiedenes fein kann, nämlich fo, 
wie es eben die fundamentale Differenz beider mit fi 
bringt, nach welcher Abſicht weſentlich Verftandes-, Vorſah 
Willensthätigkeit ift. Im dieſem Unterichiede liegt es, Daß 
erft mit dem Vorſatz an die Außenwelt unmittelbar hew 
angetreten wird und die Function der Perſon auf Diefelbe 
anhebt; Daher das Bewußtſein im Vorſatz ein concretereß, | 
auf die Stoffe, in welchen, und auf die Mittel, mit web 
hen der Gedanke ind Werk zu fegen ift, eingehenderes fein 
wird. Für die Abſicht dagegen, inden fie als ſolche jener 
Linie der Ausführung noch nicht jo nahe fteht, ift eine gleid 
dringende Aufforderung, fi mit jenem Detail der Wirk: 
lichkeit zu befchäftigen, noch nicht vorhanden, und fie wid : 
Daher leichter in einer den Bedingungen der Verwirkk⸗ 
hung inadäquaten Allgemeinheit fi) Halten und über ben 
Blick auf das Ganze Die Betrachtung des Einzelnen unter. 
laffen. Das Bewußtiein wird daher für die Ausfüh— 
rung im Borfate häufig reifer sein, ald in. der Abficht. 
Nur darf man diefen Unterfchied nicht für den fundamen 
talen halten, fondern nur für eine oft vorfommende Mir 
fung des Ießteren, Die nicht blos fehlen kann, fondern 
auch bei dem vollfommenen (fittlichen wie unfittlichen) Han 
bein fehlen muß, indem hier die Abficht Fraft .hres Be⸗ 
ftimmtfeins für Die Wirklichkeit das Maaß und die Gräm \ 
zen, Die aus der letztern fich ergeben, nicht unermogen lafs 
fen fann, und fomit die erwähnte Ungleichartigkeit des 
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Bewußtieind bei den überlegt Handelnden immer mehr 
fi verlieren muß. Eine weitere Möglichkeit der Ber 
Idiedenheit des Bewußtſeins in Abſicht und Borfag ers 
giebt fi) aus Der in der Freiheit des Willens liegenden 
willführlichen Selbftbeichränfung der Abſicht Durch Die 
Willensaction ded Vorjaged. Kraft derielben fann es ges 
ihehen, daß Der in Der Abſicht lebende Gedanke nur fehr 
modifsitt vom Vorſatz aufgenommen wird, und, foweit er 
außerhalb des Vorſatzes fleht, entweder vorläufig als Abs 
ſicht fortexiſtirt, oder auch wohl als Abficht aufgegeben 
wird. Wer eine auf die Vernichtung der Exiſtenz eines 
Staates gerichtete Abficht Hat, mag, wenn er in Das Sta 
dium der Ausführung felbft eintritt, feinen Vorſatz vielleicht 
auf Lostrennung einer Heinen Provinz beichränfen, und 
den Ueberſchuß feiner Abſicht entweder ald Abſicht auf 
günfigere Zeiten conferviren oder auch ganz aufgeben. 


Noch glauben wir einem Mißverftändniffe vorbeugen 
zu müflen, zu weldyem die bisherigen Betrachtungen Leicht 
Anlaß geben koͤnnten, als ob nämlich das Bild des Hans 
delns zuerft einmal als Abficht müfje gelegt geweſen fein, 
m nachher als Vorſatz in das Stadium der ausführen- 
den Willensthätigkeit überzugehen. Das ift keineswegs 
immer nothwendig, obichon es zur Correctheit und forma- 
im Bollendung des Handelns gehören wird. Vielmehr 
kann es gefchehen, Daß der Gedanke des Gewollten zugleich 
mit dem Wollen des Gedachten eintrete; wie Denn dies bald 
durch Die Unüberlegtheit des Subjects, bald auch dadurch 
herbeigeführt werden Tann, Daß Die weiteren Eonjequenzen 
ned begonnenen Handelns erſt im Berlaufe beflelben 
dem Handelnden ſich erichließen, io daß er auf dem ein- 

mal betretenen abfchüffigen Wege Die weiteren Schritte erft 
at dem Schreiten ſelbſt in jein Verſtandesleben einführt. 


Das Lebtere wird 3. B. der Fall fein, wenn ber Venoͤ— 
Archiv d. CEr. XR. L St. 1856, B 
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thiger den Widerftand, den ihm Das Opfer feiner Luſt 


entgegenſetzt, durch eine Verwundung deſſelben zu brechen 
ſich entſchließt; oder wenn der eingebrochene Dieb dem 
Beftohlenen ſich unerwartet gegenüberfieht und nun den 
Entihluß ihm zu tödten oder zu vergewaltigen faßt. Man 


fann dann zwar nicht fagen, daß ein Vorſatz ohne Abſicht 


vorhanden fei — denn auch Hier findet ſich ebenſowohl 


_- — — —4 


— 


für den Willen beſtimmter Gedanke, als dem Gedanken 


dienſtbarer Wille —; vielmehr iſt nur ſo viel wahr, daß 
die bei einem concreten Handeln allerdings nicht fehlende 
zeitliche Priorität Der Abſicht vor dem Vorſatze hier wegfaͤllt. 

Wo alfo Vorſatz wirklich da ift, da ift auch allemal 
eine Abficht vorhanden; nur ift weder der Bewußtſeins⸗ 
inhalt beider immer identifch, noch find fie auch immer jo 
von einander abgehoben, daß Die Lehtere auch zeitlich al 
eine Borftufe des erfteren hervorträte. Ihr pofitives Ver 
halten zu einander wird aber durchaus dadurch beftimmt, 
daß von Den beiden: in der Handlung ſich durchdringen 


den inneren Factoren in der Abſicht der intellectuale oder 


theoretifche (das sciens prudensque), in dem Worjaßt 
der praftifche oder der Wille (dad voluntate, anime) 
hervorgehoben, und hervortretend gedacht iſt. 


III. 


Betrachten wir jetzt die criminalrechtliche Verwend⸗ 
barkeit des entwickelten Unterſchiedes. 
Da iſt denn zuvoͤrderſt fo viel Far, Daß der Dol⸗ 


— — 


= ul. m" 


allgemein und ohne Unterfchied der Verbrechensarten, u 


fofern den Charakter des Vorſatzes haben muß, als a 
im Borjage der Gedanfe unmittelbar praftiich und zu dem 


Entihluffe, ein Gewußtes in Ausführung zu fegen, gefer 


gert wird. Wäre das Verbrechen nicht weientlih Hand 
. Iung, fondern ein. Vorgang des Bewußtſeins, welcher als 
folder abliefe, fo würde natürlid) zum Dolus nicht das 


— 
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nireten des, die Brüde zur Wirklichkeit fchlagenden, 
aktiichen Moments des Entſchluſſes gehören. Er würde 
nz in Den Bereich der Abficht fallen, Eraft welcher Diefe 
die noch nicht überfchritten wird. . Wenn man Daher ben 
Aus bei Verbrechen als Abficht bezeichnet, fo If das 
enggenommen nur möglich, indem man etwas hinzu- 
net, was in der Abficht für fich noch keineswegs enthals 
n ik, daß nämlich ein Gedanke, weldyer in der Abficht 
ledings für den Willen da ift, von der Selbftthätigfeit 
E Willens wirklich aufgenommen, und zu dem Entichlufle 
tgeführt worden fei, mit welchem erft die Pforte der 
merlichfeit aufgethan und zum Handeln fortgegangen 
vd 


Wenn aber Fraft der allgemeinen Natur bed Ver: 
echend als Handlung der Dolus Vorſatz fein muß, io 
gt andererfeitd Das individualifirende Moment des 
olus, d. h. dasjenige, wodurch er zu befonderen Arten 
8 Dolus wird, in der Abficht, in dem Bewußtfeings 
halt des Willens: und wenn daher zum Dolus beim 
erbrechen überhaupt Vorſatz gehört, fo gehört Abficht zu 
m Dolus bei den beionderen Verbrecdhensarten. Iſt 
es richtig, — was ſogleich noch näher unteriucht werben joll, 
- fo erflärt fi) daraus auch die eigenthümliche Erichei- 
ung, daß die römiichen Juriften, Deren Aeußerungen über 
en Dolus mit Beziehung auf befondere Verbrechensarten 
u geichehen pflegen, überwiegend Ausdrüde gebrauchen, 
he für Die Abficht, das Wiſſen des Handelnden, cha- 
iteriftifdy find (sciens, sciens prudensque, sciens 
oplo malo, consulto, causa),!5) während die neueren 
ehiögelehrten, deren Behandlung nur zu ausfchließlic, 


) Auf diefe Weiſe wirb der Widerſpruch, den wir oben ©. 8 ber | 
Koͤſtlinſchen Anſicht entgegenfehten (daß dem römifhen Do⸗ 
Iuebegrifi das Moment ver Abfiht fehle), noch näher moti⸗ 


Be 
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der allgemeinen Lehre gegolten und die Specialiſirung des 
Dolus außer Acht gelaſſen hat, ſich vorherrſchend für 
„Vorſatz,“ alſo für Die Bezeichnung nach dem Willens 
moment, erflärt haben. 

Mir fagten, Daß Der Unterjchied der Doli bei ber 
befonderen Berbrechensarten nicht durch Verfchiebenheiten ie 
dem praftifchen Momente des Entfchlufles, ſondern buch 
Verſchiedenheiten in dem Gedankeninhalt des Entſchluſſes 
gebildet werde, und daß daher nach einem Abſichts⸗, nich 
nach einem Vorſatzunterſchiede Die Doli ſich ſpecialiſtrien 
Ein Blick auf den beſondern Theil des Criminalrechts laͤßt 
darüber feinen Zweifel übrig. Offenbar iſt es nicht em 
eigenthümlicye Eigerichaft, welche der Selbſtthaͤtigkeit Des 
praftichen Vermoͤgens anhaftet, 3. B. daß der Wille ad 
fefter oder fchwanfender, beharrlicher oder bewegliche, 
kräftiger oder ſchwaͤchlicher u. ſ. f. ſich darftelt, wornad 
Die Doli (als Toͤdtungs⸗, Injurien-, Diebſtahlsdolu 
u. ſ. w.) ſich Differenziiven, fondern eine befondere Beſchaß 
fenheit des Gedankens, den das praktiſche Vermögen auf 
nimmt und vollzieht. Der Dolus iſt eine beſondere Ar 
von Dolus nicht Fraft einer Eigenthümlicykeit, Die er als 
Entfchluß, fondern kraft einer foldhen, die er als Vorkeb 
fung und Berftandesthätigfeit an ſich träge. Das Wh . 
lensmoment im Dolus bleibt ſich bei allen Verbrehen® 
arten twefentlich gleich: überall Vorſatz. Hält man Did 
feft, fo find auch Die, von Nichtiuriften häufiger als wm: 
Juriſten hervorgehobenen, Gefahren verſchwunden, weile 
mit der Aufnahme der Abficht in den Dolus verbunde 
fein ſollen. Diefe Gefahren fommen alle darauf zurüd, 
daß durch eine jolche Aufnahme aud) diejenigen Gedanken 
weldye Die Linie des Vorſatzes nicht paffirt haben, zum 
Gegenftande der criminalrechtlichen Nachfrage und Benr 
theilung gemacht, und dadurch Die Competenzen ber Me . 
ral und des Rechts vermengt werden follen. Daran iR; 
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ber natürlicdy gar nicht zu denken, ſobald eins für alle 
sal feftiteht, Daß zum Dolus im Allgemeinen Vorſatz ges 
oͤrt, Daß alſo feine Richtungen und Vorgänge Des Ver⸗ 
tandeslebens in den Bereich Der rechtlichen Erforſchung 
md Beurtheilung gehören, die nicht von der Willensaction 
ed Borjaped aufgenommen und dadurch zur Handlung 
ortgeführt worden find. 

Weiter fcheint unfere Unterſcheidung von Abſicht und 
Boriag und das von und angenommene Verhältniß beider 
um Dolus von beionderer Fruchtbarkeit zu fen, um in 
den jebt jo lebhaft verhandelten Controverfen über den 
unbeftimmten Dolus einen feften Boden zu gewinnen. 
Bir wollen mit Vermeidung polemiſcher, fowie Dogmen- 
geiihichtlicher Erörterungen, für welche leßteren ohnedem 
nad) Berner’s, Koͤſtlin's und Krug's Arbeiten nur 
eine geringe Nachleſe übrig bleibt, Die auf Die gewonnene 
Grundlage zu bauenden Refultate einfach vorlegen. . 

1. Unbeftimmier Dolus ift nur in Dem 
Sinne einer unbeſtimmten Abficht, nicht in.dem 
eines unbeftimmten Vorſatzes möglid. 

Bedeutet Vorfah im Dolus weſentlich das (formale) 
Roment Des Entichlufies, die Selbftihätigfeit des Wil⸗ 
ins, die ſich zur Verwirklichung einer Vorftellung be- 
ſtimmt, fo laßt ſich ein Vorſatz, der als folcher unbeftimmt 
wäre, überall nicht Denken. Er wäre ein Widerfpruch in 
ſich, ein Sichbeftimmthaben, Das fich Doch nicht beftimmt 
Hätte, eine Berneinung Desjenigen im Prädicate, was im 
Subjecte bejaht if. Von einem unbeftimmten Vorſatze 
ja iprechen, ift nur möglich, wenn man unter Vorſatz eben 
nicht den Borfag, den Entichluß zur That, Die Function 
des praftiichen Vermögens, ſondern den Inhalt der That 
verſteht, welcher als gedachter kraft Der theoretiichen 
Function des Verſtandes Das für den Willen Directive 
Bewußtſein erfüllt, alfo die Abficht. 


3 Weber Abfiht und Vorſatz überhaupt 


In der Abficht nun, welche gezeigter Maaßen immer 
individualifirt, it zwar Feine abfolute Unbeſtimmtheit mdgs 
lich, wohl aber eine relative: die die Handlung entwer 
fende BVerftandesthätigfeit kann Diele ihre theoretifche Au 
gabe in einer mehr oder weniger abfchließenden Weile Id 
ven. Gewiſſe Mängel der Löfung und hiermit eine gemiik 
Unbeftimmtheit der Abficht, insbefondere über die entfens 
teren Beziehungen der Handlung zur moralifchen We, 
über ihre Wirkfamfeit als Beilpiel u. ſ.f., werden Rh. 
zwar bei Den meiften menſchlichen Handlungen, den ft 
lichen, wie den unfittlihen, finden. Allein Unbeftimmb 
heiten, fofern fle außerhalb der Eigenichaft der Handlung 
als Verbrechens walten, find natürlich criminalrechilich 
gleichgültig, alteriren Lie juriftifche Beftimmtheit der 
Abſicht nicht. Diele ift vielmehr troß aller fonitigen Um 
beftimmtheiten dann vorhanden, wenn die Abſicht eine 
beftimmte Verbrechensart und deren Hervor ® 
bringung in der Außenwelt als Wirklichkeit - 
umfaßt. Denn erfcheint Das Bewußtiein von der Hand 
fung fowohl ihrer ethifchen als ihrer natürlichen Beſchaß 
fenheit nach (ſoviel beide im Criminalrechte in Betracht 
fommen), fowohl unter dem Geſichtspunkte des Rechts⸗ 
geſetzes als unter dem des äußeren Geſchehens, als ab 
geichloffen und fertig: es ift Die rechtswidrige Objectivitit, 
welche in der Abficht als ein Entwurf des Verftande 
lebt, fowohl nach der Seite des Rechts vollftändig ind 
vidunlifirt, al8 nach der Seite Der Objectivität zu Dem . 
Wiſſen Der dieſem individuellen VBerbrechensbegriffe ent 
iprechenden Ericheinung, als wirklicher, abgeichloflen. Un 
beftimmte Abficht ift Daher vorhanden, wenn ent’ 
weder nach der Seite des Rechts, oder nach det 
der Außenwelt die bezeichnete Beftimmtheit 
des Wiffensd mangelt. Cie fann alio in einer dop⸗ 
pelten Weiſe vorfommen: E 






- Me 
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 & Der für die Ausführung beftimmte Gedanke, 
bwohl er überhaupt ein innerhalb des Verbrechensgebiets 
egended Handeln enthält, wird richt zu einer beflimmien 
zerbrechensart indivibualifirt. Hier iſt eine Unflarheit 
e8 Verbrechensgedankens vorhanden, das Sub: 
ch bleibt in jeiner Specialifirung deſſelben Hinter ber 
ine zuruͤck, bis zu welcher das pofttive Recht in der 
Interiheivung der Verbrechensarten fortgegangen ft. 
Die Abficht ift Daher Hier eine in jure unbeftimmte, 
ie paflend als generelle 16) bezeichnet werden fann. 
Sie wird ihren Grund meift in der Uebereilung des Hans 
elnden oder auch darin haben, daß ihm das Intereffe an 
timinalrechtlicher Individualiftrung abgeht, indem es ihm 
ür Erreichung feines jubjectiven Zwedes, 3. B. Rache 
m nehmen, auf jene Fortführung und Präcfirung Der 
Abficht zur Congruenz mit einer beftimmten pofitivrecht- 
lichen Verbrechensart, 3. B. Tödtung oder Körperverlegung, 


16) Es ift feit der an fich richtigen Bemerkung Weber’s (N. Ar⸗ 
chiv Bd. 7. ©.565.), daß es ein dolus fei, wenn bie eine 
verbreherifche Abfiht einer Mehrheit von Handlungen zu 
Srunde liegt, mehr und mehr üblich geworben, dann von do- 
ins generalis zu ſprechen, wenn mehreren Handlungsabſchnitten, 
welhe von einer verkehrt fcheidenden Berftanvesoperation zu 
feparaten Handlungen auseinandergeriffen werden möchten, 
kraft der Einheit der Abſicht die Handlungseinheit gewahrt, 
und in Folge deſſen für gleichgültig erklärt wird, durch welchen 
jener Abſchnitte und ob durch den vom Verbrecher gemeinten 
der Erfoig herbeigeführt wurde. Allein Hierin liegt, wie Köſt⸗ 
lin NR. Revifion S. 260 richtig hervorhebt, Feine eigenthüm- 
lihe Art der Abfiht, fonvdern nur eine aus dem Begriffe 
der letzteren folgende HBarnung vor dem Irrthume, als fei das 
eriminalrechtliche Theilungsprineip der Handlungen fein ande: 
res, als das ber natürlichen Mehrheit der Acte (maleficia vo- 
luntas et propositum delinguentis non solum distinguit sed etiam 
eonjongit). Iſt dies aber der Fall, fu ift auch die Be eihnung 
dolus generalis verkehrt, wie denn auch Köftlin im Syfem $.7 
fi) derfelben enthalten hat. Dadurch wird aber der Ausprud 
wieder frei und kann in der pafienden Weife verwendet werben, 
die bei Krug Ueber Dolus und Eulpı ©. 39.40.49 u. ſ. w. 
KH findet und mit der im Texte vorgefchlagenen übereinlommt. 


JA Ueber Abfiht und Vorſatz überhaupt 
nicht anfommt. Das Charakteriftiiche dieſer Abſicht be 


ſteht daher nicht ſowohl in ihrer Richtung auf ein bes 


ffimmtes Entweder — Oder, wobei e8 Dem Handeln 


| 


| 


den gleichgültig ift, welches lied der Alternative zu 


Erſcheinung fomme, fo daß alto in diefer Gleichgültigkelt 
nicht im Inhalte des Gedachten_ die Unbeflimmiheit be 
ſtaͤnde, iondern vielmehr darin, daß die Abficht in eine 
Allgemeinheit hängen bleibt, welche das poſitivrechtlich 
Verichiedenartige indiscret unter ſich befaßt. 17) Allerdings 
ift jene Allgemeinheit objectiv durch Die pofitivrechtliche 
Unterfheidung der BVerbrechensfategorien in ein Entwe 
der — Oder geichieden: aber in dieſe Unterfcheibung 
braucyt der Verftand des Handelnden nicht norhivendig 


einzugehn, er kann vor ihr Halt machen, und infofern bel ’ 


einer quoad titulum criminis unbeftimmten, generellen. - 
Abſicht 1°) fehen bleiben, für welche eben deshalb ber, ° 


Name alternative Abjicht völlig unbezeichnend if. 9 

b. Die Unbeftimmtheit der Abficht kann aber ferne 
auch den im Bemwußtjein des Handelnden reflectirten ZW 
jammenhang jeines ‘Handelns mit der Hervorbringung 
eined verlegenden Thatbeftandes in der Außenwelt 
zur Orundlage haben. Um die Art dieſes Bewußtſeins 
richtig zu firiren, ift folgende allgemeine Betrachtung vor. 
auszuſchicken. 


17) Die Verſchiedenheit der Rechtsbildung kann alfo bewirken, ba 
in dem einen Lande diefelbe Abficht eine in jure beſtimmie iſt, 
welche in dem andern ale generelle erfcheint. 


18) Natürlich ift auch diefe Unbeftimmtheit immer nur eine relative 
zufolge der invivibualifirenden Natur der Abfiht, zu welcher 
noch der fpäter zu entwickelnde Einfluß des Vorfages hinguteibt 
welcher die Abficht bis zu einem gewiflen Grabe zur Verlaſſung 
der Allgemeinheit nöthigt. 

19) Daß auch die Sache, die er bezeichnen fol, unhaltbar ift, wird 
mehr und mehr eingefehen. Vgl. Berner, Imputationslchre 
S. 186, Köflin, N. Reviflon S. 260 ffl. Syſtem 3. 1. S- 
196, Krug ©. 62 ffl. 


L 
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Es wird in unferer Zeit nach dem Vorgange Ber 
ner's und Koͤſtlin's immer mehr üblich, die Beſtimmtheit 
der Abfidht nach Der Seite der Außenwelt an das 
Wiſſen dev Rotbwendigfeit?20) Des Erfolges zu knuͤ⸗ 
pfen, und der unbeftimmten Abficht das Berwußtiein Der 
Blosen abftraften Möglichkeit (Zufälligfeit) des Erfol⸗ 
ges beizulegen. Died icheint mir nicht befriedigend. Sollte 
man zuftimmen dürfen, fo müßte doch vor allen Dingen 
bei menichlichen Handlungen ein Bewußtfein der Roth: 
wendigfeit des Erfolges möglich fein. Allein Niemand 
beherricht Die Außenwelt abiolut; die äußere Ericheinung, 
die man durch handelndes Eingreifen in die Naturverfet- 
tung der Dinge bervorzubringen gedenkt, ift immer das 
Refultat des Zufammentretens vieler Bedingungen, die 
der Handelnde weder allein hinzubringt, noch allein ver: 
mäpft, und Die Doc alle zur Nothwendigfeit Des Effects 
gehören. Wohl mag der Gedanke ſubjectiv diefe Bedin⸗ 
gungen vor ihrer Vereinigung zuſammenſchauen; Die ob» 
jective Zufammenführung verielben hat das Subject nur 
amaͤherungsweiſe in feiner Macht, fo daß alio das Aus 
Hleiben des Erfolgs ftetS möglich bleibt und eben des⸗ 
halb auch gedacht werden muß. Bon einem Geſche⸗ 
henen läßt fich Die Nothwendigkeit erfennen und ausſa⸗ 
gm; in Bezug auf ein Fünftiges Geſchehen, wel 
ches ein Menſch Durch fein Eingreifen in Die Außenwelt 

herorzubringen gedenkt, wird immer ein nicht völlig 
iͤberwindbacer Reft von für ihn Reinobjectivem und infofern 
Zufaͤlligem übrig bleiben, mit welchem Das Bewußtſein der 
Rothwendigkeit nicht zufammenbefteht. Selbft wo der 





W) So bezeichnet Koͤſtlin N. Revifion S. 259 als beflimmten 
Dolus, wenn ber Handelnde die Nothwendigkeit des rechts⸗ 


verlegenden Grfolgs als eine unvermeinliche Folge feines Han⸗ 
delns einfieht. 


x 
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Handelnde nicht eigentlich der umgebenden RNatur, 
ſondern nur desjenigen, was an ihm ſelbſt Natur iſt, 
z. B. ſeiner Sprachorgane bedarf, um das objective Ge⸗ 
ſchehn, z. B. das Schimpfwort, hervorzubringen, kann die⸗ 
ſes Inſtrument vermoͤge ſeiner relativen Selbſtändigkeit 
als Naturorganismus ihm im rechten Augenblicke den 
Dienſt verſagen. Der Gedanke daran muß den Handeln⸗ 
den zwar um das Bewußtſein der Nothwendigkeit des Er 
folgs bringen, aber Niemandem wird es einfallen, ihm 
Deshalb die beflimmte Abſicht abzufprechen. Man wird 
daher die beftimmte Abficht jo fafien müfien, Daß fie be 
ftehen bleibt, auch wenn das Bemwußtiein Die Möglichkeit 
des Nichtgeichehend oder Anderögeichehens, alfo die Aus 
bleiblichfeit des Erfolgs, fefthält. Dies geichieht aber, 
wenn man von der beftimmten Abficht in Bezug auf die 
Außenwelt nur verlangt, daß der Handelnde den in der 
legteren woaltenden und von ihm anzuregenden Cauſal⸗ 
zuſammenhang als Urfacdhe der Wirklichkeit der der 
beabfichtigten Verbrechensart entiprechenden &richeinung 
fich vorſtellt. Wirklichkeit bedeutet Dad Daſein eines Ob 
jects für ein Subject im Erkennen: 21) fie negirt alfo bie 
bloße Möglichkeit einerjeitd, ohne andererieitd Die Not 
wendigfeit (die Unmöglichkeit des Andersjeins) zu affe 
miren. - Wer ein Objectives oder objectiv zu Machendes 
als MWirfliches bezeichnet, bejaht einfach auf Grund bet 
Erfahrung feine vorhandene ober feinwerdende Eriften, 
eine Bejabung, durch weldhe die Möglichkeit des Andere 
ſeins oder Anderögeichehend nicht ausgeichloffen, ſondern 
vielmehr Eraft Der relativen Unvollftändigfeit und Lücken 








21) Chalybäus, Syftem der fpeculativen Ethik Bd. I. ©. 124, 
Wiflenfchaftsichre S. 227 ffl. Die namentlib am leßteren 
gegebene. Kritif der ontologifchen Kategorien Hegels, auf welche 
die Berner’fhen und Köftlinfchen Begriffe gebaut find, in dem 
Studium der Juriſten ſehr zu empfehlen. 
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haftigfeit aller Erfahrung. eingeichloffen iſt. Hiernach bes 
ſteht das Charakteriftifche der beſtimmten Abficht in Be 
zug auf die Außenwelt in der einfachen Bejahung der 
dem -vorgeftellten Verbrechensbegriffe entiprechenden Ers 
iheinung al8 wirklicher, in der Behauptung: fie wird 
(nit: muß). eintreten; eine Behauptung, zu welcher 
ein Handelnder dann gelangt, wenn Die ihm mitteld feiner 
Erfahrung bekannte Eriften; und Gaufalverbindung der 
Dinge ihm das thatfächliche Eintreten der Ericheinung 
zeigt und nicht erfl Dann, wenn er aller Bedingungen Des 
objectiven Geichehend und ihres Zujammengreifend zur 
Rirfung gewiß ift. 2?) Der Gegenſatz des fo beichaffenen 
Bewußtſeins und eben deshalb das Kriterium der unbe: 
Kimmten Abſicht in Bezug auf die Außenwelt befteht 
daher allerdings in Dem Bewußtiein der Möglichkeit 
(die Eriheinung fann eintreten), allein in dem 
Sinne, in welchem die Möglichkeit nicht ein Gegenſatz 
der Rothwendigfeit, fondern ein Mangel der Erkennmiß 
der Wirklichkeit ift, alfo nicht darin, Daß der Handelnde 
ich auch Die Ausbleiblichfeit des Erfolgs vorftellt, fondern 
Vielmehr Darin, Daß er Die Thatfächlichfeit des vorgeftellten 
Erfolgs weder bejaht noch verneint, das objective Gefchehn 
und jeine Exrfahrungserkenntniß nicht zufammenbringt, fons 
dem fich erft durch den Erfolg ielbft das, was er an 
richtet, aufzeigen zu laſſen gebenft. 

Demnach ftellt fich bei Diefer Art von unbeflimmter 
Acht Die Sache fo. Das objertive Gefchehn, das. Er: 
ägniß, welches einen criminalrechtlichen Thatbeftand bar- 
Reit, flieht zwar nicht außer dem Bewußtſein des Han- 
deinden, der es hervorbringt, vielmehr ift daffelbe ale 





2) Wäre die Definition richtig, die wir beftreiten, fo würde man: 
ſchließlich dazu kommen, bei ben Handlungen aller einiger 
anahen ffeptifchen Menfchen unbeftimmte Abſicht flatuiren zu 

en. 


8 Ueber Abfiht und Vorſatz überhaupt 


Erfolg der Handlung vorgeftellt. Allein dieſes Vorftellen 
gelangt nicht zu einem einfachen Bejahen, zur Wirklich" 
feitöerfenntniß, weil fi der Handelnde mit einem uns 
flaren Bilde der Außenwelt, auf die er handelt, 
begnügt, mit welchem er ed nicht zu der beftimmten Theſe 
der Wirklichkeit, fondern nur zu der unbeftimmten, 
über das Maaß feiner Kenntniß der Außenwelt hinaus: 
reihenden Hypotbefe,der Möglichkeit dringt. Gleich 
wie bei der in jure unbeftimmten Abficht Das Subjer 
mit feinem. Bewußtſein von der ersminalrechtlichen Eigen 
ihaft der Handlung Hinter den Unterfcheidungen der 
ethiſchen Welt zurüdbleibt, fo bleibt es Hier, wo die 
Unbeftimmtheit in facto gründet, Hinter den realen Gege⸗ 
benheiten der natürlidyen Welt zurüd. Während bort 
ein Ueberfchuß an pofitivredhtlicher Indivitualifirung 
der Verbrechen vorhanden ift, auf den ſich das Subject 
nicht vinläßt, jo giebt es Hier einen Ueberſchuß an that 
ſächlichen, zur realen Seite der Handlung gehörenden 
Momenten, auf deren FBacticität Das Subject nicht näher 
eingeßt. Und wenn Daher dort Die Abficht eine gene: 
relle blieb, wilche mannichfache Verbrechen indiscret um 
ter ſich begreift, fo ift fie Hier eine hypothetiſche, 
welche den Verbrechensgedanten in bedingter Weile, d. h 
to faßt, daß fie fich von Dem Dafein und der Wirkſam⸗ 
feit Außerlicher Umftände abhängig macht, Die zwar vor: 
geftellt, aber nicht zur Wirklichfeitserfenntniß gebracht. wer? 
den. Ihren Grund wird fie gewöhnlich in dem Frevel⸗ 
muthe oder der Indolenz haben, welche Die fchlimmfter 
Folgen in den Kauf nimmt, um ein Eleinliche8 Gelüfte 
zu befriedigen oder der Unannehmlichkeit des Nachdenkens 
zu entgehen. 22) Mit berjenigen Abficht, welche Berne? 


23) Aus dem nämlichen pfychologifchen Quell können freilich auch 
blos culpoſe Schuldzuftände fließen, wenn zu der Vorſtellumg 
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und Köftfin als eventuelle bezeichnen, ift uniere hypo⸗ 
thetifche nahe verwandt; aber doch Herricht nicht blos im 
Kamen, fondern auch in der Sache Berichiedenheit. Zu- 
naͤchſt faffen wir Die Möglichkeit, auf welche Die hypothe⸗ 
tiche Abſicht gerichtet if, nicht als identiſch mit Zufällig: 
kit; was jene Eriminaliften allerdings thun müflen, wenn 
fe das Kriterium der beftimmten Abficht, flatt in Die 
Wirklichkeit, in Die eingefehene Nothwenbigfeit des Er⸗ 
ſolges fegen, ein Verfahren, welches gezeigter Maaßen den 
Begriff der beſtimmten Abſicht überhaupt hoͤchſt problematiich 
macht umd dadurch auch Den fog. eventuellen Dolus ins 
Echwanken bringt.?*) Und fodann Fönnen wir uns den Namen 
der eventuellen Abficht nicht aneignen, da das Eventuelle 
doch wohl auf ein eventuelles Gewolltſein, alfo auf 
den Vorſatz bezogen werden muß, und fomit in jener 
Benennung Die in der Richtung auf Die Außenwelt herr⸗ 
Ihende Unbeftimmtheit und Bedingtheit des Gedankens 
nicht hervortritt. Liegt Das Charakteriftiiche der in Facto 
mbeftimmten Abficht in Dem beivußten Mangel an Durch⸗ 
dringung des concreten Thatftoffs der Handlung, in der bie 
ur Wirklichkeitserkenntniß des Erfolges nicht fortgehenben 
Letrachtung des Handlungsmateriald der Außenwelt, trog 
welches Mangels ein Verbrechendgedanfe gefaßt wird, ber 


— 





der Folgen die Verneinung Ihrer Wirklichkeit und Ihre Aus: 
ſchließung vom Vorſatz hinzutritt 


A) Die Einſprache, welche Krug a. a. O. ©. 70. gegen mid 
ters, Berners und Köfllind Begriff von dolus eventualis d 

halb erhebt, weil diefe die Vorausfehung einer befondern Bit 
ligung des als mög gedachten Gefotg es hinzunehmen, iſt in 
der Sache nicht zu billigen. Diefe "Bil igung“ ift in der That 
nichts anderes als die Form, welche der zu jedem dolus gehoͤ⸗ 
tige Borfaß gegenüber einem jeden bypothetifchen Berbredenes 
gedanfen annehmen muß: fie iſt die pofltive Willensbewegung 
auf einen Gefolg, defien Wirklichkeit der Handelnde wegen 
feines unflaren Bildes von der Außenwelt nicht im Gedan 
zu feßen vermag. 
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die Lücken feiner Unbeſtimmtheit Durch den Lauf der Ding: 
ausfüllen zu laflen gedenkt, — To wird dieſer mit dem 
Namen der hypothetiſchen Abſicht am zutreffendſteꝛ 
bezeichnet ſein. — 

Iſt die aufgeſtellte doppelte Art von Unbeftimmthei 
der Abſicht in der Natur der Sache begründet, fo wirt 
es auch an wichtigen Rechtsfolgen nicht fehlen, welche fid 
an dieſelbe Fuüpfen. Insbefondere ericheint fie wichtig für 
‚die in. der neueren Zeit vielverhandelte Frage nach der 
Möglichkeit des Verſuchs mit unbeflimmter Ab: 
ſicht, 25) die bald jchlechthin bejaht, bald fchlechthin ver 
neint wird, und doch nur auf Grund unterer Unterfcei- 
dung befriedigend gelöft werden wird. 

Iſt nämlich Die Abficht eine hypothetiſche, ſo 
macht fie fich felbft von den die Thatſeite des Verbre⸗ 
hend geftaltenden Umftänden abhängig, und läßt den 
Lauf der Dinge an die. Stelle der eignen Beherrichung 
des Gefchehenden treten: fie ift infofern Durch das zur 
Berwirflidung Kommende bedingt und jegt als ihren 
Inhalt dasjenige, was durch Die ald möglich erfannte Vers 
fettung der Dinge zur Erſcheinung getracht werden wird. 
Hiermit ift aber ein Berbrechensverjudy abfolut: unverein 
bar, zu Deflen Welen es ja gehört, Daß in der Abſicht 
mehr liege, ald in dem Gejchehenen, daß das Gefchehene 
eine den Inhalt der Adficht nicht erichöpfende Objer 
tioirung der leßteren ſei. Ganz anders ftcht es Dagegen 
mit derjenigen Abficht, Die wir als Die generelle be 
zeichnet haben. Indem hier Die Richtung Der Abficht auf 
eine rechtswidrige Wirklichfeit überhaupt völlig beftimmi 


25) al. pefonbers Köftlin, Neue Reviflon ©. 345 fg., Syften 

. 222., Krug a. a. O. ©. 2. 81. Die große Der: 

—S der Begriffe und techniſchen Bezeichnungen im Ge 

biete der unbeftimmten Abfiht Kat zur Bermidelung der Eon: 
troverfe viel gethan. 


— — — — — —8—2 


—— — 
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iſ, tritt allerdings die Vorausſetzung der Unterſcheidung 
von Verſuch und Vollendung ein: die Erſcheinung kann 
hier hinter der Abſicht zuruͤckbleiben, ſo Daß die letztere in 
der erſteren eine unvollftändige, ihren Inhalt nicht er⸗ 
ihöpfende Objectivirung beſitzt. Wenn Jemand mit ber 
enminalrechtlich nicht individualifirten Abdficht den Andern 
m verlegen auf ihn mit Waffen eirdringt, und durch Die 
Lampfgeübtheit des Gegners an der Verlegung gehindert 
wird; jo wird man einen Solchen jedenfalls nicht wegen 
Mangels irgend eines zum Begriffe des Verſuchs gehös 
tigen Moments für ftraffrei erflären fönnen. Eine 
Schwierigkeit Der Anwendung, die aber nichts mit Dem 
degriffe des Verfuchs zu thun hat, ſondern nur Die 
Strafbarfeit betrifft, ergiebt fich freilich daraus, daß 
bei jener Allgemeinheit der Abficht zwar gewiß ift, Daß 
än Berbrechen, nicht aber welche Art von Verbrechen 
verfucht ift, und Daß doch ohne Diefe Ießtere Gewißhelt das 
befondere Strafgefeg nicht beftimmt werden fann, ale 
defien Verlegung. der concrete Verſuch richterlich zu be 
handeln iſt. Allein jene Ungerwißheit ift juriftiich ges 
heben durch Den, nicht etwa blos für Die Interpretation der 
Gelege, fondern auch für Die Der Handlungen geltenden 
Sap, Daß im Zweifel Das benignius anzunehmen fel. 2%) 
Varna muß von den mehreren unter der generellen Ab- 
ft enthaltenen Verbrechensarten diejenige bei Der Beftras 
fung des Verſuchs zu Grunde gelegt werben, bie unter ber 
milderen Bönalianction fteht. 2 — 

8) Bol. 1.56. 1. 155 $. 2. 1. 192 8. 1. 1. 200. D. de reg. jur. 


7) Es muß hier befonders der von Krug a. a. O. und Verſuch 
©. 15. aufgeftellten Meinung entgegengetreten werben, welche 
Berfuh mit genereller Abfiht deshalb leugnet, „weil es an 
allem Anhalten fehlen würde zu beurtheilen, welche Verlegung 
er zufügen, weldyen Schaden er verurfahen, was und wies 
viel er fehlen wollte." Man könne fi, wenn man in folden 
Fällen den Verſuch als foldhen firafen wolle, nur mit Ver⸗ 
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Es ift befannt, welches Schwanfen über Begriffe, 
Arten und techniſche Bezeichnungen auf Diefem Gebiete 
der unbeftimmten Abficht herrſcht. Nur mit einigen be 
neueren abweichenden Anfichten wöllen wir noch veriuchen 
uns auseinanderzujegen, in der Erwartung, daß daburd 
am leichteften die etwaniger ftarfen oder ſchwachen Seiten 
unferer Auffafiung bervortreten werden. 





muthungen helfen, die aller fihern Grundlage entbehrten. — 
Allein wir fragen: Wie kann der Richter, welchem die Gewiß 
heit eines verbredherifhen Handelns geliefert if, die abſolut 
nofhwendige Rechtsfolge der Strafe deshalb ganz aus 
fließen, weil zur Grmittelung der Quantität der leh⸗ 
tern die Subfumtion unter den einen oder andern fperielle 
titulus eriminis nothwendig ift, um ben fi der Verbrede 
nicht gefünmert hat? Das ift ein unmögliher Satz: er würk 
unfer Rechtsfyftem um einen hoͤchſt fonderbaren Grund bes 
Wegfalls der Strafbarkeit bereihern. Dadurch daß der Ders 
bredher bei Präcfirung feiner Abfiht Hinter den Diſtinctionen 
des pofitiven Rechts zurüdbleibt, hören bie leßteren nicht auf 
Normen für die richterlihe Beurtheilung zu fein. Geht daher 
feine Abfiht generell auf Verlegung, ohne fpecielle Richtun 
auf Tödtung oder fchwere oder leichte Körperverlehung, und 
die That beim Berfuche flehn geblieben, fo ift eben für ben 
Richter ausgemacht, daß hier eine Handlung vorliege, welde 
unter dem objectiven Gefihtspunfte des Strafgefehes Verſuch 
der Tödtung oder der ſchweren oder der leichten Körperver 
Iesung ff. Diefes Entweder — Oder, weldes ja doch 
kein Weder — Rod ift, kann logiſch nicht den richterlichen 
Ausſpruch der Straflofigfett, fondern nur eine weitere richten 
liche Berftandesoperation begründen, durch welche unter jenes 
tituli eriminis der bei der Beftrafung zu Grunde zu legende 
ausgewählt wird. Diefe Auswahl ift natürlich weder Willfüht, 
noch Erſetzung von (gar nicht vorhandenen) Beweismängeln 
durch Präfumtionen, fondern Anwendung des im Terte ange 
rufenen, die richterliche Auswahl unter verfchievenen gefepli 
Möglichkeiten leitenden Neatefaßee. Die Geltung deſſelben 
wird man in Gebieten exclufiver Lantesrechte doch nicht etwa 
damit befeitigen wollen, daß das betreffende Strafgeſetzbuch ihn 
nicht wiederholt habe. Der Sag ift feinem Grunde nach viel 
allgemeiner, als daß feine Geltung in einem befondern Theile 
des Rechtsſyſtems von feiner geſetzlichen Sanctionirung für 
diefen Theil abhängen könnte. — Inwieweit das von 
Krug a. a. D. ©. 2. Note 7. angezogene Erkenntniß bes 
Dresdener Oberappellationsgeridhts feiner Meinung 
beipflichte, muß ich, da ich daſſelbe nicht eingeſehen habe, dahin⸗ 
geftellt fein laſſen. 
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Temme 8) verwirft Die unbeſtimmte Abficht ganz: 
nicht blos Das Wollen, fondern audy das Erfennen, das 
Kiffen um das Gewollte, fei immer ein beflimmtes, da 
jded Erkennen ein Untexrjcheiden des einen Gegenſtandes 
vom andern ſei. Allein fo richtig Die Temme’iche Bes 
hauptung auch an ſich ift, fo befteht mit derſelben eime 
Afufung, ein Mehr oder Weniger des Gelingens jenes 
Unterſcheidens ſehr wohl zufammen. Man darf ein Requi⸗ 
ft, weldhes zur Bollfommenheit der Abficht gehört, 
tiht ald negative Bedingung der leßteren aufftellen. 
Es iſt Das überhaupt nicht und am wenigften in ber 
Sphäre der verbrecheriihen (und ſchon infofern unvolls 
iommenen) Handlungen Yuläffig. 

Sofern die Neueren überhaupt unbeftimmte Abficht 
annehmen, begehen fie (jedoch abgeiehen von Krug) 
änen gemeinfamen Fehler darin, daß fie Die generelle (in 
jare unbeſtimmte) Abficht ganz übergehen, oder ihr wahres 
Bein verwifchen, indem fie fie zu einer in Facto un- 
befimmten, durch das Bewußtſein mangelhafter Einficht 
it den Eaufalzufammenhang charakterifirten Abficht machen. 
Die Berfuhung Dazu liegt nahe. Wo mit genereller 
Acht gehandelt wird, ift in Folge deſſen auch Die 
Datſeite Der Handlung fo beichaffen, daß fie Die Urfache 
nicht eines excluſiv beftimmten, fondern mannichfacher 
hatbeflände zu werben vermag. 29) Findet man num 
das Weien der unbeflimmten Abficht immer nur in Dem 
Vorgefteliten DBerhältniffe der Handlung zur Außenwelt, 
ſo tommt man dann gar leicht dazu, dasjenige, was wir 
als in jure unbeftimmte Abficht nachgewieſen Haben, zu 


38) Archiv des Sriminalr. 1854. ©. 217 ffg., im Wefentlichen übers 
enfimmend mit Luden Handbuch des Strafrehts, Bo. 
247 fg 


29) Diefe Verwechſelun 8 von Grund und Folge Hat dem dolus 
alternativus das Leben gegeben unb erhalten. 


Archiv d. C.-R. I, St. 1856. € 
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einer Art der in facto unbeflimmten zu machen, alio fein 
Weſen nicht in die mangelhafte Indivibualiftrung im 
Berhältniß zum Recht, fondern in die mangelhafte Feſt—⸗ 
ftellung der Baufalitätsbeziehungen zur Außenwelt zu Teen. 
Dann ift das Princip für die verfchiedene Behandlung de 
in jure und der in facto unbeftimmten Abficht verloren, 
und Die Grundlage der richtigen Löfung von Rechtsfragen, 
wie der oben erörterten über Verſuch mit unbeſtimmter 
Abficht, aufgegeben. Dann bildet die unbeflimmte Abſicht 
ein kraft der Identität des rundes der Unbeftimmtheit 
völlig gleichartiges Ganze, in welchem weitere Unter 
ſcheidungen willkuͤhrlich oder Doc, jedenfalls juriftiich um 
fruchtbar find. 

Auf Ddiefem Wege finden wir Feuerbach. 3%) E 
unterjchied befanntlih nur beftimmten und unde 
ſtimmten Dolus, ohne ben letztern weiter einzutheilen, 
und nahm Den erfteren dann an, wenn ein gel 
widriger Erfolg ausichlieglich, Den letzteren dann, went 
von mehreren möglichen rechtöverlegenden Erfolgen det 
eine oder andere beabfichtigt iſt. Und dieſe Unterihes 
dung glaubte Weber fortzubilden, 81) wenn er den unde 
flimmten Dolus wieder in den alternativen und ever 
tuellen zerlegte, je nachdem von Den mehreren Erfolgen 
ein jeder, der ſchwerere wie der leichtere, Dem Handelnden 
gleich willkommen ift, oder aber zunächft der leichtere be 
gehrt und in ben jchmwereren nur für den Fall gewilligt 
war, Daß es ſich nicht anders fügen werde. Allein bied 
fonnte unmöglich) befriedigen. Auch) wenn man den in 


30) Bibliothek f. d. peinlihe Rechtswiſſ. u. Geſetzkunde, Dh. 2- 
S. 198 ffg., bef. S. 229 fg., Lehrbuch $. 59. in gewiſes 
Schwanken darüber, ob die Unbeftimmtheit des dolus auf das 
zu verlegende Strafgefeß, oder auf den Erfolg in der Außen⸗ 
welt ſich beziehe, ift aus Feuerbachs Behandlung unferer Lehre 
niemals ganz gewichen. 


31) Neues Archiv des Criminal. Bd. 7. S. 562 fg. 
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re unbeftimmten Dolus ganz fallen ließ, mußte man 
: Doppelte Frage erheben: einmal mit welchem Rechte 
: Mehrheit der ald möglich vorgeftellten Verlegungen 
e Grundlage des unbeftimmten Dolus gemacht werde, 
ı die Unbeflimmtheit Body auch bei nur einem als mög- 
h gefegten Erfolge vorhanden fein kann; und jodann 
it welchem Rechte man zum intheilungsgrunde Diefes 
nbeftimmten Dolus den Umftand erhebe, ob der Han- 
einde zu den mehreren Erfolgen fidy gleichgültig verhält 
der ob ihm an dem einen mehr gelegen ift, als am an- 
en. 82) Diefe gleiche oder ungleihe Rangirung der 
Kfolge in der Sphäre feiner fubjectiven Befriedigung 
am wohl als Beweisthatſache ihre Wichtigkeit haben, 
wenn Die Beweißfrage des Vorſatzes, ob Der bedachte 
Erfolg auch gewollt war, beantwortet werden joll; aber 
Begriffe der juriftifchen Schuldlehre koͤnnen unmöglich 
von ihe abhängen. Müßte man ja Doch fonft auch bei 
der beftimmten Abſicht nad) dem Werthe der rechtswi⸗ 
rigen Erfcheinung für die fubjective Befriedigung des 
Handelnden, alfo ob ihm an berfelben fpecifiich gelegen 
ar oder nicht, unterſcheiden. Das Parceque und 
Quoique macht im Rechte Feinen Unterfchied. 

Es war demnady ein entfchiebener Sortichritt, eine 
Siuberung des unterfcheidenden Moments von, fremdar- 
ügem Beimifchungen, wenn Berner, 23) dem fich hier 
Söklin in der Neuen Revifion 3%) anſchloß, die Be- 





2) Berner, Imputationsichre S. 186. 
8 A. a. O. S. 184 fg. 


4) ©. 259 fg. Im Syſtem $. 74. hat Köftlin zwar nicht die 
Begriffe, wohl aber die Bezeichnung verfelben als beftimmte 
und unbeftimmte (eventuelle) Abfiht aufgegeben und bie erflere 
directe Abfiht genannt, für die zweite nur den Namen der 
eventuellen Abficht beibehalten. Ich kann hierin Feine Ders 
befferung finden, da die Verwendung der Ausbrüde beſtimmt 
und unbeſtimmt für die Beziehung ber Abſicht auf einen 


8’ 
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ftimmtheit und Unbeftimmtheit der Abſicht vein auf 

Unterfhied der Nothwendigfeit und der blo 
Möglichkeit baute, mit welcher der Handelnde 

rechtswidrigen Erfolg zu bewirken fich bewußt if. A 
einmal unterlag doc, auch, Diefe Verwendung der Kai 
rien der Nothwendigfeit und Möglichkeit manchen, 

dem Verhaͤltniß der menfchlichen Handlung zur Au 
welt gefchöpften Bedenken. Sodann fehrte auch hier 
Sehler der Feuerbach'ſchen Zeit, welche der bloßen M 
heit der Erfolge einen artbildenden Einfluß bei der 
ficht einräumte, injofern wieder, als man der fo geftali 
Eintheilung ein Drittes Kintheilungsglied Hinzufi 
welches einfache Concurrenz einer beftimmten und & 
unbeftimniten Abfiht ift, 35) alſo feine eigenthüm. 
Unterart, jondern nur eine Mehrheit von Doli bi 
fann, die ihre rechtliche Wirkung nicht in Der Kateg 
des Dolus, ſondern in Der der Berbredyensconcur 
außert. Endlich aber blieb auch auf Diefem Berner⸗K 
lin’ihen Standpunkte die generelle, Die criminalrecht 
nicht individualifirte, Abficht ganz übergangen. 36) 


als noshiwendig und einen als blos moͤglich gedachten Er 
ſprachlich ganz auläis erfcheint: freilich unter der Bor: 
feßung, daß das Wort Abſicht auf den Verbrechensgeda 
und nit auf die Willensaction bezogen wird. Iſt diefe 2 
aueiekung nit richtig, fo hat freilih Koͤſtlin jene ter 
mit Recht verworfen. 


35) Berner a. a. D. unterfheibet A. dolus determinatus 
die reale Möglichkeit, Nothwendigkeit, des Erfolgs gerich 
B. dolus indeterminatus s. eventualis (auf die bloße Mög. 
feit des Erfolgs gerichtet), C. Concurrenz von dolus deteı 
natus und indeterminstus. Ebenſo Köklin ſowohl in 
Reviflon als im Syſtem. 


inwiefern und mit welchem Rechte fle in der von Köftlin 
Mittelfehuld zwifchen dolus und culpa aufgefellten indire 
Abfiht auftaucht, iſt erft in der zweiten Abtheilung biefer 
handlung zu unterſuchen. 


36 
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Diefe legtere Lüde hat Krug treffend erkannt. 87) 
Er will an Die Stelle der bisherigen unbeſtimmten Ab⸗ 
ht einen dolus generalis geſetzt wiffen, deſſen Weſen 
er in dem Gerichtetfein der Abficht auf einen allgemeinen 
nicht näher beftimmten Verletzungsbegriff findet, welcher 
ohne (ſubjective) Untericheidung und Individualifirung eine 
Mannichfaltigkeit von pofttivrechtlich (oͤbjectiv) unterſchie⸗ 
denen Verbrechensbegriffen umfaßt (dolus cum objecto 
generali), alſo in der Hauptſache das, was oben als die 
in jure unbeſtimmte Abſicht von uns nachgewieſen worden 
it. Die Aufſtellung einer ſolchen Abſicht zeigt Krug 
nicht blos als ſachlich begruͤndete auf, ſondern ſucht auch 
asuführen, Daß dieſelbe, nur verborgen unter unpaflen- 


ı den Benennungen und fremdattigen ZJufäßen, den weient- 





lihen Inhalt und das gute Recht des dolus indirectus 
der Älteren Rechtslehrer gebildet habe. Allein ohne Die 
in der Krug'ſchen Anficht liegende Wahrheit zu verfennen, 
bielmehr überzeugt, Daß fie einen lange überjehenen Haupt- 
dunft unferer Lehre hervorgehoben habe, müflen wir Dod) 
neben derſelben auch auf Die Anerfennung der in facto unbe- 
Mimmten, Der hypothetiſchen Abftcht dringen, welche Krug 
in jeder Geftalt, nicht blos als die Weber'ſche alternative 
und eventuelle Abficht, ſondern ebenfo auch in der Faſ— 
fung Bernerd und Köftlins verwirft. Es ift mir nicht 
möglich abzufehn, worauf es beruht, daß Das handelnde 
Subject wohl dem Rechte gegenüber feinen Gedanfen in 
der von Krug anerfannten Unbeftimmtheit halten fünne, 
richt aber Im Verhältniffe zur Außenwelt, auf welche es 
handelt, auf halbem Wege des Erkennens flehen bleiben 
könne. Krug verfichert zwar, daß jedes BVorftellen eines 
moͤglichen Erfolges dazu fortichreiten werde, ſich den: 
(ben entweder als einen nothwendigen oder als einen 


— — — 


M Bol, oben S. 23. N. 16. 
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unmöglichen vorzuftellen, alfo m. a. W. daß wohl Unflarheit 
Des Wiſſens im Verhälmiß zur ethiſchen, aber nicht im 
Verhältniß zur materiellen Welt möglich ſei. Aber eine 
Begründung findet fi für dieſen auffälligen Sat nicht; 
und follte fie verfucht werden, wäre fie wohl kaum an 
Ders woher zu holen, ald aus der von Temme ange 
rufenen weſentlichen Beftimmtheit alles Erfennens, bie 
aber freilich, wäre fie wahr, auch der generellen Abficht 
Krugs ein Ende machen würde. Es Fönnte Dann nur 
noch beftimmte Abficht geben. 

Die Behandlung der unbeftimmten Abficht in ben 
Lehrbüchern fteht entweder in Abhängigfeit zu der einen 
oder andern der Lehren, welche in den bejondern ihr ge 
widmeten Unterfucdhungen aufgeftelt find, oder fie iſt zwar 
felbftändiger, aber Dann nad) Lehrbuchsart nicht fo aus⸗ 
geführt, daß fie fich geltend zu machen vermöchte. Die 
leßtere Behandlung ift Die häufigere und beſonders ihr wird 
jene bunte Mannichfaltigkeit der Begriffe, Eintheilungen 
und Benennungen verdankt, Die in unfern Syftemen de 
Criminalrechts gerade Dieje Lehre zu einem Steine des 
Anftoßes macht. Aus der Maffe liegt es uns jedoch 
nahe, Die freilich nur ffiggenhaft angedeutete Anfidt 
MWächters hervorzuheben, welche Die Elemerte der rich⸗ 
tigen Anficht zu enthalten fcheint. 8) Wächter unter 
fcheidet Drei Arten des Dolus, den beftimmten (determ- 
natus s. Specialis), den unbeftimmten (indeterminates 
s. generalis) und den bedingten (eventualis). Am: 
faßt er den legteren richtig ald einen Dolus mit hype’ 
thetifcher Abficht auf und fcheint, indem er für ben: 
“ mittleren Dolus den Namen dolus generalis (niit 
alternativus) billigt, Die Natur Deflelben in den Mangel 


38) Lehrbuch $. 78. 
39) Nach der Definition, weldhe Wächter Note 53 aufftellt. 
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juriftiicher Specialität, nicht in das gleichguͤltige Vers 

Iten zu einem Entweder — Oder des Erfolgs zu feben. 
o dürfen wir denn die Wächter’iche Aufftelung als eine 
Ihe bezeichnen, weldye von dem Refultate, das wir nach⸗ 
weiſen gefucht haben, nicht weientlich abweicht. Ste befräf- 
gt die Meberzeugung, Die ſich bei unbefangener Betradh, 
ng des bisherigen Verlaufs Der Controverfe aufbrängt, 
aß die gefuchte Exrfenntniß eine Doppelte ift: einmal Daß Die 
Inbeftimmtheit an der Abſicht (Dem Bewußtiein) und nicht 
m Vorſatze (dem Entichluffe) hafte, und fodann Daß 
ie Unbeftimmtheit der Abficht das eine oder das andere 
er beiden Momente treffen Tann, auf welche der Dolus 
18 das pofttive Wollen einer rechtswidrigen Objec- 
ivität fich bezieht, nämlich entweder Da8 Moment des 
tchts, d. h. Bier Die Beſtimmtheit des criminellen Un- 
echts zu beiondern Verbrechensarten (generelle Abficht), 
der das Moment Der Objectivität, d. h. den Zus 
mmenhang der That mit der Hervorbringung einer ver- 
edenden Wirkung (hypothetiiche Abficht). 

2. Eine zweite Confequenz, Die aus Den obigen 
Ausführungen über das Verhältniß von Abficht und Vor⸗ 
ad im Dolus ſich ergiebt, befteht darin, Daß eine uns 
eſtimmte Abficht nur Dann und fo weit Dolus 
ein kann, als es auch am Vorſatze nicht gebricht. 
Dieſer Sag, der wenigſtens als Eonfequenz des Früheren 
nat wird angefochten werden, liefert den Hauptgefichts« 
yunkt, unter welchem ſowohl ber ältere indirecte Dolus, 
als die neuere indirecte Abſicht Koͤſtlin's zu beurtheilen 
I verfparen Diefe Ausführung auf Die zweite Abs 

g. 


U. 
Das richterliche Urtheil nach Necht und Geſetz. 


Von 


Abegg. 
\ 


Es ift unbeftritten, daß im Gebiete des Denkens die 
ſ. 8. Geſetze Des’ Denkens nicht fowohl blos angewendet 
werden, ald vielmehr der ihnen inne wohnenden Nothwen 
Digfeit zufolge ſich unmittelbar geltend machen. Nicht 
ganz unbeftritten, aber in der neuern Zeit, ohnerachtet der 
Berfchiedenheit der philoſophiſchen Syfteme und derjenigen 
der Logik insbefonbere, doch überwiegend anerkannt if 
ed, daß es fich hiebei nicht blos von der fubjeftiven Ver 
ftändigfeit handle, weldye Die Form — auch wohl be 
Bernünftigfeit, von Außen heran an den Gegenftand bringe, 
als wenn an fich eine andere als jene fubjeftive Bee 
hung zwifchen dem Denken und dem Inhalte, dem Ge 
Dadıten oder zu Denfenden nicht ftattfände. — ſondern 
daß Das Logiſche die Vernünftigfeit der Sache jelbfl, 
hiebei das wefentli Dem Objektiven Angehörige, dad 
Objektive fei. In der That wird bei der nothwendigen 
und überall hergebrachter Weile empfohlenen Anmendung 
der Logik auf alle und jede wiffenfchaftliche Darftellung 
Dies als etwas fich von jelbft Verftehendes angenommen, 
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und jo wie ein Jeder, der im Gebiete der Wiffenichaft 
und des Praftiichen — überhaupt alfo im Leben — thäs 
fig ift, fich beftrebt, aber auch Anfpruch macht, jener Fors 
derung Genüge zu leiften, ohne gerade überall ſich von 
derielben und ihren Gründen beftimmte Redyenfchaft zu 
geben, fo wird er auch ſich nicht Darauf beichränfen, diefe 
für da8 Ergebniß Feineswegs gleidhgültige Form nur ale 
feine fubjeftive oder individuelle Anſicht, fondern er wird 
hen, fe als Die Wahrheit der Sache zur Geltung zu 
bringen. Urtheil und Schluß kommen überall vor: 
eg ift nicht erforderlich und würde vielfach überflüffig und 
ermuͤdend jein, alles Vorgetragene oder Gethane in Die 
äußere Schlußform zu bringen; aber das ift unerläßlich, 
daß fie in dem Inhalte ſich erkennen laflen. Es ift mit 
Recht gejagt worden: „Der Schluß ift dad Bernünftige, 
und alles Bernünftige ift ein Schluß.“ ) Wenn das 
Schließen als eine fubjektive Geiftesoperation erklärt wird, 
it’ es allerdings wefentlih, aber nicht lediglich bie 
Bernünftigfeit des Denkens, vielmehr ift es eben fo fehr 
die des Gegenftandes, der benfend erfaßt und begriffen 
nerden fol. Kann und darf auf die Form als ſolche 
Bericht geleiftet werden, iniofern dieſe gegenüber Der Un: 
mittelbarfeit Des Objekts Die ſubjektive Weife des in abs 
geonderten Saͤtzen fich fortbewegenden Folgerns ift, fo iſt 
doch anzuerkennen, daß das dem Gegenſtand entſprechende 





1) Hegel, Wiſſenſchaft der Logik. Band II. Abſchnitt X. Cap. 3. 
Au in deſſen fämmtlichen Werken Bd. V. ©.119. Braniß, 
Brundriß der Logif. Breslau 1830. $. 118 2c., 336 1c., 404, 430, 
Sigwart, Handbuch zu Vorlefungen über Logik. Tübingen 
1835. $. 241. Benese, gehröud der Logik als Kunftlehre 
bes Denkens. Berlin 1832. $. 174. Bei aller Verſchieden⸗ 
HA der Anfichten ift hier Uebereinſtimmung. Insbefondere be⸗ 

aͤlt die Ariſtoteliſche Lehre ihre nicht zu verkennende Bedeu⸗ 
tung. Vgl. Trendelenburg, Elementa logices Aristotelicae. 
Ed. alt. Berol. MDCCCXLN. $. 21 sq. u. Adnot. ad h.l. 
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Denken wahrhaft die Vermittelung und Daß der Inhalt, 
als vernünftiger, nur in der vernünftigen Form fe. So 
unrichtig ed wäre, Die bei dem Urtheile und Dem Schluffe 
ſich bethätigende ſubjektive Vernunft ald Das alleinige 
und das Vernünftige Erzeugende anzuſehen — da doch 
das Objektive, die Wahrheit, das Gute, das Recht, für 
fi, als Vernünftige und unabhängig von der Subjeftivität 
beftehen, fo wenig wäre es gerechtfertigt, jene und ihre 
formelle Thätigfeit gering zu achten und in falicher geiftiger 
Vornehmheit, Die hier zugleich eine große Selbfttäufchung 
wäre, bei Seite zu feben, da fie ſich Dennoch geltend 
macht, und jene einen Widerfpruch enthaltende Abteilung 
nur Scheinbar ift. 

Man kann nicht gerade fagen, daß bie Juriſten ſich 
dieſes Fehlers oder Verkennens ſchuldig gemacht hätten. 
Der Römer nicht zu gedenken, deren Entſcheidungen und 
Entwidlungen Mufter der fchärfiten Gedanfenarbeit, der 
Berftandes-Eonfequenz find, Die ald „ein Rechnen mit Be 
griffen“ bezeichnet werden, 2) was body wohl nichts An 
beres heißt, als richtig denken, urtheilen, ſchließen: ſo 
hat ſich lange Zeit hindurch in Deutichland auch in de 
Schriften der Rechtögelehrten, Iheoretifer wie Praktiker, 
die Scholaftifche Methode und die alte Logif mit ihren aller 
Dings oft nur Außerlihen Formen und Formeln erhalten, 
felbft in Geſetzgebungen. Bon dieſen mögen nur das 
Allgemeine Landrecht und die Allgemeine Gerichts -Ord 
nung für die Preußiſchen Staaten erwähnt werben, wo 
fih häufig Die gefeßlichen Beftimmungen auch Außerlid 
als formgerechte Schlüffe aus den aufgeftellten Vorder 
fäßen ausiprechen. 2) Daß darin nicht überall eine innere 


2) v. Savigny, vom Beruf unferer Seit für Gefeßgebung und 
Rechtsiwiienfhaft. S 

3) Meine Sefhichte * „Brei Eivil- Prozeß: Befeßgebung 
©. 137 10. vgl. ©. 
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Rechtfertigung und Der Beweis der Richtigkeit der Vor⸗ 
chrift enthalten ſei, zeigt die naͤhere Betrachtung des zum 
Theil willkuͤhrlichen Inhalts, ergiebt ſich aber für unſere 
Eroͤrterung aus der Natur des Logiſchen ſelbſt, welcher 
nicht ſchon durch die Richtigkeit der Concluſion aus den 
Praͤmiſſen genuͤgt zu werden vermag, wo es vor Allem 
eben auf dieſe, auf Die Vorderſaͤtze, insbeſondere des f. g. 
Dberfabes oder der propositio maior anfommt. Denn 
iR diefer zugegeben oder geſetzlich aufgeftellt, fo ift die 
Unterftellung, Subfumtion des Unterfates, propositio 
minor, und bie leßte Folgerung, die ſich im Schluffe aus» 
ſpricht, indem der |. g. terminus medius die Extreme 
verbindet, eine leichte geiftige Verrichtung, Die ſich auch 
ohne Die ſyllogiſtiſche Form von felbft vollzieht und eben 
darum, als folche, entbehrt werden fann. Denn was 
ver Schluß befagt, ift fchon in dem Oberfage enthalten, 
und von dem (hier vorausgefeßten) Beweiſe Defjelben hängt 
alles Weitere ab. Ich habe bei Gelegenheit der Indiciens 
Ihre, wo Die Schriftfteller über den Criminalprogeß ganz 
beionders Die Kenntniß der Logif empfehlen und Die 
Uebung im richtigen Schließen einfchärfen‘) — was ge 
wiß zu billigen, nur nicht Hierauf zu beichränfen ift — 
lang darauf aufmerfiam gemacht, Daß man bei jener 
Mahode, dem Gebrauch der follogiftifchen Form, Deren 
verihiedene herfömmliche Arten bier ihre Anwendung fin- 
den, fih nicht beruhigen dürfe; indem Die Richtigkeit Des 
Schluſſes allein durchaus nicht Die hier geiuchte Wahrheit 
verbuͤrgt, wo vor Allem der Oberfag und, wie ſich vers 
Reht, Der Unterfah erwielen fein muß, jener erftere aber 
ſelbſt, der in Wahrheit auch nichts weiter als ein Schluß 
iR und fein fol, fofort, weil ihn das Geſetz aufftellt ober 





483.83. Martin, Lehrbuch; des Criminal⸗Prozeſſes $. 92. und 
daſelbſt Note 9. S. auh Müllers Behrbuch sc. $. 130. 
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eine gewöhnliche Erfahrung (wenigſtens angeblich meiftens) 
beftätigt, zur fihern Grundlage genommen wird.) Der 
Schluß, aus dem Oberſatze, als einem |. g. hypothetiſchen 
Urtheil, daß 3.3. bei dem nicht nachweisbaren rechtlichen 
Erwerbe geftohlner Sachen wider den Beftter, bei dem 
Auffinden von Blutfpuren nad einer Tödtung an den 
Kleidern einer Berfon, zu der man fid) Der That verfehen 
kann, bei der Wahrnehmung gefährlicher Feuerzeuge umd 
der verbächtigen Anmwelenheit am Orte des Brandes ıc 9 
ein Verdacht des fraglichen Verbrechens begründet fei, je 
fern Die als Anzeige dienende Thatfache in Beziehung auf 
dieſe Perſon gehörig erwieſen ift, mag in feiner Richtig 
feit beftehen. Wie gelagt, es bedarf nicht gerade einer 
befondern Hebung und Fertigkeit im Schließen, um hie 
aus den Vorderſatzen Die richtige Folgerung zu ziehen: 
auch will ich Diefen Punkt nicht an Der gegenmärtigen 
Stelle wieder aufnehmen — der Schluß enthält Hier, wie 
der Oberfag, nur Die Erklärung eines Verdachts und einer 
Möglichkeit, und es gehört einer andern Seite der Be 
trachtung an, wenn man fid) berechtigt glaubt, oder ſelbſt 
Durch Die Geſetzgebung ermächtigt wird, einen Sprung 
von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit zu machen — 
den jene alte Logik ebenſo für unftatthaft hielt, 7) als ihn 
die gemeinrechtliche Geſetzgebung verwarf. 8) 

Wie mm aber auch das Verhältniß der f. g. ſubhjel⸗ 
tiven und objektiven Logik jonft auffaffen möge, für bie 
Rechtsanwendung muß erftere fih auch formell be 
Baupten; denn hier ift vecht eigentlidh vom Urtheilen 


5) Mein Lehrbuch des Sriminab Progefies $. 89. 91. 132 — 136 
.®.D. Art. 33. 34. 38. 3 uf. 


n Mein angeführtes Lehrbuch $. 136138 

8) P. G. O. 2. und meine Anzeige der Bauerſchen Schtifi 
über den —— in den kritiſchen Jahrbüchern 
veuiſche Rechtswiffenſchafi 1843. S. 961—988 und dafelt 
weitere literarifche Nachweifungen. 


i 
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die Rede, und es iſt die in der Sache liegende tiefe 
Rothwendigkeit, Daß der Rechtsſpruch, das Urtheil 
ih als Schluß erzeigt, der Schluß, und nur Diefer, als 
UrtHeil fi ausſpricht. Zwar ift Hier am wenigften von 
bloßer Subjektivität Die Rede, wo objektive Grundiäge, 
Rechtsbeſtimmungen, Geſetze, — die allgemein, alfo auch für 
die einzelnen Säle gelten und zur Ausführung gebracht wers 
den follen, — die Anerkennung fordern und den Gehorjam ber 
Betheiligten, jo wie Bes Richters, als Organes des Rechts, in 
Anipruch nehmen, der eben nur das Recht als Objeftives und 
im objektiven Intereffe, wie e8 al8 allgemeines, als Regel auch 
für den beftimmten Fall gilt, zu erklären und jeine Subjeftivi- 
tät, jein Wiſſen und Erkennen in Uebereinſtimmung mit dem 
Objektiven al8 Erfenntniß auszufprechen hat. Aber eben 
dieſes Objektive ift ihm gegeben felbft da, wo er nicht an 
ein Gefeh im engften Wortverftande, fondern an Grund» 
lüge gewiefen if. Das Gerechte, welches fich nicht blos in 
dem Rechtsipruche, ſondern in dem ganzen denſelben vors 
bereitenden Verfahren befunden fol, ift das Logiſche, 
md in Betreff des jegt beftehenden (allerdings Dem Schids 
Iale des Wandelbaren, Endlichen unterliegenden) pofltiven 
Rechts, Das (wenigſtens relativ) Bernünftige. Berüd- 
Rhtig man — (von der Wiſſenſchaft nicht zu ſprechen, 
wo ſich Das Logiiche in der Weile des Begriffes, alfo 
in der nothwendigen Einheit des objektiven und fubjektiven 
zeigt) — die Rechtsanwendung, Das Praftifche im 
Verfahren und im Uxtheile, fo wird man es erflärlic, finden, 
bie gerade hier Die formelle Trennung des in feiner Eins 
beit zu Faſſenden, Die Geftalt des Verſtandes⸗ oder Ver⸗ 
umft-Schluffes auch Außerlich mehr, als in andern Ges 


‚ bieten hervortritt, indem Die Drei Säge, Urtheile, welche 
Im Syllogismus bilden, die beiden f. g. Termini 


und die Konclufion, auf verichiedene Weile gegeben 


| md in ihrer Wirklichkeit fo genommen werben, Daß bie 
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hierauf gerichtete Thätigfeit-an verſchiedene Organe ver 
theilt ericheint. Denn während Die Geſetzgebung die 
allgemeinen Grundfäge, die Vorſchrift und zugleich, da 
das Allgemeine nur in Befonderungen, den Kategorien 
der Qualität, Quantitaͤt zur Eriftenz gelangt, das Be 
fondere aufftelt, io ift e8 Sache der im Berfahren Bes 

theiligten — der Parteien im bürgerlichen, und wenn 
man als ſolche den Staatsanwalt und den Vertheidiger, 
den Anfläger und Angeklagten betrachten muß, auch im 
fteafrechtlichen Prozeß, Den einzelnen Fall in feiner in⸗ 
dividuellen Geftaltung vorzubringen, — das Gefchehene 
gleichlam zu veproduciren — wonach dann endlich Der da 
durch hiezu in den Stand gefehte Richter aus dieſen 
Borderfägen den Schluß zieht, welchen er im Urtheil, 
indem er zu Recht erfennt, ausipridht. Aber es hieße die 
Natur des Logiichen und der nothiwendigen Einheit ber 
nur Außerlicy getrennten Säbe verfennen, wollte man bei 
folder Scheidung Der geiftigen Funktionen verfchiebene 
Organe, wie fie fi) der abjtraften Betrachtung Darftellt; 
ftehen bleiben und nicht vielmehr fid) vergegenmwärtigen, 
daß mit einem jeden derfelben die beiden andern nothwen⸗ 
Dig verbunden feien. Und Dies zeigt ſich fo unmittelbar 
praftifh, daß felbft die e8 einzuräumen feinen Anſtand 
nehmen werden, welche etwa für die Anwendung ein fie 
feres Eingehen in Das philoiophiiche Gebiet hier als ehwas 
mindeftens Entbehrliches, wenn nicht Gefährliches anfchen, 
übrigens aber gewiß nicht auf Die Ergebniffe Verzicht ler 
ſten wollen, weldye fie nur in mehr unmittelbarer Welle 
binzunehmen oder zu gewinnen vermeinen. Der Gefehr 
geber kann und will freilic nicht das Einzelne, Indi⸗ 
viduelle erichöpfen und beftimmen, aber indem er das Als 
gemeine und Gemeiniame als Regel aufftellt, geichieht es 
mit Rüdficht auf Jenes, welches mit inbegriffen ift unD 
in Beziehung auf welches das Geſetz erft in die Wirklich⸗ 
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keit tritt. Die bei dem Verfahren ſich betheiligenden 
Perſonen — und Dies gilt für alle Arten des Verfah⸗ 
rens, da ſonſtige Abweichungen Lerfelben unter einander 
hierauf Feinen Einfluß haben — gehen zwar von der In⸗ 
dividualitaͤt des Falles und Verhaͤltniſſes aus, welche Die 
ihrigen find — bei der Darlegung der auf Angriff oder 
Abwehr, Klage und Widerfprudy, Einreden, Beichuldigung 
und Entichuldigung berechneten Thatiachen und ben beis 
zubringenden Beweiſen; aber doch nicht anders als in Der 
von ihnen (ober den rechtögelehrten Vertretern, Beiftänden) 
vorgenommenen Unterftellung des Ergebnifles unter den 
Rechtsgrundſatz oder Das Geſetz und einer Schlußfolges 
rung, Die, ein Urtheil im logiſchen Sinne, prozeſſua⸗ 
kich in der Form eines Antrags, 3 B. auf Berur 
teilung des Beklagten oder Angeklagten, auf Freifprechung, 
Entbindung von der Klage, Abweifung des Gegners, er- 
iheint. Daß es wejentlid in dem Amte des Richters, 
Urtheilfprechers gegründet jei, den durch das Vers 
fahren Herausgeftellten Kal in jeiner ganzen Eigenthüms 
lichkeit zu würdigen, auf diefen die allgemeinen hiefür maaßs 
gebenden Rechtögrundjäbe und Beftimmungen anzuwenden 
und aljo mittelft Subjumtion unter Diefelben Das, was in 
der Sache das Recht fei, in einer zugleich der Logik und 
der Gerechtigkeit (denn dies ift hier untrennbar 9) ents 
ſprechenden Conſequenz — als Organ des Rechts zu ver 
finden, bedarf einer weitern Ausführung nicht. Aber es 
möge erinnert werben, daß dieſelbe logiſche Verrichtung, 
die in dem eigentlichen Uxtheil nur in beftimmter Form 
äußerlich Hervortritt, während Des ganzen Verfahrens, ind» 
beiondere bei der Prozeßleitung ftattfindet. 
Bielleicht jcheint diefe Erörterung über einen im Gan⸗ 





9) Meine Abhandlung über die wiflenfchaftliche Behandlung des 
Criminal⸗Prozeſſes, vorausgefchict dem Lehrbuche S. AXIL sr. 
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zen eine Verichiedenheit der Meinungen faum zulafienden 
Gegenftand überflüffig. Wir bewegen uns in dem Ge 
“ biete des Denfens nad) den nothwendigen Gefeßen deſſel⸗ 
ben, auch ohne und von Denfelben überall beftimmte 
Rechenichaft zu geben. Wir wenden fie unmittelbar an, 
ober fie machen fi) von jelbft geltend, und es ift nicht 
nöthig, Alles in Die Geftalt eines formgerechten Schluſſes 
zu bringen. Nur muß Dieje8 möglid, fein und Der Ie 
gifche Beweis, wu er gefordert wird, auch geführt werden 
fönnen, was unter andern bei den gerichtlichen Urtheilen 
in der Form der Erwägungen, der Entiheidungd- und - 
Zweifeld- Gründe geichieht, nicht minder in den Rechts⸗ 
ausführungen der Betheiligten und des Berichterftatterd. 

Allein in neuerer Zeit ift, auf eine mir ſchwer be 
greifliche Weife, Die einfache umd meines Wiſſens zu allen 
Zeiten, wo eine geordnete Rechtspflege flattfand, beobach⸗ 
. tete, in der Ratur Der Sache liegende Regel, nämlid 
den zu beurtheilenden Fall dem Recht unterzuftellen und 
Das Recht, ald dieſen beherrichend, auszufprechen — am 
gefochten und als eine irrige und gefährliche in ihren 
Folgen bezeichnet worden. Es ift Dies mit befonderer Bes 
zugnahme auf meine frühern Ausführungen geſchehen, und 
ich babe um fo mehr Die Beranlaffung, den Gegenftand auf- 
zunehmen, als ich mir bewußt bin und dafür auch das 
- Zeugniß Derer in Anfprud) nehmen darf, die meine Bes 
ftrebungen kennen, ſtets, und zwar nicht blos, aber ſelbſt⸗ 
verftändlih auch, in wiflenichaftlichen Arbeiten und in 
praftifcher Thätigfeit für Das Recht und Die Gerechtigkeit 
gewirkt zu haben. Der Angriff hätte eben fo gegen irgend 
einen Andern gerichtet werden können, denn was Hier ge 
fagt und in der Anwendung überall beftätigt wird, ifl, 
von der Form der Darftellung abgeiehen, nicht etwas 
Eigenthümliche8 und von fonftiger Auffaffung Abweichen- 
des. Es ift mein Wunſch, mid mit dem ehrenwerthen 
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Gegner zu verſtaͤndigen. Gelingt dies moͤglicherweiſe 
nicht vollſtaͤndig — uͤber Einzelnes und nicht Weniges in der 
gleich anzuführenden Abhandlung, glaube ich, findet Ue⸗ 
bereinſtimmung ſtatt — ſo darf ich doch nicht auf eine 
Rechtfertigung meiner Lehre ganz verzichten, wenn fie 
gleich gegenüber der Mehrzahl der Mitarbeiter, Die mich 
nicht mißverfichen, Fein Bebürfniß ifl. Ich hoffe Dabei 
auch einen weitern Beitrag zur Erkenntniß der Wahrheit 
liefern zu Tönnen. 

In einer Abhandlung „Ueber die praftifche Begrür- 
Dung Des Strafrehts und Das BVerhältniß deſſelben zur 
Geſetzgebung, von Herrn Merander Kraus, Hofgerichts- 
adpocat in Darmftadt,” welche in unjerm Archiv Jahrg. 
1852, ©. 188 Aufnahme gefunden hat, deren jonftigen 
Inhalt zu prüfen Hier nicht Die Aufgabe ift, heißt es ©. 
220, mit Rüdfiht auf das, aus verichiedenen Gründen 
erft in Der neuern Zeit erzeugte Bedürfniß der Strafgejeß 
gebung: | 

„Die Logik, in welcher das Recht beurtheilt werden 
muß, wird verdreht.” 

„Der Juriſt verlangt, daß ihm die Thatjache ers 
zählt werde, dann fchließt er mittelft jeines Grundes auf 
das Recht. Deshalb bildet in jeder Klage die Geſchichts⸗ 
erzaͤhlung den Vorderſatz, von welchem mittelft Des Rechts. 
grundes auf Die. Bitte der Klage geichloflen wird. Im 
Strafrecht joll umgekehrt das Geſetz den Vorderſatz bils 
den, von welchem mittelft der Thatfache, als einer Hands 
Img auf die rechtliche Folge der Handlung zu fchließen 
ſei.“ 


Hieran wird in einer Note gereihet: „Vgl. Abegg im 
Lehrbuche $. 55.” 10) | 





10) Er Hätte noch Andere oder jeden Andern anführen können. 
Es ſei Hier erlaubt, auf ein neueres Zeugniß aufmerkſam 


Arqiv d. Crim.⸗R. I. St. 1866. D 
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So habe ich midy in der weiter unten zu erwähnen 
den Stelle nicht ausgebrüdt, insbefondere nicht jo, daß 
„umgefehrt" für das Strafrecht eine andere Logik, als 
für das bürgerliche Recht gelten folle, wie man nad) der 
vorausgeſchickten Aeußerung anzunehmen veranlaßt wer 
den koͤnnte. Es ift Dort von Clvilrecht gar nicht ge 
fprochen, übrigens wie auch die gegenwärtige Einleitung 
zeigt, ift Das, was ich über Die Rechteanwendung durch 
. den Richter (und Andere) geiagt habe, für alle Gebiek 
gleich. 

Den Sat: „Die Logik, in welcher das Recht beur⸗ 
theilt werben muß,” befenne ich, nicht zu verftehen, went 
mir nicht erlaubt ift anzunehmen, daß e8 heißen fol: 


„nad oder mittelft welcher“ und Daß ferner nicht von | 


‚einer Beurtheilung des Rechts in einem andern Sinn — 
als der gleich nachher erwähnten Thatjache, Die Rebe 
fei. Aber grade wo von Logif und deren Verdrehung 
und Irrthum gehandelt wird, war Die forgfältigfte Aus 
drucksweiſe geboten, und nicht minder durch Die Gereditig 
feit gefordert. Gleicher Ungenauigfeit begegnen wir fojert 
in dem Bolgendem: „Der Juriſt verlangt, daß ihm Die 
Shatlacdye- erzählt werde, Dann fchließt er mittelft ſei⸗ 
nes Grundes auf das Recht.“ Seines rundes be 
zieht fich Hie weder auf die That ſache, was ſprachlich 
noch auf den Richter, was logifch falich wäre; es if 





zu machen. Köftlin Syſtem (1854) jagt $. 132. — ‚Un 
zwar muß zunächſt die gefeßgebende Gewalt die Normen 
über Verbrechen und Strafen überhaupt, über ihre Arten um 
bie Grundfäge feflfegen, nach welchen die concrete Strafe für 
das concrete Verbrechen zu ermitteln if" und $.136 — „ 
jedes richterliche Urtheil als bloßes Medium der Anwendung 
bes Gefeßes durch gefegliche Gründe beftimmt fein.“ — Uebrr 
ens erklärt fih Köftlin a. a. O. ©. 7. Note, über jene M⸗ 
Banbfung im Archiv in einer Weife, die nicht als zuſtimmend 
gelten fann. 
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a8 Recht geben, und wenn Dann der Sinn ift, 
ſt Des Rechtsgrundes — des Allgemeinen — jchließt 
ichter, indem er diefem Die erzählte Thatfadye unter: 
auf Das Rechte in dem gegebenen alle, jo Habe 
n fo weniger Dagegen, als Died übereinftimmend an- 
men wirb und werden muß. Nur ift wiederum 
ieraus gezogene Solgerung: „Deshalb Kildet in, 
Klage die Geichichtserzählung den Vorderjag, von 
m mittelft Des Rechtsgrundes auf Die Bitte Der 
geichloffen wird" — nicht auf eine Weile ausge: 
welche jeder Einwendung zu begegnen vermöchte. 11) 
das „Deshalb,“ wenn es felbft einen Schluß an- 
: fol, ift nicht zugugeben, auch würde Fein Gericht 
tigt fein, eine fonft begründete Klage zurüdzuweiien, 
ver Kläger der unerläßliyen Geichihtserzählung, Die 
ngs aus nahe liegenden Gründen den Imfang macht, 
eine Berufung auf das Recht oder- Gejeg — die in 
neiften Fällen entbehrlicy fein wird, jedenfall pai- 
als Deduktion eine andere Stelle erhält — vor: 
ihict hätte. Sol hier aber Vorderfah fo viel als 
aß (ſ. g. propositio maior) heißen, jo ift dies 
Denn Diejen bildet das Recht, dem die Thatſache, 
uerſatz (ſ. g. propositio minor) untergeftellt wird, 
u dem Schluffe gehören die beiden Brämifien. 





ewig kann man nit nur von dem Grunde auf die Folge, 
ndern auch umgekehrt fchliegen. Nur darf diefes nicht einen 
influß auf die von der äußern Berfahrensweife unabhängige 
Jahrheit ver Sache haben. Wenn der Richter, dem eine Chatfadıe 
r Beurtheilung vorgelegt wird, das Recht, den Grundfaß fucht, 
elcher Hierfür gilt, fo verhält er fi zu einem Gegebenen, 
bjectiven,, welches er anzuerfennen hat und welches über ſei⸗ 
rt Subjectivität fteht, die fih nicht für fih, fondern nur in 
ebereinftimmung mit dem Öbjectiven behaupten darf. Auf den 
tandpunfi des Staats iſt diefes Objeltive in beftlimniter ent- 
rechender Weife vorhanden und der Richter ift in dem ung 
er befhäftigenden Gebiete das Organ für vie Geltendmachung 
fielben gegen Widerfprud). 


De 
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Es ift bereit erinnert worden, daß Die logiſche 
Form, wie viel Werth auch auf fie zu legen ſei, weil fie 
nicht blos Form ift, nicht nothwendig in der Außern Welle 
des ichulgerechten affertorifchen (oder fonftigen) Schlufies 
hervortreten müfje; nur muß fie in dem Inhalt erkennbar 
und Diefen beſtimmend fein: es ift ein inneres Gejeh, 
nach welchem ſich Hier der Denkprozeß vollzieht. Unter 
Diefer Vorausſetzung ift es gleihgültig und für das wor 
auf ed ankommt, etwas Aeußerliches, in welcher Reihen 
folge die Vorderjäge angeführt werden. Der Rechtsſaß 
fann füglid in einer lage ganz hinweggelaffen werden, 
wenn er fi) von felbft verfteht, und da jedenfalls ber 
Richter das Recht Fennen muß, 12) und für ihn Die Ans 
ficht des Klägers, fowie Des Beklagten oder der Rechtsbei⸗ 
ftände nicht als ſolche maßgebend ift, er vielmehr jeiner 
gewiffenhaften Meberzeugung zu folgen Hat. Die That 
face aber muß ihm mitgetheilt werden, und wenn er zu⸗ 
naͤchft, fo wie dieſes von dem Kläger gefchehen, fie für 
die Frage dem Red;te unterftellt, ob die Klage ftatthaft 
ſchluͤſſig ſei, ſo hat er nachher, bei der eigentlichen Ent 
ſcheidung das Verhältnis fo aufzunehmen, wie es ſich als 
Ergebniß des Berfahrens, der Beweisführung, des Unge⸗ 
horfams ıc. berauaftellt. 12) ‚‚Narra mihi factum, ego 
tibi narrabo ius“ heißt e8 von Dem Praͤtor. Das all⸗ 
gemeine Recht wird aber von den flreitenden Theilen anew 
fannt und wenigftens ftilfchweigend in Bezug genommen, 
wenn es nicht angeführt wird. — Der Kläger gründet 
darauf feinen Anſpruch, der Beklagte feinen Widerſpruch. 


12) So wie ja der Richter eben darum angegangen wird, das Recht 

zu ſprechen, d. 5. das auch für den concreten ihm vor eirage 
nen und zur Entſcheidung vorgelegten Fall geltende allgemeine 
Recht zu erklären. 


13) Keller über Litisconteftation und Urtheil nach claſſiſchem roͤ⸗ 
miſchem Rechte. Züri, 1827. ©. 73—78, 87, 169. 
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Sener beruft ſich auf feinen rechtlichen Erwerb des Ge⸗ 
genftandes durch Vertrag, Erbrecht, auf Die ihm zufte- 
bende Forderung ꝛc. Dieier auf eine ihm zur Seite fie 
hende Einrede, anderer BVertheibigungsmittel nicht zu ges 
denken. Ja felbft wo auf der einen Seite wiffentliches 
Unrecht flattfindet, bleibt Die Unterwerfung unter das 
Recht ftehen, deſſen Ausipruch beide Parteien erwarten, 
und gerade hierin liegt der weſentliche Unterſchied des hür- 
gerlihen Unrechts, von dem Verbrechen ald dem Bruch, 
auch Des Rechtes als solchen, allerdings in feinem befons 
dern Dafein. 14) Möge nun der Kläger, — um bei dem 
naͤchſten Gegenſtande unferer Betrachtung ftehen zu blei- 
den — Die Reihenfolge der Vorderſätze umfehren, und 
wie es gewöhnlic und ganz angemeffen ift, mit der That⸗ 
fache beginnen, 3. B. der Erzählung, daß X mit Hinter 
kffung eined Teftamentd geftorben fei, und ihn, einen 
Rotherben, pflichtwidrig übergangen habe, Dann erft fich 
af Das im Lande geltende Geſetz berufen, welches ihm 
und zwar im Verhältniß zu Der beftimmten Zahl der Mit: 
eben dieſe Quote der Inteftaterbportion als Pflichttheil 
wfihere, und hieran Den Schluß in Form der Slagebitte 
gegen den eingelebten Erben auf Gewährung, oder Er: 
gaͤnzung des Pflichttheiles Fnüpfen, oder möge er — was 
allerdings nicht gebräuchlich ift, jene geſetzlichen Beftim- 
; mungen, auf die er feinen Anipruch gründet, vorausichiden, 
; ober endlich den Rechtsgrund, als fi von felbft verfte- 
hend, ganz übergehen, weil es mehr als pedantiſch wäre, 
* bei einem Darlehen, einem Kauf, einer Hinterlegung, 
Niethe, dem Richter vorzutragen, daß nach Landesrecht 
der Schuldner Die ihm vorgeftredte Surffme, der Käufer 





- 1)C.2. pr. Cod. de jurej. „non aliter neque actorem, neque fu- 
. gientem in primordio litis exercere certamina, nisi 
post narrationem et responsionem.“ — 


d 
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den ausbedungenen Preis, der Depofitar Die bei ihm nies 
Dergelegte Sache, der Miether den Miethzins — zur be 
flimmten Zeit zu erftatten ichuldig ſei — an der Logik de 
Gegenftandes wird dadurch nichts geändert; Die That 
fadye bleibt der Unteriag, Das Recht der Oberſatz, und 
aus Diefem wird. geichloffen. 

So wurde in dem Altern römiichen Prozeß Die ftreng- 
ſte Unterftellung des Faktums unter die legis actio ge 
fordert, und Die Nichtbeobachtung hatte die Sachfaͤlligkeit 
zur Folge, wovon Gaius ein Intereffantes Beiſpiel berid> 
tet. 15) Sa, bei dem Formularprogeß fonnte Die demon- 
stratio, welche Der Geichichtserzählung entfpricht, in vielen 
Fällen entbehrlich fein, während die intentio (— ea 
pars formulae, qua actor desiderium suum concl«- 
dit) 16) und mehr der Rechtsgrund, aus dem der Anſpruch 
abgeleitet wird, „der einzige Theil ift, weldyer in felter 
Formel jemals fehlen konnte.“ 17)  Begreiflicheriveife muß 
die Thatfache angegeben werden, aber das Gericht faͤllt 


15) Instit. lib. IV. $. 11. „Unde eum, qui de vitibus suecisis 
its egisset, ut in actione vites nominaret, responsum fa, 
rem perdidisse, quia debuisset arbores nominare eo, quod 
lex XII. tabularum, ex qua de vitibus succisis actio coomp®* 
teret, generaliter de arboribus succisis loqueretur.‘“ Bgl. 
$. 30. eod. 


16) Gaius. c. $. 41. 


17) Gaius 1. a. $. 44. v. Savigny Syftem des roͤmiſchen 
Rechts. V.$.214. „Demonstratio ift ein erzäblender efinlelleks 
der Theil der formula, worin bie Beranlafjung des Reis 
fireites erwähnt wurde. — Diefer erfte Theil kam in fehr vier 
len Klagen gewöhnlich gar nicht vor, namentlich nicht bei ber 
in rem actiones, ebenfo, bei den äußerft zahlreichen formulse 
in factum conceptae, bei welchen die intentio Alles enthielt 
was in einer einleitenden demonstratio hätte gefeßt werben 
können. — Intentio heißt der Theil der Yormel, worin bie 
Behauptung des Klägers, alfo zugleich der Grund und die Bes 
dingung der von ihm verlangten Entfcheidung ausgebrüdt waw- 
— Jene Behauptung enthielt nun bald unmittelbar das Dar 
fein eines Rechtsverhältniffes, bald ſolche Thatſachen, 
die ale Grund eines Rechts angefehen werben foliten.“ 
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das Urtheil auf die intentio, die mehr umfaßt und wer 
nigftend mittelbar auf Das hinweilet, was wir als Oher⸗ 
tag bezeichnet Haben, wenn gleich audy den Römern nicht 
eniging, daß Die ausdrüdliche Bezugnahme auf das Recht 
richt überall erforderlich fei, wo ſich aus dDiefem der Grund 
des Anſpruchs, Doc wieder nicht anders, als mittelft jes 
ner logiichen Operation ergab. Audz-ipäter aber wird 
durch Bezugnahme auf jus romanum ex lege quiri- 
tem 18) Der Rechtsgrund al3 Dberfag deutlich angegeben. 

In der Sache ſtimmen denn audy die ältern und 
neuern Prozeßlehrer überein, wenn fie gleich nicht überall 
mit gleicher Strenge an der Außern Form halten. Bel 
den italienischen Praftifern tritt dieſe ſowohl hinſichtlich 
der Klagen ꝛc. als der Urtheile fichtlich hervor, 19) und 
es wird insbeſondere als Aufgabe des Advocaten erwähnt, 
daß fie fofort der Klage, Einrede die rechtliche Begruͤn⸗ 
dung beifügen, was mittel der Formel geichieht: „Pro- 
batur,“ worauf fodann eine Reihe von Rechtsquellen 
angeführt werden. 20) 

Wenn fodann unter andern der I. R. 4. $. 34 in 
dem Klagelibel den „ohnnöthigen Disputationen ” eine 
Grenze ſetzt, ſo daß nur „das factum fur; und nervoſe, 
jedoch deutlich, diftinkt und klar — mit angehängter Con⸗ 
elufion?N) und Bitte” vorgetragen werden ſoll, fo ift Died auf 


18) L. 1. $. 2. D. de rei vindic. 


19) Bgl. Pilii, Tancredi, Gratiae libri de indieioram ordi- 
ne, Ed. Frid. Bergmann, Gottingae 1842. — Tancred. 
P. 3._ De allegationibus p. 261. Pars 4. De sententiis 
p. 273, 


%) Bonoguidae summa sup. offic. advocatur. De format. li- 
bell. Part. II. etc. in Wunderlich: Anecdota quae ad pro- 
cessum civilem spectant. Gotting. MDCCCXLI Diefes 
„probatur‘' bezieht ſich nicht auf den Beweis der Thatſache, 
fondern auf die Rechtsbegründung. 

N) IRA. $. 96. "Die disputationes und allegationes juris aber, 
welche mehrentheils die Sache nur zu verwirren und ſchwerer 
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Die Logik der Sache ohne Einflug. Vielmehr hat ſich 
dieſe daran entwidelt, und es ift Die Lehre hierüber eine 
faſt traditionelle. So fagt z.B. € G. Schmidt von 
dem Geſuche, als Schluß: „Es muß ichlüffig, das if 
dem Grunde der Klage und der Geihihte-Erzählung ge 
maͤß fein."22) — Ebenſo Glüd im Commentar $. 280. 
Th. II. „Jede Klagichrift muß ferner einen Klaggrund 
enthalten. Diefe befteht in der Ausführung des Rechts, 
worüber geklagt wird, und vermöge welchen der Kläger 
befugt ift, Dasjenige gerichtlich zu fordern, was die lage 
bezwedt „S. 282.” Es muß daher das Geſuch conclu: 
dent d. i. dem Grunde der Klage und der Gefchichtsers 
zählung gemäß — ſein.“ 23) „Gönner “ 24) bes 
merkt: „Iede Klage ift ein Vernunftichluß, die Geſchichſs⸗ 
erzählung ift ein Vorderfag, Das Petitum der Schluß 
und der Mittelfat das Geſetz, unter welches ein Fac⸗ 
tum fubiumirt werden muß, um den Streit über Die Recht: 
verhältniffe der Parteien zu enticheiden. “ 

Es ift einleudhtend, daß er, um fo weniger eine ans 
dere Anficht, als die bisher erwähnte, "aufzuftellen beab- 
fihtigt, je beftimmter er auf Die Natur des Schluſſes Hin 
weiiet. Die Geichichtserzählung, mit der hier begonnen 


— 


zu machen pflegen -- nicht einmiſchen, jondern übergehen; je 
doch ad marginem einen oder mehr textus juris oder bewährte 
 Seribenten zu allegiren.“ 


22) Theoret. prakt. Commentar zu feines Baters 3. 8. Symitt 
praft. Lehrbuch von Klagen und Einreden. “ L, 6.1 


23) A. a. D. $. 280. „Sollte fih jedoch des Klägers erben 
fhon in der deutlihen Verordung des gemeinen Rechts 
ründen, fo ift nicht nöthig, daß der Kläger diefe gefeglichen 
orfähriften in feine Klageſ rift mit einrüde, da fie dem Rich⸗ 

ter ohnehin befannt fein müſſen.“ 


24) Sanbbuh des gemeinen Prozeſſes. Band II. Nr. XXXI. 


$.2. ©. auch Blume Spyftem des in Deutfchland gelten- 
Privatrehts mit Einfchluß des Civilprozeſſes. Bonn 1852. 


. —— m. 


.- 
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wird, betrachtet er als einen Borderfag, erfennt aber an, 
daß Deren zwei (nehmlich auch mit Hinzuanhme des Mit- 
telfages) feien, und das Petitum ſich als Schluß ergebe, 
indem Der bier zuerft genannte Vorbderfag, unter Dag Ges _ 
ieß, den von ihm ald Mittelfat angeführten Terminus ſub⸗ 
fumirt werde. Dies ift richtig, und beftätigt, daß er, uns 
abhängig von der Reihenfolge in der äußern Darftellung 
das Recht, oder, wie er jagt, Geſetz, als den maafge- 
benden Oberfab betrachtet. In der That kann es aber 
nur darauf anfommen, auf die Unterftelung des Factums 
unter Dad Recht, und wo ed nur nicht an der richtigen 
logiſchen Methode fehlt, mag es gleichgültig fein, welche 
der beiden Brämifien vorangeftellt wird, da die Funktio⸗ 
nen der einen und ber andern feine Veränderung erleiden. 
Ob man fagt, aus dieſen Rechtöbeflimmungen ergiebt ſich 
dieje rechtliche Folge (3. B. über Eigenthum Bertrag) — 
nun find Diefe Thatumftände vorhanden, Daher oder alfo 
— oder ob man jagt: dieſe Thatfachen find vorhanden, 
nun aber gelten für Diejelben dieſe Rechtöbeftimmungen, 
daher oder alſo: das ift einerlei, der Schluß ift der 
neßmlihe und er wird, ohne daß hier Die erwaͤhnte eine 
der andere Stellung der Prämifle einen ändernden Ein- 
Ruß hätte, nicht anders erbracht, als durch Die Unterſtel⸗ 
lung (Subfumtion) der Thatſache unter Das Recht — und 
bei der geifligen Thätigfeit des urtheilenden Richters, fo 
wie des Die Plage anfertigenden Rechtsgelehrten, wird hiers 
nad) verfahren, ohne daß man die unnöthige Forderung 
macht, er folle zugleich äußerlich fi) von der Form des 
Mulgerechten Syllogismus nicht entfernen. Dagegen wird 
es wohl erlaubt fein, einmal ih der zur Belehrung die 
nenden wiflenichaftlichen Darftellung auf das richtige und 
Itmgerechte Verhaͤltniß aufmerffam zu machen, welches 
von der Erfenntniß des Weſens und Inhalts nicht ge 
bet werben fann. 
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Dies haben fi denn aud die Prozeßlehrer und 
Praftifer nicht nehmen laſſen. Grolman, 2) Mars 
tin,2%) der ausdrüdlich für jede Art eines ſelbſtſtändi⸗ 
gen Vortrags die fyllogiftifche Form oder einen de 
Ductionsartigen Vortrag fordert, Linde,?) Bracken⸗ 
höft,9 Sintenis?) — um nur einige Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
ner zu nennen, — ftimmen in dieſer Auffafiung überein, 
und Die Abweichungen in der Darftellung beziehen fid 
nicht auf das Weſentliche der Sache, Die und beichäftigt. 

Es ift befannt, Daß feit der Beflimmung von Cap. 
6. X. de judiciis (I. 1.) die ausdrüdliche Bezeichnung 
der angeftellten Klage mit ihrer technifchen Benennung 
richt erfordert wird, was früher auch im römifchen Prozeß we⸗ 
nigſtens bei der außerordentlichen Verfahrensweiſe nicht 
für nöthig erachter wurbde.80%) Aber nicht nur empfehlen 
mit Recht alle Schriftfteller die gehörige Bekanntſchaft mil 
den verjchiebenen Arten der Klagen und Rechtöverfolgunge 


25) Theorie des geriättichen Berfahrens in bürgerliden Rehts 
flreitigfeiten. Vierte Ausgabe. Gießen 1819. 6. 115 ıc. 


26) Lehrbuch des teutfchen gemeinen bür erlichen 1 Beogef fies. Zwoͤlfte 
Ausg. Heidelber 28 1838. 100. (97). r. Webers 
Baraphrafe des erttalfches. Civil⸗Prozeß⸗ — Siutt⸗ 
gatt 1835. ©. 89. 91 2c. Gensler Handbuch Th. I. Jan 
1814. ©. 15 1. Martins Borlefungen. Leipzig 4966. 
I. Band ©. 506. 


27) Lehrbuch des gemeinen deutſchen Civil⸗VProzeſſes. Sieben 
Ausgabe. Bonn 1850. $. 152. und daſelbſt reichliche lit 
fhe Nachweifungen. Bradenhöft Srörterungen zu Linde 
Lehrbuch. Leipzig 1842. ©. 405. 


28) ©. die vorige Date and Zeitſchrift für Civilrecht und Prog. 
Band XL. ©. 1 


29) Grläuterungen abe erihiebene Lehren bee a nah 
Linde’s Lehrbuch in einzelnen Abhandlungen. Erſtes Heft 
Gießen 1838. Nr. V. $. 1 ır. . 


30) L. 47. D. de negot. gest. „— quis in extraordinariis 
judiciis, ubi conceptio formularum non observatur, ha 
subtilitas supervacua est.‘ — 


| 


ı 
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mittel, ſondern es wird grade durch dieſe Beſtimmung be⸗ 
flätigt, Daß es überall auf Die richtige Unterſtellung des 
thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſes unter das Recht ankomme. 
Um zu wiſſen, ob eine Klage ſtatt finden, und durch 
dieſelbe der rechtliche Zweck erreicht werben koͤnne, um un⸗ 
ter mehren zuläffigen Rechtömitteln das Hier geeignetfte 
wählen zu koͤnnen, muß der vor Gericht fein Recht Ver 
folgende ſich gehörige Rechenſchaft geben, was für bie 
Thatſachen, melde die Grundlage feines Anſpruchs dar 
bieten, die Rechtsnorm fei, welches Gebiet von Rechtes 
grundfägen, als die Verhältniffe beherrichend, hier in Be 
tradht komme. Mag er immerhin unterlaffen, die Klage 
ausdrücllich als folche zu nennen, ſtets muß er berüdfich- 
tigen, was zu ihr dem Inhalte nad) gehöre, welche Mo- 
mente zu ihrer Begründung erforderlid) fein, und jomit 
felbft, jo wie er ed von Dem Richter eriwartet, Die That⸗ 
fahe dem Geſetze ıc. zu unterftelen. Denn nad) Recht und 
Geſetz ſoll entichieden, Diefe follen auf den concreten Fall ange⸗ 
wendet, Die Regel, unter weldyer der ftreitige Gegenftand fteht, 
ſoll als auch für dieſen geltend, auögeiprochen werben. 
Wer in der Lage, die Publiciana in rem actio anzu⸗ 
ftellen, mit einer Rei vindicatio aufträte, würde ſich der 
Gefahr einer Abweilung ausiegen, und Die Befreiung 
von der Nothwendigkeit der Kunſtbenennung der Kläge®1) 
enthält um fo mehr Die Nothwentigkeit ter Unterftellung 
inter das Recht, als! fte eben nur für entbehrlihh und 
uͤberfluͤſſig erklärt wird,22) da bie legtere als fich von felbft 


#) L. 1. D. de edendo: „Qus quisque actione agere volet, 
eam edere debet — ut proinde sciat reus, utrum cedere, an 
ultra contendere debeat.“ 


32) Den Gedanken drüdt aus L. 2. Cod. de formul. (hehe. 
und Zalentin.) „Nulli prorsus non impetratae actionis in 
majore vel minore iudicio agenti opponatur exceptio, si aptam 
rei et proposito negotio competentem eam esse, consti- 
torit.“ 428. 
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verftehend ailt, und hieran nichtd geändert werben füllte 
und fonnte, d. 5. der Name follte nicht, fondern Die 
Sclüffigfeit der Klage enticheiden, und der Kläger gegen 
den möglichen Nachtheil geichüht werden, wenn er bei be 
gründetem Anfprucd etwa nicht Die rechte Bezeichnung ge- 
wählt hätte. 83) Dem Richter ift begreiflicherweile nichts 
erlafien, was ſich auf die gerechte Beuriheilung nad) den 
hier zu Grunde liegenden Rechtöregeln und Gefeßen be 
sieht, und v. Savigny warnt nachdrüdlicd, gegen das 
Mipverftändnig, mit dem wir e8 zu thun baben.E% 


33) Darum erklären Manche die ausdrückliche Angaben nicht nur 
für unnüß, fondern möglicherweife für fchäblih, wogegen J. H. 
Boehmer I. E. £. Iib. II. Tit. 3. $. 1. fagt: Interim licet 
expressio nominis non sit necessaria, utilis tamen esse 
potest, ut reo omnis cavillandi et libellum in alium sensum 
detorquendi occasio adimatur.“ In der That find Manche 
zu weit gegangen, indem fie behaupten, es fäme gar nicht auf 
die Klage, im Sinne des ihr rechtlich gewährten Umfunges 
an, wogegen fi unter andern Gönner Handbuh Band I. 
Nr. X. $. 11. erklärt bat. Savigny Syſtem Band V. ©. 
148. bemerkt zuvörberft: in Betreff „der überall vorkommenden 
Behauptung, daß im heutigen Prozeß fowohl die Auslaffung 
als die faljhe Bezeichnung des Namens der Klage unfchäplid) 
fei, wenn nur die wirflich gemeinfe Klage aus den Thatfachen 
und Anträgen der Parteien mit Sicherheit hervorgehe,“ dieſes 
muß nicht nur für unfere Zeit unbedingt zugegeben, fon- 
dern für das alte römifche Recht gemiffermaßen behauptet 
werben. — Allein für den urtheilenden Richter flieht es ganz 
anders. Wenn diefer ſich damit begnügt, blos im Allgemeinen 
zu prüfen, welcher Theil Recht oder Unrecht Habe, fo iſt er 
n Gefahr fih ganz ins Allgemeine und Unbeftimmte zu vers 
lieren. Will er aber die gegenfeitigen Anſprüche individualiſi⸗ 
zen, fo ift ihm dabei im römifhen Recht die Nomenclatur der 
Klagen ganz unentbehrlih, denn diefe iſt für das Syftem des 
praftifhen Rechts ungefähr das, was die Grammatif für die 
Spradhe if." Ja er fügt in der Note t Hinzu, daß das Cap. 
r X. de jud. beigelragen Habe, die irrige Anficht zu unters 
ügen. 
A. a. O. ©. 149. Man fann hier audy anführen: L. unic. 
D. de cond. ex leg. 13. 2. „Si obligatio lege nova in- 
troducta est, nec cautum ea lege, quo genere actionis ex- 
periamur, ex lege agendum est.“ Das Nedht bildet überall 
den erſeg welchem die Thatſache behufs des Schluſſes un⸗ 
terzuſtellen iſt. 


34) 
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Die Geſetzgebung darf billig vorausſetzen, daß in 
dieſem Sinn verfahren und geurtheilt werde, ſie hat nicht 
erſt dieſe Logik der Sache, die ſchon zufolge innerer Noth⸗ 
wendigkeit ſich geltend macht, als Vorſchrift aufzuſtellen. 
Mittelbar aber enthaͤlt ſte und insbeſondere diejenige uͤber 
den Prozeß eine Reihe von Anweiſungen und von Ans 
wendungeu, Die nur hieraus zu erflären find. Es fehlt 
aber auch nicht an nähern Beftimmungen. Ic, führe Hier 
nur Einiges an, was Die Preußiihe Gerichtd- und Pro⸗ 
zeß⸗Ordnung, zufolge ihrer mehr doctrinellen Yaflung 
aufftelfte, und nicht ausfchließend aus dem ihr eigenthlims 
lihen — oft zu firenge Dem gemeinrechtlichen |. g. Ver⸗ 
handlungsprincip entgegengeleßten — Inftruftiond- 
princip abzuleiten ift. 85) 

Nachdem in der Einleitung $. 2. die Belehrung 
ertheilt worden: 

„Die gerichtliche Verhandlung, durch welche der Rich⸗ 
tee in den Stand gefebt werden fol, eine Streitigfeit nad) 
den Geſetzen zu enticheiden, wird Prozeß genannt.“ 
8. 3—5. von den Thatfachen, auf welche das Gefeb ans 
zuwenden, mit der Bemerfung ($. 4.) gehandelt worden: 

„Der Streit betrifft entweber bie Richtigkeit der That⸗ 
fahe ober Die Herleitung der daraus nad den Gefe- 
gen fließenden Folgen oder beides zugleich“ wird 
$. 6. bemerkt: 

„Der vom Staate geordnete Richter, welcher den 
Sheit durch richtige Anwendung des Geſetzes auf 
die dabei zum Grunde liegende Thatſache ent, 
(beiden ſoll, hat fi von der wahren und eigentlichen 
Beihaffenheit Diefer Thatſache zu verfichern.“ 56) 


%) Reine Geſchichte der Preuß. Civilprozeß⸗Geſetzgebung S. 82. 
x. 117. 





%) Vgl. Graevell Praktifher Gommentar zur A. G.⸗O. für 
die Breußifchen Staaten. Erfurt 1828. Th. I. ©. 89. und 
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. Sodann beftätigt Tit. V. $. 20. „von ber Auf: 
nehmung der Klage” das, was oben in Betreff der 
Entbehrlichfeit der technifchen Beziehung, unbeſchadet des 
Weſens der Sache erinnert worden iſt, ?) und insbeſon⸗ 
dere wird im Tit. X. 8. 42. bei Gelegenheit der Reguli⸗ 
rung de3 Status causae et controversiae die Anwen⸗ 
dung des Rechts auf die Thatfachen, als der hier erfor 
derlichen „Operation” zur Pflicht gemadht. 3) Und in 
demielben Sinne find die Anweifungen über „Die Methode 
zu referiren, in dem Tit. XII. von dem „Exfenntnig“ 
8. 7. 8. abgefaßt. 89) 

Es hätte folcher VBorichriften gar nicht bedurft, da fie 
fih von felbft verftehen, aber wir Dürfen ung auf Diele 
ben berufen, da fie eine allgemeine Geltung haben, und 
da zulegt, e8 möge über die Thatſache und den Beweis 
derjelben auch ein Streit obwalten und mit entjchieben 


Daniels Handbuh der Preuß. Civilrechtspflege. Band I 
Eöin am Rhein. ©. 27. 


„Sowohl bei der Einziehung der Information und Aufnehmun 
der Klage, als in dein ganzen Berfolge der Inftruction, mi 
fen zwar alle diejenigen, welche dabei, es fei als richterlie 
Perfonen oder als Vertreter und Beiflände der ‘Parteien mitzu- 
wirken haben, auf die geſetzlichen Vorſchriften fo weit 
Rüdfiht nehmen, daß ſie darnach bei einer jeden vorkommen⸗ 
den Thatfache beurtheilen, in mie fern daraus ein rechtlicher 
Anfprud oder Sinwand entftehen könne — fie müffen fich aber 
auch dabei an die aus dem ehemaligen römiſchen Rechte Berges 
leiteten und von den Lehrern deſſelben gebilbeten f. gi; geners 
et formulas actionum nicht ängrric halten ꝛc.“ eine Ge⸗ 
fhichte der Preuß. Civilprogep-Gefepgebung S. 154. Grae⸗ 
well a. a. O. ©. 486. 


38) Bei dieſer Operation muß der Inſtruent mit reifer Beurthei⸗ 
lungskraft, gründlicher Aeußerung feiner theoretiſchen Rechta⸗ 
kenntniſſe und vernünftiger Anwendung derſel— 
ben auf dievorliegenden Thatfahen zu Werk 
gehen.“ Vgl. $. 51. 52. Meine Gefchichte ac. ©. 173. 


39) Graevell a. a. DO. Th. I. ©. 623. Koch Anleitung zum 
Referiren und Apfeßen der Grfenntnifie bei Preußifchen Bes 
vichtshöfen. ©. 18. 
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rden müfien, oder iofort Dad Recht Gegenftand bes 
reites und der Entſcheidung fein, Doc immer die Ans 
nbung Des für den Fall gelterlden Rechtes, even auf 
fen die Aufgabe if. Ia, das Bemweisinterlocut, und 
8 nad) dem bisherigen preußiichen Prozeß defien Stelle 
etrat, Die NRegulirung des Status causae et contro- 
rsiae, muß immer eine mittelbare rechtliche Beurthei⸗ 
ng der Sache felbft enthalten, woraus ſich auch deſſen 
igenthümfichfeit, im gemeinen und landesrechtlichen Pro⸗ 
ß vie Fähigkeit in Rechtskraft überzugehen und die Ap- 
Habilität erklärt. 0) 


Wir dürfen e8 alfo wiederholen, nicht die Thatjache, 
nbern Das auf fie anzumendende Recht oder Gefeh, Dem 
eſelbe untergeftellt wird, bildet den logiſchen Oberſatz, 
id es ift für die vernünftige Betrachtung Die erwähnte 
orm nothwendig bedingt: Daß in der Regel Die Rechts⸗ 
führung in der Klage unterbleiben, Daß jedenfalld Die 
ets unerläßliche Angabe der thatfächlichen Borausieguns 
en an die Spite fowohl des Vortrags der Parteien, als 
Abſt der |. g. Enticheidungsgründe gefeßt wird, vermag 
» wie es ſich Durch Zweckmäßigkeit empfiehlt, fo natürlich 
üht an dem Gegenftande etwas zu ändern. Auch 
vird bei richtiger Einficht Niemand daraus, Daß das 
Bodum als Klagegrund bezeichnet, daß in Gefegen und 
eehrbüchern davon gefprochen wird, ob aus Dem Factum 
dieſe oder jene rechtliche Folge abgeleitet werben fönne ıc., 
den Schluß ziehen, daß lediglich aus der Thatſache das 
im concreten Falle geltende Recht gefolgert und durch fie 
allein begründet würde, da es zwar nothwendig auf Diefe 
(. 9. fundamentum agendi proximum) aber nicht an- 





N 


%0) Meine Geſchichte S. 171. und 174. Note 378. Bal. v. Sa: 
vigny Syſtem des römifchen Rechts. Th. VI. ©. 47, 
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ders, ald auf Grund des Rechts und in Verbindung mi 
demjelben (1. g. fundamentum agendi remotum) vo 
fommt, mit anderen Morten, da der ganze Syllogis 
mus Drei Glieder und der Schluß zwei Border 
jäße hat. 

Wäre in dem Sage, der mir jene Ausführung zu 
Pfliht macht, nur das gelagt, was an der Spitze fleht 
„der Surift verlangt, daß ihm die Thatſache erzähl 
werde, dann ſchließt er mittelft feines Grundes auf da 
Recht. Deßhalb 41) bildet in jeder Klage die Geſchichts 
erzählung den Vorderfag, von welchem mittelft Des Rechts 
Grundes auf Die Bitte der Klage geichloffen wird“ fı 
würde ich hoffen dürfen, die Verftändigung erreicht zu ha 
ben oder e8 würde derielben gar nicht bedürfen. Wem 
mittelft des Rechtsgrundes auf die Statthaftigfel 
der Klagbitte (fo muß ed heißen) gefchlofien wird, fo wirt 
Diefer vorausgefeht und gilt als das Enticheidende. Aber 
vornehmlid in dem Nachſatze: „Im Strafredhte fol 
umgefehrt das Geſetz den Vorderfag bilden, von wel 
chem mittelft der Thatfache als einer Handlung auf bie 
rechtliche Folge der Handlung zu Ichließen ſei,“ Tiegt ber 
Punkt, der mid) nöthigt, die Sache aufzunehmen. 

An der angeführten Stelle habe ich fo wenig, als 
fonft irgendwo, gelagt, daß im Strafredht umgefehrt 
etwas Anderes gelte, als im bürgerlichen ober überal, 


41) Nicht gerade deshalb, weil es der Juriſt fordert, ſondern 
weil fih von felb verſleht, daß der, welcher in einem beſtimm⸗ 
ten Falle die Entſcheidung des Richters verlangt, was bat 
Recht fei, ihm diefen Fall, nicht aber eine Rechtsdeduktion vor: 
trägt. Und doch wird der, weldyer 3. DB. einen opus novum 
des Andern widerfpricht, ober der Anlegung von Fenſtern in 
des Nachbarn Mauer, oder der gegen den Wiberfprud fein 
Berechtigung behauptet, fich die erforderliche Rechtsbelehrung 
u „ertafen ſuchen müflen, und fid- auf den Rechtsgrund 

ufen. 
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wu geurtheilt wird, und vollends habe ich mich nicht fo 
ausgedrüdt, wie es hier angegeben wird, und wonach man 
veranlaßt werden könnte, zu meinen, ich hätte von etwas 
Anderen geſprochen, als Der nothwendigen Beurtheilung 
nad) dem Recht und Gelege, oder von ber Unterftellung 
der Thatfachen unter letztere. Nirgends habe ich bemerkt, 
ed Werbe mittelft der Thatiache geichlofien. Zwar wird es 
auf diefe Art des Ausdrucks weniger ankommen — aber 
fie iſt doch nicht gleichgültig und meine ganze Darftels 
Img — das ganze Syſtem des Strafrehtes und Straf 
prozeſſes hätte mich gegen ſolches Mißverſtaͤndniß ſchuͤtzen 
ſollen. 

Hieran nun, an eine Aeußerung, Die eine allgemein 
anerfannte Wahrheit enthält und nicht einem Ginzelnen 
eigenthümlich ift, wird folgender Sag gereihet: „Das Ges 
ſez wird Hierdurch zu einer Zwangsjacke, in welcher bie 
einzelnen Theile einer aus dem innern Zufammenhange 
gerifienen Handlung nad) ihrer zufälligen äußeren Erſchei⸗ 
ng aufgenommen und al8 ein ungetrenntes Ganzes ger 
hemmen werden. Was ſich Diefer Form nicht anpaffen 
Kt, das Hat für das mit ihm verbundene Unrecht und 
Verbrechen einen gefeglichen Freibrief.“ 

Ä Zwar Der weitere Verlauf der Entwidelung der Bes 

; ’ Ngniß des Verfaffers, welcher ängftlich fragt: „Welche 

Folgen werben ſich in Zufunft an biefen Irrthum knuͤ⸗ 

| bien?“ zeigt, daß er vielmehr ben neueren Strafgeſetz⸗ 
gebungen den Vorwurf macht. Mit welchen Gründen, 
laſe ich dahingeſtellt — jedenfalls Hat das mit meiner 
hie unbegreifliher Weile mißverftandenen Weußerung 
Hihts zu thun. 

. Darüber hat, ſeitdem überhaupt ein Strafrecht bes 

| Reht und fich als ein eigener Theil des Rechts, und eine 
Wiſſenſchaft deſſelben entwidelt hat, wohl Feine Verſchie⸗ 
denheit Der Anfichten ftattgefunden, daß hier Die Rebe ſei 

Archiv d. Crim.⸗R. I, St. 1856. € 
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von Verbrechen — frafbaren Handlungen — von den 
rechtlichen Folgen derfelben — der Strafe, welche nad 
dem jedesmaligen Bildungsftandpunfte durch Gewohn⸗ 
heit, Sitte, Geſetz (mit Inbegriff der Analogie) be 
flimmt werden, nachdem der urfprünglicye Standpunft der 
Rache, Willführ 2c. überwunden war. Die Eyfteme der 
Strafrechtsmiffenfchaft — wie jehr fie auch untereinander 
in der Anordnung der Lehre abweichen, haben meift in dem 
f. g. allgemeinen Theile Drei Hauptabihnitte oder Ab 
theilungen, indem fie von dem Verbrechen, der Strafe und 
dem über beide ſich erflärenden Strafgejege (in der wel 
teften Bedeutung) handeln. Dazu nöthigt fowohl Die Na; 
tur der Sache, als der für Die Bearbeitung gegebene pr 
fitive, gefchichtlich hervortretende Stoff. 42) 

In meinem Syftem, fodann dem Lehrbuche der 
Strafrechtswiſſenſchaft habe ich mich beftrebt, bie 


- Darftellung überall duch den leitenden Grundgedanken 


und nad logifchen Beftimmungen zu geben. Den For 
derungen der Methode bei einem für academifche Bor 
träge und den Selbftunterricht bearbeiteten Werke durfte 
ihr Recht um fo mehr gewährt werden, als eben dadurch 
und durch die Bewirfung der Einficht in den Organis⸗ 
mus des Ganzen zugleich der praftiiche Zweck gefördet 
wird. Ich behaupte nicht, Daß, was ich in ſolcher Welle 
für das Syftem gethan, eine ausfchließende Geltung it 
Anfpruch nehmen könne und folle, ic räume ein, daß an 
dere Formen und Anordnungen nicht minder logiich ge 
rechtfertigt fein können, und ich würde im Einzelnen Man⸗ 


42) Es ift nit nöthig, hier die Inhalts-Negifter der älteren und 
neueren Lehrbücher abzufchreiben. Wo mehr oder weniger Ab⸗ 
theilungen find, laſſen fie fich doch flets auf die weſentlichen 
Rubriken zurüdführen. Meber die verfchiedenen Behandlung” 
weifen habe ich unter andern gefprochen in der „Ueberſicht ü 
die neueften Syfteme des Strafrechts“ in der Tübinger kritiſchen 
Zeitfchrift für R.W. Band I. ©. 455 f. 
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8 anders darftellen, und Die Ergebniffe des Durch ge- 
infame Arbeit Vieler, zu der ich meine befcheidenen 
fiträge geliefert habe, — gewonnenen Forticyritted Der 
ache ſelbſt dienftbar machen, wie es in den Vorträgen 
ſchieht. Aber gerade für unfere Frage ift Hierzu Fein 
edürfnig. Denn auch bei den Anordnungen Anderer, 
8beſondere infofern fie etwa zuerft von dem Verbrechen, 
mn von Dem Etrafgeiege und der Strafe, oder auch 
oh von der Strafe und zulegt von dem Strafgefeße 
andeln, 48) ift der Iogiiche Gang namentlich für den 
ichter, für den, der die Schuld würdigt, und die Stra- 
n als deren rechtliche Folgen ausfpricht, überall der 
amliche; und Das, worüber unfer Gegner eine Bejorgniß 
gt, Tiegt auf einer andern Seite, wofür die neueren Ges 
Bgebungen allein verantwortlich fein würden, und zwar 
ht einmal die Sirafgefeßgebungen als folche. Wenn ich Die 
in ſtets in Betracht Fommenden Momente: die vers 
teheriihe Handlung, des Unrechts in dieſem Ge: 
iete als des Bruchs des Rechts als ſolchen, welches aber 
icht abftract und unmittelbar hervortritt, ſondern nur in 
ver concreten bejondern Eriftenz und alfo auch nicht Durch 
das Verbrechen abſtract, ſondern durch Diebefondere in 





8) Die Verſchiedenheit der Anſicht über die Anordnung, welche 
zwifchen Köftlin (Neue Revifion S. 39) und mir flattfindet, be⸗ 
kifft den in der Frage fiehenden Punkt nicht, und es kann Jener 
niht als auf Seite des Verfaſſers fiehend angeführt werben, 
was auch Hier nicht gefchieht. Daß ich nicht minder Verbre: 
Gen und Strafe, als nothwendige Correlate erfafle, bebarf, va 
ih mich auf meine Ausführungen beziehen fann, Feiner weitern 
Erörterung. Ja er iſt hier — was das Weſen des Verbre⸗ 
chens betrifft, ganz der von mir vertheidigten Anficht, indem er 
©. 36 bemerft: „Es handelt fi nidit von der Subfumtion 
eines beftimmten Aftes unter das Recht als Oberfab, fondern 
im &egentheil um eine Negation diefes Oberſatzes.“ Nämlich 
beiden Berbrechen, der „Verletzung des Rechts als Rechts.” Das 
egen bat fich diefes, wie es als der Ausdruck der Nothwendig⸗ 
eit befteht, geltend zu machen. und dieß iſt der Abſatz für eine 
andere Schlußreihe. 


. 
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die Erſcheinung fallende Handlung — oder, wie ich et 
fonft ausgedrüdt Habe — die der Objektivität des Rechte 
ſich entgegen und über biefelbe ſich hinwegſetzende uni 
darum unter Diejelbe zu beugende, alſo durch Die Herr: 
haft und Herrlichkeit De8 Rechts zu bewältigende Sub: 
jeetivität, der Willkuͤhr, fomit ferner die Strafe als noth 
wendige durch jene Handlung in Thätigfeit gefehte Ge: 
genwirfung, und Den nicht minder nothivendigen Ausdrud 
jener Objectivität, welche fi gegen die widerftrebend: 
Subjectivität behauptet — als Recht, Geſetz — in die 
logifhe Form des Schluffes gebracht und aus dem ein 
fachen unbeftreitbaren Sabe die Gliederung und Eintheis 
fung für Die weitere Entwidelung der Begriffe von Verbre 
hen, Strafe und dem über beide ſich ausſprechenden Ge 
feße entnommen habe, io liegt hierin um fo weniger eine 
Abweichung von dem, was allgemein und begriffemäßig 
angenommen werden muß, als ja dadurch über Den weis 
tern Inhalt, namentlich, was hier Geſetz heiße, nichts 
Vorgreifendes gefagt, vielmehr allen einichlagenden Lehs 
ren eine ausführlichere Darftellung gewidmet ift, welche auch 
zeigt, Daß ich Gejeg nicht in der engften und ausfchlies 
genden Bedeutung nehme, gegen welche ich mich Tängft 
vor dem erwähnten Gegner erklärt hatte. 

Sch habe alſo das Recht, gegen welches der Ber 
brecher, indem er es bricht und verbricht, fich auflehnt, 
zum Oberſatz genommen: Das Unrecht wäre nicht ein fol 
es, wenn ed nicht Das Recht verlegt, **) ein Merbrechen 


44) Hiermit ſtimmen, wenn auch in verfchiedener Ausdrucksweiſe, 
Alle überein. ©. befonders Köftlin Syſtem $.4—12. $.14. 
„Da mithin das Recht, weldhes den Gegenftand der Verlegung 
bildet, nur in einem durch Geſetz und Gemohnbeitsreät beftimmten 
Dafein vorkommen kann, fo muß ein Verbrechen immer bie 
Mebertretung eines Geſetzes i. w. ©. d. h. einer pofitiven Rechts 
beflimmung fein. Neue Reviſ. $. 137. v. Sapigny, Sy: 
ſtem des röm. Rechts. TH. I. ©. 24. Heffter, Lehrbuch dei 
Strafrechts 1854. $.90—94 mit $. 29 Note 3. 
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iſt nicht vorhanden, wenn nicht in einer zuzurechnenden 
Weile Der Thäter feine Subjectivität der Objectivität in 
dem bier in Rede ftehenden Gebiete entgegeniegt — 
dieſes ift der Unterfag, — das Geſetz behauptet, da es 
nicht feine Verlegung unmöglich machen kann, feine Gel⸗ 
tung und Unverbrüdhlicyfeit dadurch, daß es in Der noth⸗ 
wendigen Gegenwirfung — der Strafe — den ſich über Dafr 
felbe Hinwegießenden fubjektiven Willen, — die Willkuͤhr wies 
der unter Dafjelbe jeßt und unterwirft. Diefe Unterwerfung 
Durch Richter und Gericht ift Die gleichmäßig nothwendige 
logiſche wie praftifche Unterftellung des Verbrechens unter 
das Geieh, Die gerechte Ahndung der Schub. 15) Dies 
iſt der Schluß, in fuldhem zweifachen Sinn, und das Ganze 
als Bernünftiges ein Syllogiemus. Und eben darum 
vermag auch eine andere Stellung der Vorderſaͤtze hier 
nichts, am wenigſten etwas von dem Schluffe im bürger- 
lichen Rechte Abweichendes zu bewirken. Ob man ſich 
ausdrückt, wie ich es gethan, und wie ed von jeher alle 
Strafgeſetze der Welt erflärt Haben: Wer Dieje oder 
dieie Handlung begeht, Hat die — Strafe verwirft: N. 
hat dieſes Verbrechen verübt, folglich trifft ihn diefe Strafe: 
der anders: N. hat Diefes Verbrechen (4. B. Mord) 
begangen, nun aber foll den Schuldigen den Mörder) 
diefe (3. B. Die Todes) Strafe treffen, folglidy, ober 
alſo — das iſt ganz einerlei. Nicht nur der Richter 
verführt nach Diefem Schluß, auch Der Verbrecher, der. 
Uebertreter des Geſetzes, wenn ex fid) von der wahren 
Veſchaffenheit feiner Handlung Necyenfchaft giebt. So⸗ 
nad) ift Das, was ich Dort nach dem Begriffe für Die wifs 
ſenſchaftliche Darftelung mit Hinweifung auf den logiſchen 
Jufammenhang der verichiedenen Beftimmungen bemerkt 
babe, an fich begründet und hat bisher meines Wiflens feinem 





4) Meine Strafrechtstheorien ©. 54. 
N 
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Kenner, keinem nach Gerechtigkeit Strebenden Anftoß ges 
geben. Der Verbrecher lehnt ſich gegen das Recht oder 
Geſetz auf, und dieſes ‚behauptet fi) gegen ihn. Es 
ift nicht nöthig, Daß er es in der beiondern Form des 
| Streafgefeges fenne, ed genügt, daß er wiſſe, Die Hands 
fung ſei Dem Gebote entgegen: „Du folft nicht töbten, 
du ſollſt nicht ftehlen, du ſollſt kein falſch Zeugniß geben 
wider deinen Naͤchſten.“ | 

Sol ich zum MWeberfluß erft erinnern, daß ich in 
einer fpeculativen Betrachtung der Begriffe von Straf 
gefeß, Verbrechen und Strafe bei wiederholter Beranlaf 
fung, insbeſondere aber im Lehrbuche in der ganzen Durch⸗ 
führung, und namentlid an der angeführten Stelle, mit 
Bezugnahme auf die Logif und Einheit des Begriffe, aus 
drüdlicdy bemerft Habe: „wie nun jedes dieſer Momente 
die beiden anderen nicht zufällig, fondern nothwendig an 
fit) habe?“ Daß ich nicht unterlaffen, aufmerfiam zu ma 
chen, wie Hiftoriicy das Strafgeſetz in der engeren Bedewr 
tung ipäter vorfomme, als Verbrechen und Strafe, 1%) daß 
ich endlid, Die drei gangbaren Regeln „nulla poena (und 
was damit zufammenfällt nullam crimen) sine lege, 
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena 
legali,“ weldye allgemein angenommen und in verfciede- 


46) Darüber waltet ia fein Streit ob, daß, wo nicht Willkühr, ſon⸗ 
dern. das Recht herrſcht, die mit diefem unverträglichen Hand- 
lungen nicht deshalb Verbrechen find, weil fie für firafbar er- 
flärt werben, daß fie vielmehr verboten und mit Strafe geahn: 
det werben, weil fie verbrecherifches Unrecht find. Aber im 
eigentlihen Sinne find urfprünglich jene Brüche des Rechts des 
Friedens noch nicht Verbrechen und die Gegenwirkung, bie 
in der verfchiedenften Weife ſich äußert, tft noch nicht Strafe. 
Wenn der weitere Fortfchritt gemacht ift, im Sinne ver Ge⸗ 
rechtigfeit das Weſen des Verbrechens und ebenfo der Strafe 
und deren nothwendige Beziehung zu erfennen, dann hat auf 
das Strafreht und Strafgeſetz feine Stelle, ohne daß deshalb 
das letztere nothwendig ober gar ausfchließlih in der Form ds 
nes woͤrtlich abgefaßten Geſehes beftehen müßte. 
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ner Weiſe begruͤndet zu werden pflegen, nach dem Prin⸗ 
cip der Gerechtigkeit aufgefaßt und ihre Bedeutung aus 
dem Begriffe und dem logiſchen Zuſammenhange gerecht⸗ 
fertigt habe? Wobei ich ganz beſonders bei der erſten 
dagegen mich ausgeſprochen, unter dem Geſetze lediglich 
das buchſtaͤbliche zu verſtehen, — vielmehr das unges 
ſchriebene Recht, Die anerkannte und ſonſt geltende Rechts⸗ 
wahrheit, die Auslegung und Analogie in Bezug nehme? 

Ich kann, bei einer ſo grundloſen Entgegnung, die 

mit theilweiſer Entſtellung, theilweiſer Uebergehung meiner 
Anſicht und Ausführung — eigentlich mich gar nicht 
trifft, mit Beruhigung dem Urtheile der Wiſſenſchaft ver⸗ 
trauen. Aber da eben der Einwand allgemeiner gefaßt iſt, 
und auch Andere — ich Fönnte fagen Alle trifft, und da 
id) ſtets für Pflicht halte, durdy Prüfung der Entgegnuns 
gen, wenn fie es werth fcheinen, der Sache felbft nad 
Kräften zu dienen, jo möge mir erlaubt jein, noch Folgen⸗ 
des beizufügen. 

Der vorhin mitgetheilte zweite Sat über Die angebliche 
Verdrehung der Logik, deſſen Grundlofigfeit offen vorliegt 
— if, wie man leicht fieht, gegen etwas Anderes gerich⸗ 
tet, als das Verhältniß des Schluffes zu den Prämiffen 
— er betrifft die längſt zur Genüge behandelte Frage, ob 
überall ein Strafgeſetz im engften Sinne erfordert werde, 
um eine Handlung für ftrafbar zu erklären. Wir werden 
hierauf, fo weit ed nöthig ift, zurüdfommen. Aber Das 
muß ſchon jedt erinnert werden, daß, fofern ein Straf 
geieg befteht, und dieſes bei der rechtlichen Beurtheilung 
u Grunde zu legen ift, ed deshalb keineswegs „zu einer 
Zwangsjacke“ werde, wie es dort in einer durchaus zu 
mißbilligenden und unmürdigen Ausdrucksweiſe heißt. Dies 
jenigen welche, und für Das gemeine Recht ganz richtig, 
keineswegs überall ein ausdruͤcklich für jeden Fall gegebe- 
nes Strafgeſetz fordern, welche vielmehr der Gejeßes- und 
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ſelbſt der Rechts⸗Analogie ihren gebührenden Raum ge 
ftatten, +7) haben meines Wiſſens weder überſehen, daß 
denn doch eine, ziemliche Anzahl von mehr oder weniger 
beftimmten Strafgeießen (theil® einheimifchen, theild aus: 
dem Hülfsrechte entlehnten) wirklich vorhanden find, welde 
nicht willkuͤhrlich bei Seite gefeßt werden dürfen, noch 5a 
ben fie etwa die Forderung aufgeftelt, daB auf jedes 
Strafgeſetz auch fünftig verzichtet und Alles dem Ermeſſen 
des Richters überlaffen bleiben folle. Gegen eine gewiſ 
fermaßen unvermeidlich gewejene Abweichung der früheren 
Praris 48) von den älteren zum Theil unanwendbaren, 
zum Theil durch die Sitte abgefommenen (in desuetu- 
dinem gerathenen) Straffagungen hat ſich befanntlid 
Feuerbach mit Entichiedenheit erklärt, und es ift eines 
feiner vielen Verdienſte, die Achtung vor dem Geſetze wies 
Der eingejchärft zu haben. Aber auch wo jene Rattfand, 
felbft wo man — was in Der behaupteten Allgemeinheit 
falſch und nur in gewiſſer Beichränfung zuzugeben war — 
glaubte, ed mit lauter unbeftimmten Strafgefeben zu thun 
su haben, da bezog ſich Died doch immer nur auf die 
Strafe, deren Art und Grad oder Maß, nicht auf bie 
Frage, weldye Handlungen derielben beziehungsweife dem 
Strafgejebe verfallen; hiefür blieb Das Gefeg (zugleich mit 
feiner weitern Ausdehnung durch Analogie 2c.) maßgebend 
und war nicht der Willführ anheimgeftellt, ſtrafloſe Hand- 
lungen für firafbgr, ftrafbare für ftraflo8 zu erklären. 
Mißbräuche und unleugbare Ungerechtigfeiten, von denen 


47) Literatur bei Wächter Lehrbuch J. $.41. Heffter $. 23 und 
er bei Köftlin Syitem ©. 55 f., vgl. mein Lehrbud 
. 18. - 


48) Ueber dieſes Verhältniß, den Standpunft Feuerbach's zu 
bemfelben und deſſen Verdienſt babe ich an anderen Orten 
meine Anficht vorgelegt. Köftlin, Revifion S. 2, nennt mid 
als Einen der Wenigen, die mit Entfchievenheit die epoche⸗ 
machende Bebeutfamfeit Feuerbach's ausgefprochen haben. 


Das richterliche Urtheil nach Recht und Gefep. 73 


e Geſchichte der Strafrechtöpflege Zeugniß giebt, dürfen 
dyt als Beweis des Gegentheild gelten. Es wird alfo 
ich Da — wo die Strafbeftimmung für den befondern 
au dem gewiflenhaften Ermeflen des gerechten und vers 
indigen Richter überlafien ift, Doch Das Geſetz (oder was 
«lem gleichgilt, alio überhaupt der Nechtsgrundiag) Die 
torm bieten, nach welcher Die unter derfelben fallende 
Jandlung zu beurtheilen ift, und namentlidy beruht hier⸗ 
uf Ne ganze Lehre von dem Thatbeftande. Anders Tann 
8 wohl nicht fein, wenn nicht eine gefährliche Willkühr 
aß greifen fol.) Man Tann Darüber verfchiedener 
Reinung fein, ob für den Stanbpunft unjerer Zeit und 
ie Rechtspflege überall nur Geſetze beftehen follen, aber 


9) Die a. a. O. ©. 221. Note 26 erfichtliche Berufung auf ®erft- 
lader (Corp. jur. Germ.) I. ©. 365 ifl bier ganz am uns 
rechten Drte. Die Verweifung auf den Rath der Rechtsver⸗ 
Rändigen in ver P. G. O. an vielen Stellen, insbefondere Art. 
219, bildet nicht den Gegenſatz zu dem Geſetz, welches zu Bes 
obachten vielmehr überall geboten wird, und foll, indem fie der 

ewiffenhaften Erkenntnis Raum geftattet, nirgends eine Be⸗ 

iung vom Geſetze, wo biefes maßgebend iſt, ausſprechen. 
Bielmehr bildet fie den Gegenfaß zu den Urtheilen der Schöp- 
pen, der Ungelehrten, „weldye die Rechte nicht gelernt haben, in 
Sachen, die über das Verſtändniß des gemeinen Mannes ges 
en, wo die Faͤlle „zu ſubtil Unterſcheyd haben,“ wo unfre Bes 

mung auch „dem einfältigen Manne ärgerlich fenn möchte,” — 
und eben deshalb fol bei hohen Schulen, Oberhöfen und Rechts⸗ 
verfländigen Rath und Rechtsbelekrung eingeholt werden. Was 
Gerſtlach er dort fagt, ift ganz richtig, und der dafelbft ge- 
tadelte Vorfchlag, einen Tarif über die Verbrechen zu machen, 
nach welchem man mit dem Zirkel beftimmen Tann, wie nah 
oder wie weit jedes Verbrechen von der größten, mittlern und 
Heinften Strafe entfernt fei und die darüber entworfenen Ta⸗ 
bellen und Riſſe, ift nirgends, auch da nicht zur Ausführung 
gefommen, wo man umfaflende neue Strafgefeßbücher verfündet 
hat. — Aber das liegt Alles auf einer andern Seite. Wenn 
das Geſetz für den Richter die Norm ift, fo wird er dadurch 
doch nicht zur Mafchine und der Freiheit feines Urtheils bei 
der Zumeffung der Strafe, felbft dem für außergewöhnliche Fälle 
ebotenen Rechte, welches man als Strafänderung bezeichnet, 
er nichts benommen. S. auh Köftlin, Syſtem $. 
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nicht Darüber, ob auch Geſetze gegeben oder beibehalt 
werden folen. Allerdings erichöpfen Die Gelege nic 
das ganze Rechtsgebiet, und find nicht der einzige Au 
druck des Rechts, aber wo und jo weit fie vorhanden fin 
fommt ihnen die Geltung, Stellung und Wirfiamfeit z 
Die wir bisher nad) den übereinftimmenden Grundiäg 
der Logik und des Rechts für fie in Anſpruch genomm 
haben. 

Wenn ed nun heißt: „das Geſetz wird dadurch 
einer Zwangsiacke, in welcher Die einzelnen Theile ein 
aus dem innern Zufammenhang geriffenen Handlung na 
ihrer zufälligen äußern Eridyeinung aufgenommen u 
al8 ein ungetrennted Ganzes betrachtet werden,” fo m 
ich befennen, DaB ed mir nicht gelungen ift, Diele 
Sat einen rechten Sinn abzugewinnen. Schwerlich h 
ed dad Geſetz verjchuldet, wenn Der Richter eine Hanl 
lung nad) ihrer zufälligen Außern Erſcheinung nimmt, ur 
dem Rechte unterftellt. Oder jollte es vorfommen, da 
z. B. bei einer Tödtung, wo der f. g. objektive Thatbeftanl 
das, was in die ſinnliche Erſcheinung fällt, durch Augen 
ſchein und Sadjverftändige hergeftellt werden kann, übern 
daſſelbe ift — Diefer der Beurteilung zu Grunde gelegt würd 
ohne den Unterfchieb zu ermitteln und zu berückjichtige 
Der auf Den wefentlich Damit zu verbindenden, in Der Auße 
Erſcheinung nicht enthaltenen Momenten, des Inneren, di 
Willens, des Borfages, Der Fahrläffigfeit beruht? Wird me 
bei der in die äußere Ericheinung fallenden Wegnahme ein 
Sache unerörtert laſſen, ob die Merkmale der Entwendun 
unerlaubter Selbfthülfe 2c. vorhanden ſeien? Oper fiı 
es nicht Die Geſetze, welche für die Anwendung, wie fi 
wohl verfteht, Der Unterftügung der Wiffenichaft bedürfe 
Die grade über den Ihatbeftand, über die Würdigung d 
Schuld, über die Beurtheilung der Handlung als ſolch 
(was etwas ganz Anderes ift, als die bloß Außere € 


t 


% 
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heinung) Beſtimmungen aufſtellen? Die Mangelhaftigkeit 
einzelner Beſetze und Geſetzgebungen iſt ebenſo zuzugefte- 
ben, als die Verfehltheit Des im neuerer Zeit doch 
vielfady wieder aufgegeberen Beftrebens, durch eine mög- 
lichſte Nolftändigfeit dem richterlichen Ermeſſen Schran- 
fen zu fegen und den Einfluß der Wiſſenſchaft auf bie 
Anwendung und Fortbildung des Rechts zu hemmen: 
aber jenen Vorwurf — der ohnehin ungegründet ift — 
haben weder Die Älteren, noch Die neueren Gefeßgebungen 
verfhuldet. Auc nicht Die gerügte Logil. Im Gegen: 
teil, je gewifienhafter der Richter die entwidelten That 
jahen, welche in ihrer Verbindung und nicht bloß nad) 
ber Äußeren Ericheinung, fondern in ihrer Einheit, gehal- 
ten Durd) das bedingende innere Moment Die Handlung bil- 
den — dem Geſetze unterftellt, um fo mehr, oder genauer, 
nur indem er fo verführt, wird er gerecht richten. Es 
bedarf wohl Feiner Erinnerung, und fönnte ald zu weit 
getriebene Vorficht bei jeder andern Gelegenheit gelten, 
wenn e& bemerkt wird, — Daß unter dem Gele, von 
defien Anwendung auf den beftimmten Fall in jener logi- 
ſchen Weile die Rede ift, nicht ausichließend ein einzelnes 
Geſetz zu verftchen fei, fondern der ganze Inbegriff der 
hier überhaupt in Betracht fommenden Gelege und recht 
lihen Beftimmungen, alfo beiipieldweife nicht blos Die eins 
Ihlagende Vorjchrift über den Mord, über dieſe Art des 





50) Es würde fich von ſelbſt verfichen, daß eine Geſetzgebung, wie fie 
jest als umfaflend fich befundet, nicht eine abfolute Vortrefflich⸗ 
keit in Anſpruch nehmen Fönne, was auch nicht die Abficht iſt, 
aber auch nicht als ein Grund gegen die durch nothwendige 
Kückſichten gebotene Eopification im Gebiete des Strafrechts 
geltend gemadyt werben darf. Auf die in den Kritifen der Ent- 
würfe von den verfchievenften Standpunften aus gemadhten 
Sinwendbungen möge hingewiefen, befonderes Gewicht aber auf 
die in allen Ländern, wo foldhe Geſetzgebungen erjchienen find, 
in verhälnigmäßig Furzer Zeit anerfannte Nothwendigfeit einer 
Revifion gelegt werben. 
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Diebftahle oder Betrugs, ſondern was über Vorſatz, Irr⸗ 
thum, Nothwehr, Rüdfall, Jugend, Verjährung ıc. ans 
geordnet ift, was entweder zur Erhöhung ober zur Hew 
abfegung oder Ausichließung Der Strafe dient, was bie 
Handlung als foldye und in ihrer ganzen zu würbigenden 
Eigenthümlichfeit charakterifirt. Ebenſo ift bereits dage⸗ 
gen eine — fonft faum nothiwendige — Verwahrung ein 
gelegt worden, Geſetz lediglich in der engften, mwörtlichen 
Bedeutung zu nehmen. 

Daß aber bei jeder Art von Urtheil Die Handlung 
als „ein ungetrenntes Ganzes" aufgefaßt worden, beruft 
auf einer Nothwendigfeit, auf der Natur der Handlung 
felbft, und ift von der Geſetzgebung, wenn es deſſen be 
dürfte, anerkannt, in der Rechtspflege, wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft beobachtet, aber nicht etwa durch jene erft eingeführt 
worden. Sowie die Sprache und die allgemeine Anfidt 
dDiefe Einheit ausdrüdt, z. B. in der Bezeichnung der 
Handlung als Mord, Brandftiftung, Ehebruch ı., ſo 
thut es aud das Geſetzsi) und das Urtheil. Die 
Nennung der einzelnen Beftandtheile, Die zu dem Bde 
griff oder Thatbeftand des befondern Verbrechens gehören 
und bie für den conereten Fall nody in eine Reihe von 
äußeren Gricheinungen, Thätigfeiten ꝛc. zerfallen Tonnen 
und müffen, insbelondere bei Verbrechen, Die ihrer Natın 


51) Das Geſetz begnügt fih daher nicht felten mit der einfachen 
Bezeihnung, ohne die einzelnen Merkmale anzugeben. 3. B. 
P. G. O. Art. 125 „die boshaftigen überwundenen brenner," 
Art. 126 „ein jeder boshaftiger überwundener rauber,* At. 
157 „fo eyner geftolen hat,“ wogegen neben unzähligen Stel⸗ 
len des römifchen Rechts, wo es heißt, si quis furtum commi- 
serit, furaverit etc. in L. 1. $. 3 D. de furtis eine fpecielle 
Angabe der zum Begriffe des Diebftahls erforberlihen Merk⸗ 
male fi findet. Nehnlih die B. ©. O. bei ven Münzverbres 
Gen Art. 111, der Pilichtwidrigfeit der Procuratoren Art. 115, 
np. same Art. 121 f., der Kindestsptung Art. 181 und 
onfl. 
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nach, oder wie fie gerade Diefesmal verübt worden find, 
in die Continultät der Zeit fallen, Hat ihre Bedeutung 
vornehmlich im Strafverfahren, wo es die Aufgabe 
ft, jedes Moment und fo wie es gerade hier in die Wirk⸗ 
lichkeit getreten ift, jeden erheblicyen Umftand zu ermitteln. - 
Es iR befannt, daß Diefe oft nur durch die Verbindung von 
mehreren Beweismitteln und Gründen gleicher oder verſchie⸗ 
bener Art hergeftellt werden fönnen — fo Der objektive That- 
beftand bei Der Tödtung Durch Die gerichtöärztliche Unterſuchung 
und das Outachten — anderesdurd, Geftändnig — die Thäter: 
ſchaft, Der Borfas, oder durch Zeugniß, auch wohl durch Indi⸗ 
den — Die Bezugnahme auf die ganze Beweislehre, Deren Ber 
deutung auch durdy Einführung der Geichwornen-Gerichte 
nicht hinwegfällt — möge genügen. Aber zulegt muß, 
wenn Tolchergeftalt der vollftändige Beweis geliefert und 
wit wegen mangelnden Beweifes des Thatbeftandes ein 
Strafurtheil ausgefchloffen wird, doch Alles Died wieder 
in der Einheit des Begriffed und der Handlung zuſam⸗ 
mengefaßt werden, 52) fo daß ein Fategorifches Urtheil 
möglich ift, z. B. daß ein Hochverrath, ein Giftmord 
vorliege (mie viele Einzelnheiten laffen fich Bier Denfen!) 
dem entfprechend wird auch den Gefchwornen eine Alles, 
was die einzelnen Beweishandlungen erbracht haben, zu⸗ 
Iummenfaffende Hauptfrage vorgelegt, fo Saß fie Diefelbe 
einfach bejahen oder verneinen, Schuldig oder Nichtſchuldig 
außfprechen, worauf der Staatsanwalt feinen Strafantrag im 
erſten Falle ftellt, Das Gericht feinen Ausſpruch thut — beide 
imder Auffaffung der Handlung, ald eines ungetrennten 
Ganzen, und in der Iogifchen Operation ber Unter: 
Rellung derfelben unter das Gefeg. *) Auch in dem Bil 





52) Mein Lehrbuch des Gebmina-Progefied $. 74. 89. und ber Straf: 
rechtewiſſenſchaft $. 6 
Bel, noch: Büchn ner, Bi Ginführung des Ge[hinornens 
geriähte in Frankreich“ in der Eritifchen Zeitfchrift für R. W 
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len des Schuldigen und feines Schuldbewußtieins, in Dem 
Gewiſſen macht fi) Die Einheit geltend. Sein Gewiſſen 
fagt ihm, er ſei ein Sünder, Verbrecher, ein Dieb, Mein 
eidiger, ein Verräther, und Die bei Der Verübung mög 
licherweiſe vorgekommene größere oder geringere Reihe von 
äußeren Thätigfeiten fommt nur mittelbar in Betracht, 
Diefe, Die zum Theil gleichgültig fein Fönnten, erhalten 
auch für ihn erſt dur Die Beziehung auf den Willen 
und die Einheit des Entichlujfes und der Ausführung 
ihre Bedeutung und ihren Werth. 

- Sonady wird nur aus jener Zufammenfafjung der 
Handlung als eined ungetrennten Ganzen, das fichere, 
gerechte Urtheil hervorgehen, und es müßte im Gegentheil 
die willführliche Zerreißung der Einheit ebenſo getabelt 
werden, ald fie in der Anwendung zu unridhtigen und 
dem Rechte miderfprechenden Ergebniffen führen würde. 

Eolite aber der Sinn der erwähnten Aeußerung der 
fein, daß die dem Urtheile des Strafgerichts unterliegende 
Handlung, 3. B. der Eingriff in fremdes Cigenthum, bie 
Verlegung einer Perlon, aus dem Innern Zuſammenhang 
geriffen würde, welchen fie in der ganzen Gubjectivität 
des Handelnden haben — eine Betrachtung, die dem Stands 
punfte der Moralität angehört (dieß ift ein Gebiet, wer 
es ſich dem fremden Urtheil nicht unterwirft), — fo if 
zunächft zu bemerfen, Daß Die Faffung des mitgetheilten 
Satzes jene Auslegung faum geftattet. Geſetzt aber, & 
wäre Died gemeint und wir dürften es annehmen, fo wäre 
damit zwar etwas Richtiges und wohl von der Wiſſen⸗ 
Ihaft der Moral und bed Rechtes nicht Verkanntes aus— 


des Auslands B. XXV. ©. 385. „Duport,” Heißt es bier, 
„Tagt: Ein Urtheil ift eine Vergleichung einer That mit einem 
Geſetze. Es iſt ein Syllogismus. Der Oberfag iſt das Ge 
feß, der Unterfag die That, die Folgerung das Urteil. 
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eſprochen; denn gewiß, der, welcher wegen einer beftimm- 
n Ihat, die dem Recht und Geſetz widerfpricht, vor Den 
eltfichen Richter zur Verantwortung gezogen und beftraft 
ird, mag in feinem Bewußifein und Gewiſſen, fofern ihn 
iefe nicht täufchen, — es giebt aud) ein ſ. g. ſchlafendes 
nd Irrendes Gewiffen, — möglicherweife ein anderes Ur⸗ 
heil fällen, weil er jenes, Andern nicht fundigen, Zujam- 
nenhangs fich bewußt ift, und es ift möglich, Daß ein hs 
yerer Richter, dem Nichts verborgen ift, und der den gan- 
en Menicyen richtet, anders urtheilt. 9%) So fann es 
ein — aber allgemein und für alle vor Das Strafgericht 
u ziehende Handlungen gilt es feineswege, und es würde 
ieraus nicht gefolgert werden Dürfen, Daß dem Menfchen 
mrecht geichähe, deſſen Hebelthat nach Den weltlichen Rech⸗ 
en beftraft wird. Unmöglich kann die Meinung auf eine 
veiter und über dad Gebiet der Strafgerechtigfeit im 
Staate hinausgehende Beurtheilung gerichtet fein. Die 
Zuftändigfeit derielben bezieht fich auf Das beftimmte Vers 
brechen, welches als foldyes allein, aber nothwendig dem 
richterlichen Urtheil unterworfen if. Es fcheint indeß hier 
um jo weniger Bedürfniß, Die Grenzen, welche der Straf: 
thtöpflege gelebt find, zu rechtfertigen, ald die und be⸗ 
(häftigende Aeußerung gar nicht Darauf gerichtet if, einen 
wetern innern Zufammenhang Der „herausgeriffenen Hands 
lung“ im Intereſſe des Schuges und der Bertheidigung 
deö zu beurtheilenden Individuums zu fordern, vielmehr 
darüber bei der Unterftellung der Handlung unter Die 
Zwangsjacke Des Geſetzes“ geklagt wird: „Was fich Die- 





59) Umgefehrt kann nad) diefem nur dem höheren Richter kundigen 
Zufammenhange der Handelnde fchuldig fein, der nicht gerade 
gegen das vom Staat zur Geltung bringende Recht fih ver: 
gangen und den die irdiſche Strafgerechtigfeit nicht zu erreichen 
vermag, der auch wohl ſich felbft verurtheilen müßte, wenn er 
in fi ginge und ſich zur gehörigen Rechenſchaft zöge. 
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fer Form nicht anpaffen läßt, Dad Hat für Das mit Ihe 
verbundene Unrecht und Berbrechen einen „geſetzliche 
Freibrief.“ 

Man ſieht, was Dort gemeint und nur in Dem mi 
getheilten Sage nicht gehörig, fondern in einer zu Wide 
fprüchen führenden Welle ausgedrüdt ift, betrifft ein 
ganz andern Punkt. Es ift, wie bisher gez 
worden, nicht Die logifche Operation, gegen welche € 
ebenjo grundlos als vergebens anfämpft, und Diefe um 
die Ergebniſſe werden auch bei einer andern Voraut 
fegung Diefelben fein; e3 ift vielmehr dad Strafgeieh 
welches ald die wahre Rechtspflege beengend bezeichne 
wird. Damit hat der Verfaſſer nichts Neues gefagt um 
wir haben, wie bemerkt, uns über Die in reihem Maaß 
befprochene Frage — ob überall nur ein ausdrüädliche 
Gefeg in enafter Wortbedeutung erforderlich fei, Tlängl 
mit Vielen für die Anficht erklärt, — jedenfalls von 
Standpunft des gemeinen Rechtes aus, Die er geltend # 
machen ſucht. Sollen etwa gar feine Strafgefebe be 
ftehen? Sie find einmal da und unentbehrlich, gerade im 
Sntereffe der Rechtöficherheit und der Garantie der bir 
gerlichen Freiheit, auf Die er mit Recht fo hohen Werl 
legt. 5%) Aber e8 handelt fi um die Gewähr der Freihei 
und des Rechts nach beiden Seiten hin, der Objectivitkt 
des Staats und der Geſellſchaft und des Einzelnen. We 
aber immer das Gefeß, in welcher weitern ober engem 


54) Allerdings konnte dann der Betrachtung nicht entgehen, dal 
von einer andern Seite her die Freiheit gefährdet fei. Hie 
follen fubjective Garantien, auf deren Bedeutung ich an ander 
Orten bingewiefen habe (3. B. in d. Erlanger Sahrbüchern de 
juriſtiſchen Literatur XXI S. 35 ıc.) die Gewiſſenhaftigkeit de 
Richter, der Geſchwornen, den noͤthigen Schutz zu gewaͤhren. Un 

ewiß muß auf dieſe mitgerechnet werden; aber fie genüge 
ür fi allein nicht und machen objective Garantien nicht en! 
behrlich, welche recht eigentlich die Grundlage für die mit bei 
Objectiven fi in Uebereinftimmung ſetzende Subjertioitäs fin! 
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edeutung daſſelbe genommen werde, zur Anwendung 
amt, da wird allein jene logiſche Verfahrungsweiſe ver⸗ 
inftig und gerecht fein. Eine Zwangsjade (wenn ich 
ch einmal dieſen Ausdrud wiederholen jol) würde das 
jeieß dann fein, wenn wider den Wortverftand oder den 
isn und Geift defjelben, eine Handlung ihm „unterger 
et und angepaßt“ werden follte, Die Darunter nicht bes 
riffen ift; für Den entgegengefegten Fall eines Freibriefs 
es Berbrechens iſt die Beziehung unwahr und unanger 
ieſſen. Wenn aber nadı dem Geſetze einmal eine Uebels 
kat frei ausgeht, 55) io ift der Nachtheil geringer, als 
enn umgekehrt dem Strafrecht in der Dort angebeuteten 
Beile eine Ausdehnung über Gebühr gegeben wird. Iſt 
nmal der Standpunft eingetreten, wo dad Berürfniß 
er Geſetzgebung 5) ſich geltend macht, jo wird einem 
ahrgenommenen Mangel, einer Lücke auf verfaffungs- 
sigem Wege für die Zufunft abgeholfen werben koͤnnen, 
8 dahin mag auch bei der erwähnten Collifion ber 
zrundſatz uns leiten und tröften: „satius est facinus 
ıocentis impunitum relinquere, quam innocentem 


lamnare.” 57) 





5) Weil fie nicht unter daſſelbe fällt, alfo auch nicht auf eine gezwuns 
gene Weife, die dem Geſetze zuwider wäre, unter diefes gezogen wird. 


6) Die Schwierigkeit für eine Gefehgebung, allen Anforderungen. 
ber Gerechtigfeit und der in und mit ihr berechtigten Intereflen 
nady dem jedesmaligen Biltungsftande und der befonvern Volks⸗ 
thümlichkeit zu genügen, und die Wahrnehmung der relativen 
DMangelhaftigfeit und DBerbeflerungsbedürftigkeit einer jeben, 
fann nidht ale Grund gegen die, dur die wichtigften Rückſich⸗ 
ten gebotene Unternehmung geltend gemacht werben, wenn nur 
ber Gefeßgebung nicht mehr, als ihr weſentlich zufommt, zuges 
muthet und wenn von Allen erfannt wird, daß, nad) ber Na⸗ 
tur des Rechts und der organischen Bildung beffelben, das 
Geſetz etwas ganz anderes, als der Ausdruck der Willführ des 
Geſetzgebers ſei. Darüber herrſcht aber doch wohl jebt im 
Allgemeinen eine richtige Anſicht. 


) L. 5 D. de poenis. Ulpian führt Bier das eine Refrript Has 
drians an. 


Archiv d. ©.:R. II. St. 1856. 5 
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Iſt denn, wenn man von umfaſſenden Codificationen 
und Strafgefeßgebungen abfieht — das Strafgeſetz ve 
heute oder geftern? Binden wir nicht, nachdem über 
haupt gegenüber der Willführ und der Subjectisl 
tät das Recht, in feiner Objectivität Anerkennung z 
erhalten beginnt, bei den Älteften Bölfern, von Denen im 
fichere geichichtliche Zeugniffe aufbewahrt find, Etrafge 
ſetze? 59) Und find nicht gerade Die meiften Geſetze der 
alten Völker Strafgeſetze? Es muß alſo doch ein Bedürknif 
vorhanden gewefen fein und der Irrtum wäre ein uralier, 
fortdauernder und allgemein verbreiteter. Dies follte doch 
zur DVorficht im Urtheil auffordern. Und wie anders hätt 
jemal® nad) dem Gelege gerichtet werden jollen und fi 
ſtets (wo das Recht waltete und nicht ein Mißhraud) 
gerichtet worden, ald durch Subjumtion der Handlung 
unter Das Geſetz? Welche Bedeutung hätte dern unte 
anderm Die Bekanntmachung Defelben, Die doch nicht blos 
als eine Inftruftion für den Richter gilt, welchen Sim 
hätte e8, wenn überall dem Geſetz Die rüdwirfende Kraft 
abgefprocdyen wird? 59) | | 

Es wird unter Berufung auf den erforderlichen 
Schuß der bürgerlichen Freiheit behauptet (S. 28): 
„Während wir glauben, dem Irrthum oder gar der Wil: 
kuͤhr des Richters das Strafgefeg als einen Schild at 





58) Die, weldhe ein Eitat aus der heil. Schrift nicht gelten Iaflen, 
werben wenigftens daſſelbe als Beleg für uralte und geſchicht 
li erhaltene Anſichten neben andren nicht zurücweifen. Und 
fo möge denn auf das ältefte eigentliche Strafgeſetz in Geueſi 
U. v.17 und den Römerbrief IV. 15., V. 13 vertiefen werben, 
wo es heißt: „wo das Geſetz nicht ift, da iſt auch Feine Ueber 
treiung“ und „wo fein Geſetz ift, da achtet man der Sünde 
nicht.“ Daß diefe Stellen nody einen weitern Sinn Haben, 
darf nicht abhalten, fie nach der Hierher gehörigen Eeite in Be 
zug zu nehmen. Exodus XX. 7. Deuterom. V. 11. 


9) Meine Abhandlung im neuen Archiv des Criminal: Rechts 
3b. XUL ©. 467 ıc. | 
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jenhalten zu können, jo iſt dadurch grade dem Richter 
legenheit gegeben, ſich felbft Hinter. dieſen Schild zu 
fhen oder gar zu verbergen, in der doppelten Richtung, 
einen Schuldigen ungeftraft ausgehen zu laffen oder 
en Unichuldigen zu ftrafen.” Das ift jedenfalls zu 
[ gefagt und würde überhaupt heißen, Daß das Geſetz 
Gelegenheit zu ſchwerem Mißbrauche und Ungeredhtig- 
t gebe, während Die, auch durch ein georbneted Ver⸗ 
wen gehörig zu fichernde Rechtspflege doch nicht auf 
'Bermuthung der Gewiffenlofigfeit,ver Richter beruhen 
m. Irrthuͤmer, auf deren Möglichkeit der Inftanzen- 
, Die Rechtsmittel der Berufung 6%) der Nichtigfeits- 
werde unter andern berechnet find, müffen als mög- 
‚ezugegeben werden; felbft gefliffentlicdyes Unrecht, gegen 
lches Die alte Welt und die fpätere und Jetztzeit ftrenge 
trafgefeße aufftellt, wird nicht ganz vermieden werden 
men! — Aber darf man die in einzelnen Fällen 
snahmeweife Unrechrlichfeit für Die Regel audgeben, 
ft man die Schuld des ungerechten Richterd dem Ge⸗ 
z zue Laft legen und kann man ernftlic glauben, es 
erde, wo eine dem Rechte abgemwendete Gefinnung der 
ihter ſich in ſolcher Weije äußert, das Uebel hinweg- 
Men oder auch nur geringer fein, wenn auf die Straf- 
eſezgebung verzichtet wird ? 

„Die Strafgeießgebung ald Garantie Der buͤrger⸗ 
den Freiheit betrachtet, vertritt einen täufchenden Schein“ 
5. 223 vgl. mit 222). Gewiß, wenn fie Die einzige 
ewährleiftung jein follte. Aber in Verbindung mit an- 
en Garantien und auf der Grundlage der Sittlichfeit 
8 Staats und der entiprechenden Gefinnung feiner Or: 
ne hat fie einen nicht zu verfennenden Werth, welcher 
ht entfräftet wird durch die, mindeftens in ſolcher All⸗ 


‚ L. 1 pr. D. de appellat. 
5° 
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gemeinheit unvichtige Behauptung, „ſie fei für Dielen 
Zweck jo wenig dienlich, als dem Arzt gegenüber für un 
jere Gefundheit in einem Receptirbudy irgend eine Gas 
rantie gervonnen wird." Das Gleichniß Hat das bekannte 
Schickſal und würde nur dann zutreffend fein, wenn bie 
nenen Gefeßgebungen über das (wie oben unter Berufung 
auf einen von Gerſtlacher gemißbilligten, aber nirgends 
ausgeführten Vorſchlag mitgerheilt worden) Tarife auf 
ftellten, nach denen man das Urtheil mit dem Zirkel und 
nicht mit dem Verſtand und dem Willen der Gerechtig 
feit zu fällen hätte. Es ift aber gerade in den neuer 
Geſetzgebungen — obwohl man nicht Alles vertheidigen 
fann und es an offener wohlgemeinter Kritik nicht fehlt, 
doc anerkannt worden, daß dem Richter für Die gerechte 
Würdigung der Eigenthümlichkeit jedes Falles innerhalb 
geeignet beftimmter Schranfen Die gebührende Freiheit zu 
geftatten jei, und Daß dadurch der Gerechtigfeit mehr ge 
dient werde, als durdy Verlegung der Willführ, Die man 
dem Richter früher glaubte unmöglid) machen zu follen 
und zu fönnen, in Das Geſetz felbft, wo mar allerdings 
in eine bedenkliche Cafuiftif geräth. 6) Mit gutem Grund 
wird jetzt Vieles, was man fonft glaubte geſetzlich be 
fimmen zu müffen, der Wiffenihaft und der Anwendung 
überlaffen, und wenn (S. 222) die Garantie der bürger 
lichen Freiheit auf das „begründete Vertrauen in bie 
Unpartheilichykeit und in die Einfidyt Der ftrafrechtlichen 
Organe und die Strafgerichtöverfaffung” gefeßt wird, ſo 
muß dieſes, was gewiß richtig if, auch und recht eigentlid 


61) ©. meine Schrift: „Die Preußiſche Strafgefepgebung und De 
Rechtsliteratur in ihrer gegenfeitigen Beziehung.“ Berlin 1864 
S. 75 fg. und „Eritifche Betrachtungen über den Entwurf eined 
Straſg ſobbnqhe für die Preußiſchen Staaten i. J. 188. 

. 15 fg. 
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in Verbindung mit einer guten Geſetzgebung ſich be⸗ 
waͤhren! 

Das Strafrecht und die demſelben gewidmete Geſetz⸗ 
gebung, ſowie die Rechtspflege, duͤrfen nicht fuͤr ſich allein 
und außerhalb des Geſammtgebietes der Geſittung und 
Bildung, innerhalb deſſen ſie ihre Stelle einnehmen, ge⸗ 
würdigt, ſie müffen mit ihren, über den engen Kreis hin⸗ 
auögehenden organifchen Umgebungen und den Hiftorifchen 
Grundlagen im Zufammenhange aufgefaßt werben. 62) 
Nicht allen Uebelftänden vermag durch die Rechtspflege 
abgeholfen, es kann nicht jeder Mangel, der mit einer 
Einrichtung verbunden ift, ihr allein zur Laft gelegt wers 
den. Gewiß bedarf die Strafgefeßgebung noch vieler 
durdhgreifender Berbeflerungen, ehe fie den Anforderungen 
völlig genügt, die an fie au) nur in ihrem eigenthüms 
lihen Gebiete zu richten find, das feßt aber Fortichritte 
und eine Grfenntniß voraus, die dem engern Gebiete 
nicht ausichließend fein können. Wenn für unfere gegen, 
wärtigen Berhältnifie die Codification im Rechte zur un- 
abweislichen Nothwendigkeit geworden ift, fo daß nur 
über deren Art und Weile und Die Grenzen, nicht über 
deren Berechtigung, eine Verſchiedenheit Der Anfichten 
obwaltet, fo ift zu bemerfen, Daß der Grund hierin nicht 
lediglich in der Natur des pofitiven Rechte, fondern auch 

in politiichen Forderungen liegt. Wie weit ftrafbare 
Handlungen, eben jolche, nur in fo fern jein follen, als 
fe durch ein Strafgefeß vorgefehen find, oder der Kreis 
„weiter zu zichen fei, das wird zwar in ben Strafgeſetz⸗ 
bühern ausgedrüdt, aber die Forderung geht nicht blos 





&) Sl. bie Abhandlung: „Die Strafgewalt und das Strafrecht des 
Staats, und vie in hiefem beitehenden Syſteme in ihrem orga⸗ 
— ——c ge und in ihrer BT —— 
der ft: „Gegenwart.“ 1854. 

6. 647 Ben 
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vom Standpunkte des Strafrechts aus, vielmehr if 
vornehmlich von dem der Politik, der bürgerlichen Fr: 
aus aufgeftellt und ganz befonders in Verfafſungs⸗U 
den mit einer tiefen Bedeutung ausgelprechen worber 
In Folge deffen und allerdings aud in Verbindung 
der von dem politifchen Bildungsgange gar nicht zu 
nenden Entwidlung der Strafgejeßgebung haben jene 
flimmungen in den Strafgefeßbüchern der einzelnen € 
ten Eingang gefunden, demzufolge überall ein aust 
liches Strafgefeß Die Bedingung ift, unter welder 
die Verhängung einer Ahndung wider den Ueber 
ftattfinden darf. Zwar ift auch hier Die Grenze in ver 
dener Weiſe beftimmt, indem bald, wie 3. B. in 
Preuß. Strafgejegbuche verordnet wird: „Kein Verbre 
fein Vergehen und Feine Uebertretung kann mit 

Strafe belegt werden, Die nicht geleßlich beftimmt war, 
Die Handlung begangen wurde," 6%) — bald über! 
die Handlungen für ftrafbar erklärt werden, welche 
dem Wortlaut oder dem Sinn oder Grund des Ge 
unter Dafjelbe fallen. Hier ift nun wieder ein neues 
der Streitfrage eröffnet und es find theild in B 
defien, was Aufgabe der Geſetzgebung fei, theils 
Bedeutung der jolchergeftalt gefaßten Säte, in den 

diichen Verhandlungen, in den Commentaren der € 
bücher, in der Praxis verfchiedene Anſichten über 


63) 3. B. Preußiſche Berfafiungs-Urfunde Art. 8. „Strafer 
nen nur in Gemäßheit des Geſetzes angedroht oder ver 
werden.” 


64) N.a.9D.$. 2. Die Faſſung ift nicht zu billigen. Es 
hiermit zugeftanden, daß es Verbrechen, Vergehen und 1 
tretungen, unabhängig von diefem Strafgeſetzbuche, geben 
was unbedingt richtig ift, aber nidyt mit der Anfiht ſtimn 

- bier ausgefprodhen und zur Geltung gebracht werden follı 
eben nur bie Handlungen Verbrechen, Vergehen und 1 
tretungen feien, welche dus Strafgefegbuch für folche erkl 


\ 
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Zuläffigkeit der ausdehnenden Auslegung und der fog. 
Geſetz es-Analogie ausgeſprochen werden, während wohl 
darüber, Daß Die fog. Recht s⸗Analogie nicht Platz greife, 
fein Zweifel obmwaltet. In der That darf man annehmen, 
dag neue auf Vollftändigfeit (jo weit foldye überhaupt 
möglich ift), Anſpruch machende Gefeßgebungen, wirkliche, 
dem Strafrecht verfallende und mit der Rechtsordnung 
unverträgliche Handlungen nicht übergehen werden: man 
wird im Allgemeinen nicht den Vorwurf eier zu engen 
Deimmung des Gebietes des Strafrechts erheben Fönnen. 
He jo wie eben darum und mit Rüdficht auf die er 
wähnte politifche Forderung, Die Gefeßgebung felbft ihr Ges 
Bet nad) Umfang und Grenzen möglihft genau bezeichnet, 
ſo wirb man, wie ichon erinnert, in der Erwägung, Daß 
das Interefie der Strafrechtspflege nicht das einzige und 
nicht das höchfte ift, fi) Der immerhin bevenklichen Fol⸗ 
gung enthalten muͤſſen, daß Die Gefeßgebung fofort im 
Viderfpruche mit dem einmal aufgeftellten Grundſatze 
(me mögen ihn nun billigen oder nicht) ihre Unvollftäns 
digkeit eingeftehen und eine Ergänzung auf einem andern 
Wege zulaffen ‚wollen ald dem, der in ihr felbft und der 
Etaatöverfaffung bezeichnet if. Wie einmal die Sache 
Recht, und wir fprechen hier eben nur von ben neuern 
Strafgeiegbüchern, muß daran feflgehalten, eine wirkliche 
Lüde, welche Die Erfahrung als ſolche erkennen läßt, auf 
dem verfaffungsmäßigen Wege ergänzt und fo im Zweifel 
auch einmal eine ahndungswuͤrdige, aber nicht geieglic, für 
krafbar erklärte Handlung, mit „einem Freibriefe“ ver- 
khen, ungerügt gelaffen werben. 

Wie man aber auch über die Geftaltung urtheilen 
möge, welche Die Sache nad) den neuen Geſetzgebungen 
angenommen hat — es darf nicht überfehen werden, Daß 
Ne duch die Einführung des Anklage-Verfahrens 
wm des Schwurgerichtes nothwenbig geworben if. 
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Schon bei der BorsUinterfuhung darf die Unte 
fung unter das Strafgeieg nicht unterbleiben — diee 
Dody mußte auch unter andern Vorausſetzungen geiche 
hindert auch jetzt nicht, den veränderten Gefichtspuntt 
Geltung zu bringen, welcher ſich im Laufe der U 
fudyung und felbft bei der Hauptverbandlung ergiebt 
Berner- „ber Beichluß über Die vorläufige, jo wie 
Die definitive Verfegung in den Anflageftand muß 
Thatſachen, welche zu den weientlihen Merkmalen 
allen Angellagten zur Laſt gelegten ftrafbaren Hand! 
gehören und das. Geſetz angeben, welches die That 
Strafe bedroht.” 6%) Eben fo ift das Gele und n 
find die in demſelben ausgefprochenen Merkmale der f 
baren Handlung zu Grunde zu legen, bei ber Abfafl 
der den Geſchwornen zu ftellenten Fragen. 6) „Sf 
Angeflagte für fchuldig erklärt worden, fo ftellt die Sta 
anmwaltihaft ihren Antrag auf Anwendung Des ı 
fees.” &) Dem entiprechend ift auch für Die wei 
Berhandlungen, insbeiondere die Vertheidigung Die 9 
fiht auf Die geieglichen Bolgen maaßgebend. 69) 
Gericht muß das Geſetz ausdrüdlich anführen, 

welchem ed ben für ſchuldig Erflärten verurtheilt: 

Die That, deren der Angeklagte für fchuldig erklärt wo 
ft, durch ein Strafgeieß nicht vorgeſehen, fo ipricht 
Gerichtshof Den Angeklagten frei.” 7%) Endlich findet 
itigteieäierde ftatt wegen Verlehung eines ©: 


65) 3.92. Preuß. Geſetz v. 3. Mai 1852, die Sufäge zu der 
ordnung v. 3. San. 1849 enthaltend. Art. 3 


86) 9. a. D. Art. 63. 

87) A. a. D. Art. 79. 81. 

68) Verordnung v. 3. Jan. 1849. $. 120. vgl. 
69) Berorbnung ac. $. 121. 

70) A. a. O. $. 125. 
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zeſehes: 7) und fie kann unter andern „auf unrichtige 
Anwendung ober auf Nichtanwendung eines Strafgefeges 
gegrümbet werben.“ 72) Alle diefe Befttimmungen liegen 
‚ hiche in dem Weien des jebigen Strafverfahrens, Daß 
fe, nach Dem Borgange der frangöftichen, beziehungsweife 
(cheiniſchen) Straſprozeß⸗Ordnung, überall gleichmäßig an 
genommek und in Der Anwendung befolgt werden. Und 
richt minder wird in England, oft fogar mit einer übers 
tiebenen Aengftlichkeit, an dem Geſetze feftgehalten und 
& erfolgt eine Freilprechung, wo nicht eine gehörige Sub- 
iumtion des Falles unter das Geſetz ftattfinden Tann. 7%) 
Wenn aber, wie gelagt, für dieſe Einrichtung, die 
fh bedingt und nach den beftehenden politiichen Verhält- 
uiſen als eine nothwendige erzeigt, felbft Rechtsgruͤnde 
ſprechen, ſo wird man hierin fo wenig einen „gefährlichen 
- Seethum,“” als in der unerläßlichen Unterftelung der zu 
beurtheilenden Handlung unter das Geſetz, nach welcher 
bieſelba beurtheilt werden muß, einen Verſtoß gegen die 
gif finden dürfen, da vielmehr ein entgegengeießted Ver⸗ 
fahren nicht minder unrecht als unlogifch fein würde. 74) 
Es ift Bier nicht meine Abficht, Den ganzen Inhalt 
jener Abhandlung, die mandyes, was der nähern Erwaͤ⸗ 
gung würdig ift, vorlegt, einer folchen zu unterwerfen und 
es mag daher einftweilen bahingeftellt bleiben, ob auf 
* dem dort angedeuteten Wege das bezeichnete Ziel erreicht 
I werden vermöge. Wo ich eine dem Rechte und dem 
Gerechten zugewendete Gefinnung erkenne, da nehme ich 





) A. a. O. 8. 139. Nr. 2. 
M) A. a. O. g. 148. 


) Code d’instruct. crim. Art. 221. 229. 249. Nr. 1. 360. Meine 
Betrachtungen über die Verordnung v. 3. Jan. 1849. S. 137. 


4) Denn die Unrichtigfeit wird im Gebiete der Mechtöpflege zum 
Unrecht, wenn biefes auch nicht flets ein wifjensliches iſt. 


90 Das richterliche Urtheil nah Recht und Geſetz. 


gern das, was aus derſelben hervorgeht, als einen! 
trag zu den Arbeiten auf, die uns im gemeinſamen 

tereſſe der Wahrheit obliegen. Eine Berftändigung ift d 
aber unerläßlich, wenn nicht durch eine von dem weſen 
enticheidenden Punkte abweichende und bis zum Extrem 
hende Richtung, welche dahin führt, unbeftreitbaren Gri 
fägen ihre Geltung abzuiprechen und Gegner zu finden, 
ſolche nicht find, dem Gelingen Hinderniffe bereitet r 
ben follen, Die fo leicht vermieden werden Eönnten. 


m. 
Bemerkungen 


über 
den neueſten baierifchen Strafgefeß- Entwurf. 
Bon | | 
9. 4. Zacharia. 


Zu den bedeutendften und erfreulichften Erfcheinungen 
af dem Gebiete der neueren beutfchen Strafgefeggebung 
gehört nächft dem ſchon feit mehreren Jahren in geſetzli⸗ 
der Kraft beftehenden Strafgefeßbucd für Die gefammte 
Pteußiſche Monarchie v. 14. April 1851, unferes Erach⸗ 
ind, der 


Entwurf des Geſetzbuches über Verbreden 
und Vergehen für das Königreich Baiern. 
Mit Motiven. München 1854. 


Wir verdanken die Vollendung und Veröffentlichung 
defielben den für Die Reform des Jufizwefens im Koͤnig⸗ 
ih Baiern jo eifrigen Bemühungen des damaligen treff- 
hen Zuftizminifters von Kleinſchrod, welcher ſich lei- 
ber bald Darauf aus Gründen, welche der Durchführung 
mer Reform nicht günftig zu fein ichienen, veranlaßt ges 
Amden hat, von der Verwaltung des Suftizminifteriums 
Aüdzutreten. 

Zu verwundern ift, Daß man dieſem, wie wir fchon 


9 Bemerkungen 


ausfprachen, bedeutenden legislativen Product bishe 
wenig Aufmerfiamfeit außerhalb Baierns geſchenkt 
Denn außer der den Werth und die Bedeutung defle 
gehörig würdigenden und mit gewohnter Grünblichkeit 
gefaßten Kritif von Abegg !) iſt unferes Wiſſens in 
Zeitichriften, welche Dazu berufen geweſen wären, des 
wurfes von 1854?) faum Erwähnung gefcehen. 
glauben daher nur eine, befonders Diefem Archive o 
gende, Verpflichtung zu erfüllen, wenn wir wenigſtens 
den allgemeinen Theil deffelben einen kurzen Be 
und einige Bemerkungen bier nieberlegen. 

Übgeiehen von den wichtigen proviforiichen | 
derungen, welche bereitS durch Die Gelehe vom Au 
1848 und November 1849, in Betreff der gelte 
Strafgefeßgebung für Die bieffeitigen Provinzen im Ko 
reich Baiern eingetreten find, 3) gilt bekanntlich noch 
genwärtig Das auf die fpätere Deutfche und ausländ 
Strafgefeßgebung fo einflußreiche, hauptlählich auf Fe 
bach'ſchen Doctrinen beruhende, Strafgefeßbudy von 1 
und in Rheinbaiern ter franzöfiihe Code pe 
Beide, eben jo fehr durch gewiſſe Vorzüge, als durch 
vorcagenve Mängel ſich auszeichnende, Gefeßgebur 
Durch eine neue, für alle Theile des Königreich gem 


1) Beiträge zur Begutachtung des Entwurfs des Geſetzbuchs 
Berbrehen u. |.w. Bon 3. Er. H. Abegg. Erlangen 1 


2) Ueber den in vielfacher Hinficht fehr verfchiedenen Entwurf 
allgemeinen Theils eines neuen baierifchen Strafgefept 
von 1851 find „Kurze Betrachtungen“ über einzelne Be 
mungen geliefert worden von Rottmann im Gerichte 
Jahrg. 1852. 


3) Berge. Ed. Rotimann, das bayerifhe Strafredht in f 
gegenwärtigen Geftaltung. @rlang. 1849, und einen Ab 
ber betreffenden Gefege v. 12. Mai 1848 u. v. 29, Aug. 
in Raud, Archiv f. d. neueſte Gefeßgebung Jahrg. 184 
1849. Bd. J. ©. 592. ©. 622. u. das Gef. v. 18. Novbr. 
daf. Jahrg. 1850. Bd. I. ©. 29 f. 


über den neueſten baieriſchen Strafgeſetz⸗ Entwurf. 


, dem Beduͤrfniß und dem gegenwaͤrtigen Standpunkt 
Miffenfchaft und Legislation entiprechende, Strafgeſctz⸗ 
ng zu erlegen, ift der ausgeſprochene Zweck des vor- 
nten Entwurfs. Daß bei Punkten, wo beide Geſetz⸗ 
ngen übereinftimmten, nad) den Motiven, in Diefer 
seinftimmung ein Grund gefunden worden ft, um 
wenn es auch eine fonft zweifelhafte Frage war, für 
Beibehaltung des bereits ſeit mehreren Decennien ges 
nfamen Rechts zu entiheiden, 3. B. in Betreff der 
heilung der flirafbaren Handlungen in Verbrechen, 
jehen und Poligei-Uebertretungen, läßt fi im Allge⸗ 
en gewiß nicht mißbilligen. 

Der Entwurf von 1854 ift das Refultat einer ſorg⸗ 
zen Reviſion, welcher der Entwurf von 1800/, 
Verbrechen und Vergehen, mit Ruͤckſicht auf die uͤber 
allgemeinen Theil deſſelben (welcher allein noch 
damals verſammelten Landtage vorgelegt wurde) ſtatt⸗ 
ndenen Berathung des Geſetzgebungs⸗Ausſchuſſes und 
darauf bezuͤgliche Berichterſtattung des Ausſchußrefe⸗ 
en (Abgeordn. Weis), unterzogen worden iſt. Die 
n in dieſer Berichterſtattung hervortretende Hinneigung, 
gewiſſen Gegenlägen des deutſchen und des fran> 
iſchen Rechts der Auffafjung: des leglern den Vorzug 
geben, ift Dabei in noch entichiedener Weife hervorge- 
nm, was wir denn freilich im Allgemeinen nicht billi- 
fönnen. Doch werden wir fehen, daß gerabe bei den 
tigften hier in Betracht kommenden Fragen der Ent 
f der franzöfifchen Rechtsauffaffung nicht unbedingt 
gt iſt, fondern (offenbar mehr als das Preußifche 
ifgeſetzbuch), einem vermittelnden Prinzip Geltung 
erichaffen gelucht Hat, wie namentlich im vierten und 
en Hauptftüd des allgemeinen Theils, weldye von dem 
ſuche und von dee Theilnahme handeln. Miß- 
ven müflen wir aber fchon Hier im Allgemeinen, daß 
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die Befolgung dieſes vermittelnden Prinzips eigentlich nu 
als etwas Facultatives für Die Gerichte hingeftellt ode 
zur discretionären Gewalt derfelben verwielen worden: ift 
gleichfam als Hätte man rheiniſchen Ricytern, Die wenig 
ſtens früher theilweile in einer etwas blinden Berehrun, 
des franzöfiihen Rechts befangen waren, die Möglichke 
eröffnen wollen, auch noch die flarren Prinzipien da 
Code penal nah ihrem Ermeſſen zur Anwendung y 
bringen. 
Meberbliden wir zunächft den Entwurf feinem Ge 
gentand und feiner äußern Geſtaltung nad), fo han 
delt er, wie auch ter Titel befagt, nur von Berbrede 
und Bergehen. Die Bolizei-Mebertretungen fin 
mithin, obwohl der Entwurf auf der Vorausſetzung de 
befannten Dreitheilung der ftrafbaren Handlungen beruf 
ausgeſchieden oder dem befondern ſ. g. Polizei- Strafgele 
zugewielen, wogegen wir jo wenig etwas zu erinnern für 
den (vergl. die Motive S. 164 f.), ald wir es mißbillige 
fönnen, daß man das Prinzip des Entwurfes von 183 
über Die Untericheidung der Uebertretungen von den Bei 
bredyen und Vergehen, wonach alle, auch die geringfte 
NRechtsverlegungen dem’ Gebiete der letztern zugemi 
fen wurden, verlaffen hat... Was die Motive (S. 167f. 
über die Unzwedmäßigfeit einer ſolchen Untericheidun, 
befonders in Betreff der Gattung und Folgen der Stra 
und der verichiedenen Form des Verfahrens bemerken, i 
gewiß richtig. Nur möchten wir der Behauptung, da 
der Grundjag des Entwurfs von 1831 „vom theoretifche 
Standpunkte aus allerdings zu rechtfertigen ſei,“ ſo Tan 
nicht beiftimmen, als nicht feſtgeſtellt iſt, was untı 
Rechts⸗Verletz ung im Gegenfag zu Rechts-Gefähr 
Dung verftanden werden fol, namentlih ob man Hi 

Recht im objectiven oder fubjectiven Sinne gebraucht. 
. Daß die Verbrechen und Bergehen, weld 
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dich den Mißbrauch der Preſſe begangen werben, 
vom Entwurf nicht mehr als Gegenftand eines Special 
geſetzes, wie es nach der Geiehgebung von 1848 der Fall 
it, behandelt, fondern in die allgemeine Strafgefeßgebung 
aufgenommen find, billigen wir vollfommen. Denn wir 
finden feinen genügenden Grund, die Preßdelicte (auch in 
Betreff Des Verfahrens, der Competenz der Echwurgerichte 
u. ſ. w.) in exceptiviſcher Weife zu behandeln, weder in 
odium, noch in favorem derielben, urd möchten hier 
Desjenige wiederholen, was wir fchon bei Gelegenheit der 
kritiſchen Betrachtung des revidirten Defterreihifchen 
Strafgeſetzbuchs von 1852 "ausgefprochen haben. *) 

Der äußern Anordnung nad, zerfällt der Ents 
wurf in zwei Theile oder „Abtheilungen,” deren erfte 
Art. 1— 93) die „Allgemeinen Beſtimmungen,“ die 
jweite Dagegen (Art. 94— 371) die „Beionderen Beſtim⸗ 
mungen über Die einzelnen Verbrechen und Vergehen” ent- 
haͤlt. Beide Abtheilungen zerfallen dann wieder in eine 
Anzahl von „Hauptftüden,” Die erfte in fieben, Die 
weite in Drei und zwanzig. Auch durch Marginal- 
Rubriken ift für Die -Ueberficht des Inhalts geiorgt. Die 
Ales findet ſich in derſelben ober in ähnlicher Weile, be 
fannter Maßen auch in anderen neueren Gefeßgebungen. 
In Betreff der Abkürzung des fogenannten allgemeinen 
Theils Hat aber der Entwurf nicht fo viel geleiftet, wie im 
Gegenſatz zu den früheren deutſchen Strafgeieggebungen 
(mit Ausnahme der Defterreichiichen) das Preußifhe 
Strafgeſetzbuch. Seinen Grund hat Dies hauptiächlic 
darin, daß der baierifche Entwurf manche Probleme der 
Strafgefeßgebung nicht jo ganz mit franzöfiicher Kürze ab» 
fertigt und namentlich) im fiebenten Hauptftüde (Art. 78.) 
gewiffe Regeln für Zumeffung und Milderung der Strafe 


4) Im Archiv des Eriminalr. 1853. ©. 159 f. 
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gegeben hat, die das Preußiiche Strafgeſetzbuch nicht kennt 
ober hinſichtlich deren letzteres Alles dem Richter überläßt 
Im Boraus befennen wir, daß wir gerade in Dieien Be 
flimmungen einen Vorzug des baieriidhen Entwurfs er 
bliden, der im Zuſammenhang mit den richtigern Prinzi 
pien des Entwurfs über das Strafmaaß nicht hoch ge 
nug gewürdigt werben fann. 

Bemerkenöwerth und, wenn man will, eigenthünlid 
ift, Daß der Entwurf im erften Hauptftüd (nach Der jo: 
genannten Begriffsbeftimmung von Verbrechen und 
Vergehen, weldye audy wir 9) etwas anders gefaßt jehen 
möchten), zufolge der Marginal-Rubrik zu Art. 3. 1. g- 
„Auslegungsregeln“ vorwegicidt, welche fih an 
dieſer Stelle und in diefer Zufammenftellung in feiner anderen 
Geieggebung finden dürften. ) Hiergegen möchten wir eb 
nige Erinnerungen machen. Zuvoͤrderſt ift Die Bezeich— 
nung: „Auslegungsregeln“ in der Marginal » Rubrik für 
Die meiften Säße der Art. 3—9 gar nicht paffend. 
Denn die Art. 3-8 zunächft find gar feine „Auslegunge 
regeln” fondern in der That jelbftitändige, materielle 
Rechtöbeftimmungen über den Umfang der Strafbarfe 
der „Vergehen“, der „Unterlaffungen“ und „fahrläjfigen 
Rechtsverletzungen“. Ganz beutlidy zeigt fich Dies iu Be 
treff Des Sapes Des Art. 3: „Was in der erften Ab 


5) Vergl. Abegg, Beiträge zur Begutachtung diefes Entwurfs 
©. 17. Doc können * auch dem — Abegg's nicht 
ganz beitreten, da er auf die Vorausſetzung eines durchgreifen⸗ 
den inneren Unterſchieds zwiſchen Verbrechen und Vergehen 
Kuh, welder in Wahrheit nicht exiſtirt. Wir würden bie 

affung des Preuß. Strafgeſetzbuchs $. 1. vorziehen, haben 
aber nichts dagegen, wenn ber auf einer Meminiscenz der Aw 
brohungstheorie beruhende Ausdruck „bedrohen“ in einen andern, 
wie „belegen“, verwandelt wird. 


6) Rur das Braunfhweigijche Criminal-Gefeßbuch flellt am 
Schluffe des allgemeinen Theils im 9. Titel mit einem ri: 
tigern Ausdruck eine Anzahl von Worterflärungen zufammen: 
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‚theilung dieſes Geſetzbuches von Verbrechen gefagt ift, 
‚giit auch) von Vergehen“. Hiernach müflen 5. B., im, 
Gegenſatz zur befannten Untericheidung Ded Code penal 
md des Preuß. Strafgeſetzbuchs ($. 32. 33.), die all« 
gemeinen Beftimmungen über Beftrafung des Verſuchs auf 
Vergehen eben jo angewendet werden wie auf Verbrechen, 
d. h. zunächft: Der Verſuch der Vergehen ift in dem⸗ 
ſelben Umfang ftrafbar wie Der Verſuch der Verbrechen. 
Died kann man aber gewiß feine Auslegungsregel 
nennen, \elbft wenn dem Artikel 3 Die Faſſung gegeben 
wire: Wo das Geſetz den Ausdrud Verbrechen yehraudht, 
find darunter Die Vergehen mitbegriffen. Ebenfo find doch 
gewiß auch Die Erklärungen der Worte: „Mehrere, 
„Menſchenmenge,“ „Inland und Ausland," „Preßerzeugs 
nig“ Feine wirklichen Auslegungdregeln. Denn eines 
Theils kann hier von Feiner, ſich nur auf Reprotuction 
eined Gedankens Des Geſetzgebers beziehenden, Interpres 
tation Die Rede fein und anderntheils von Feiner eigents 
ihen Regel. Eine Regel der grammatifchen Inter 
pretation ift e8 3. B., wenn man jagt: Zunaͤchſt ift Der 
gemeine Sprachgebrauch und zwar der zur Zeit der Ents 
Rehung Des Geſetzes herrfchende zu berüdfichtigen u. |. w. 
Die Erklärung der Bedeutung eines Wortes iſt aber feine 
Regel. Endlich aber würden wir es für viel einfacher 
halten, Die in dem Artifel 6 ff. enthaltenen Worterkläruns 
gen da zu geben, wo der Ausdrud vom Gefege zum 
erfien Male gebraucht wird, oder hauptſaͤchlich. in Bes 
kat kömmt, infoweit überhaupt folche Erflärungen wirk⸗ 
ih nothiwendig find, was ſich nicht einmal Hinfichtlich 
Aller in den erwähnten Artikeln zufammengeftellten Er⸗ 
Mrungen behaupten läßt, wogegen manche andere Yeft- 
ungen, wie fie 3. B. das Braunichweig. Erim.s 
Geſetzbuch Fit. 9. bringt, viel nothwendiger geweien fein 
dürften. 
Archiv des Er. R. I. St. 1856. G 
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Die folgenden Artifel 10 — 14. beziehen ſich Haupt 
fächlihh auf Die Beftrafung der im Auslande be 
gangenen Berbreden, wobei, was ftreng genommen 
nicht Hierher gehört, auch die Beitimmung wiederholt 
wird, daß Fein Inländer einer ausländifchen Behörde 
wegen einer ftrafbaren Handlung zur gerichtlichen Verfol 
gung oder Beftrafung ausgeliefert werden fol. Die Brir 
zipien felbft über Die Frage, wann Inländer und wann 
Ausländer wegen der im Auslande begangenen Delicte zu 
beftrafen. feien, wie fie der Entwurf fanctionirt, ſtimmen 
mit den in der neueren Gefebgebung überhaupt adoptirten 
ziemlich überein. Nur Dreierlei möchten wir Dagegen 
erinnern: ’ 

1) &8 gehört einer veralteten und, wie wir glaub⸗ 
ten, ziemlich überwundenen Theorie an, etwas Davon ab 
hängig zu machen, daß fi Jemand in fraudem legis 
über Die Landesgränge begeben habe. Dies thut de 
Art. 10. in Betreff der Inländer, welche im Ausland 
eine hier ftraflofe, in Baiern aber ftrafbare Handlung 
vornahmen, für weldhen Fall fonft, mit Ausnahm 
Der gegen den König, den bayeriichen Staat ober einm 
Angehoͤrigen deſſelben gerichteten Verbrechen, Die Sup 
lofigkeit auch in Baiern anerkannt wird. 

2) Es ſpricht ſich unieres Erachtens eine zu par 
tieulariftiiche Erelufivität, namentlich tm Verhaͤltniß pm 
den übrigen deutichen Staaten, Darin aus, Daß ra 
Art. 13. in einer wirklich enorm großen Zahl von Fällen, — 
es werden unter Nr. 2 gegen 70 Artikel des Geſetzbuch 
einzeln “aufgeführt, die fat alle fogenannte Staatöyer 
brechen (politiidye und unpolitiiche) und die Verbrechen der 
Beamten betreffen, — das Daſein eines auswärtigen 
rechtöfräftigen Erkenntniſſes, namentlich auf) einer rechts⸗ 
Fräftigen Freiſprechung, ganz ignorirt und nur, wie bei ber 
Abrechnung unjchuldig erlittener Uebel, auf Die im Au 
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Iande bereit erduldete Strafe in dem verurtheilenden Er- 
fmminiB Des baierifchen Gerichis NRüdfiht genommen 
werden fol. Wir finden dafür au in den Motiven 
G. 177 |) feinen zuweichenden Grund angeführt und 
glauben e8 weder al& Forderung des eignen Rechtsſchutzes 
im Auslande noch der Gerechtigkeit betrachten zu Fönnen, 
in jolcher Ausdehnung das Walten der auswärtigen 
Strafjuftiz zu ignoriren. In dieſer Hinficht würden wir 
die Beflimmungen des Preußiſchen Strafgeſetzbuchs vor- 
jiehen, welches die Verfolgung und Beftrafung im In: 
ande, man kann fagen Der Regel nad, ausſchließt, 
venn von den Gerichten des Auslandes über Die Hand- 
ung rechtskraͤftig erkannt und Die etwa ausgeiprochene 
Strafe vollzogen oder durch Begnadigung erlaflen ift, aus⸗ 
jenommen, wo es fich um das Verbrechen des Hochver- 
aths gegen Preußen, um Majeftätö-Beleidigung oder ein 
Müngverbrechen und bei einem Preußen auch um Landes⸗ 
berrath handel. Wir möchten daher die Mehrzahl 
der im Art. 13. unter 2. angeführten Artikel getilgt ſehen. 
inSbeiondere auch Die auf Die Verbrechen der Beamten 
Degüglichen Art. 343 f., da wir überdies dafür Fein er 
hebliches practifches Intereffe zu erkennen vermögen, indem 
der Fall, Daß ein baieriſcher Beamter von einem zu⸗ 
fändigen auslänvifchen Geridyt wegen eines Amts⸗ 
foerbrechens proceffirt und verurtheilt oder freigeſprochen 
fan follte, höchſt felten vorfommen möchte. 

3) Endlich moͤchten wir auch Den Art. 14. „Borbe- 





D In diefen Fällen iſt die Ausnahme um fo unbebenfliher, 
als, abgefehen'von den Münzverbrechen, die wir übrigens 
gern hier ftreihen würden, ausländifche Gerichte für Hoch— 
oder Landesverrafh oder Majeftäts-Beleidigung gegen Baiern 
ober deſſen König, gar nicht competent find, oder die fraglichen 
Handlungen, aus einem ganz andern Geſichtspunkte, als Ber: 
brechen gegen die Sicherheit ihres Staats, nach der beſtehen⸗ 
den Geſetzgebung, firafen koͤnnen. 
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behalt der Retorfion” geftrichen wiflen. Wir verm 
für eine folche Retorfion auf dem Gebiete der Jı 
überhaupt Feine Nothwendigkeit zu erkennen; fie entfy 
nicht der Würde der Gerechtigfeitspflege und, was 
Hauptiache ift, nicht dem abfoluten Charakter des € 
rechts. 

Das zweite Hauptftüd handelt von den einzel 
- Strafarten. Der Entwurf hat ſich Hier einer gı 
Einfachheit befleißigt, wenigftens im Vergleich mit 
franzöfifchen und den meiften Deutichen Strafgejeggebur 
insbejondere dem baieriichen Strafgeſetzbuch v. 1 
Er ftellt nur zwei Strafgattungen für Verbred 
nämlih Todes- und Zuhthausftrafe, und 3 
Strafen für Vergehen: Gefängniß und Geldf 
auf. Nur ald aufßerordentlihe Strafe Iäßt 
(Art. 20.) die Förperlihe Zühtigung anftatt 
Sefängnißfirafe unter ſechs Monaten, und unter gem 
Borausfegungen die Verwandlung der Zuchthausftrafe 
gemeinen Gefängnißftrafe in eine entiprecyende auf 
Feſtung zu verbüßende Freiheitöftrafe zu, und fla 
aljo dort ein odiosum, hier ein jus singulare favı 
bile. | 
Welche im bisherigen Strafiyfteme (Code pı 
und Strafgefeßb. v. 1813) enthaltene Strafgattungen, 
denen freilich einige ſchon durch Die proviforifche © 
gebung von 1848 — 49 befeitigt find, wegfallen, if 
den Motiven S. 168. hervorgehoben. Manches de 
ift lediglich den f. g. Straffolgen oder den rechtli 
Wirkungen fonftiger Beftrafung zugemwieien, wie Be 
der Fähigkeit zu Ehrenftellen und öffenflichen Aemt 
Confiscation einzelner Sachen, woruͤber das dritte Ha 
ſtuͤk (Art. 26—36) die nähern Beſtimmungen entl!l 
Die Entziehung der Befugniß zur Ausübung einze 
Gewerbe und nutzbaren Rechte und die Ausſchließung 
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dem Staates oder öffentlichen Dienfte Dagegen find ganz 
dem Gebiete Des eigentlidyen Strafrehts ent» 
jogen worden. Jene fol nur den Polizeibehörden, dieſe 
als felbftändige Strafe, lediglich dem Gebiete des 
Disciplinar⸗Geſetzes zumwielen werden. Demgemäß ift 
auh die Dienftentiegung und Dienftentlaffung aus der 
Straficala geftrichen; Dagegen tritt Verluft des Dienftes 
unter anderen (an die Todes- und Zuchthausftrafe allges 
mein gefmüpften) rechtlichen Folgen der rechtöfräftigen 
Beruetheilung auf, und es Fann außerdem neben und in 
Folge einer andern Beftrafung, in den gefeblich be- 
fimmten Fällen, darauf erkannt werben. 

Wir wollen gegen dieſe Auffaffung im Ganzen nichts 
einnern und finden darin vielmehr einen beachtenswerthen 
Sortichritt Der Legislation. Nur eins müflen wir ents 
fhieden mißbilligen, nämlid) die Behandlung der zeitweis 
fm oder gänzlichen Einziehung Der Gewerbsbefugniß, 
welhe auch infofern, als ſte in Folge eined Verbrechens 
oder Bergehens eintreten fol, ganz der Beftimmung der 
Polizeibehoͤrde nach Maaßgabe der betreffenden Gewerbs- 
geiebe überlafien bleiben fol. Dies erfcheint uns ale 
höchft bedenklich und gefährlich und als ein befonders ver- 
werflicher Kal f. g. adminiftrativer Strafjuftiz. Wir vers 
fennen nicht, daß es Fälle geben kann, wo abgeiehen von 
der Begehung eines Verbrechens eine Gewerbsentziehung 
im abminiftrativen Wege ftatthaft fein muß; nur werben 
die Borausfegungen dafür fo feft wie moͤglich geſetzlich 
beftimmt werden müffen. Soll aber Berluft Des Gewerbs- 
rechts als rechtliche Folge begangenen Verbre— 
chens eintreten, jo gehört dies an ſich zur Function der 
Juſtiz und nicht der Polizei, und es liegt dann Feines- 
wegs eine blos nach technifchen oder Zweckmaͤßigkeits⸗Rück⸗ 
fihten zu beurtheilende Frage vor. Man bedenfe, daß 
die Gewerbsentziehung in vielen, wenn nicht den meiften 
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Fällen fo gut wie Vermögend-Confiscation ift, und gebe 
Daher die Enticheidung darüber nicht lediglich Dem will, 
führlichen Ermeſſen der ‘Bolizeibehörde preis! Auch das 
Bolt wird nur eine auf richterlidhen Syruch ſich grün 
dende Gewerbdentziehung wegen begangenen Verbrechens 
oder Vergehens ald eine gerechte oder verdiente Folge ber 
Schuld betrachten! 

In Betreff Der einzelnen Strafarten Dürfen wir 
uns bei der noch vorberrichenden Meinung von ber Um 
entbehrlichfeit der Tubdesftrafe zur Zügelung Der jchwerften 
Ausbrüche menichlicyer Leidenſchaft natürlich nicht Darüber 
wundern, daß der Entwurf den Tod als Die ſchwerſte 
Strafe des Verbrechens an die Spike ftellt. Unſere ent 
fhiedene Ueberzeugung ift gegen Die Todesftrafe und es 
gewährte uns eine bejondere Freude, noch jüngft von dem 
greifen, würdigen Grafen Reigersberg, früherm baieris 
hen Staatsminifter, fo offen fein Votum gegen eime 
Strafe ausfprechen zu hören,3) bei welcher gerade nicht 
mehr problematifch ift, als ihre ftrafrechtliche Nothmwens 
digfeit. Wir flimmen mit dem verehrten Manne in 
der Hoffnung auf eine erleuchteiere Zukunft überein, halten 
es aber ießt für fruchtlos, wider den Strom zu ſchwim⸗ 
men.) Gegen die in neuerer Zeit immer häufiger wer 
dende Vollziehung der Todesftrafe „in einem gefchloffenen 
Raume unter Zuziehung einer Anzahl Urkundsperjonen‘ 


8) Vergl. Gerichtsſaal 1854. Bd. J. ©. 432. Bd. I. ©. 401. 


9) Wenn die Motive S. 187 die Wendung gebrauchen: die Doctrin 
habe noch nicht den angeftrebten Beweis der Unrehtmäßtgs 
feit der Todesftrafe geliefert; auch ftehe ihre Entbehrlich⸗ 
keit nech nicht feft; 2 glauben wir, daß für eine neue Geſetz⸗ 
gebung vielmehr der Beweis der Rechtmäßigkeit und Uns 
entbehrlichTeit geliefert werben müßte. Auch ift bemerfenss 
werth, daß ſelbſt die Motive ausſprechen, man habe fi zu: 
Zeit noch für die Beibehaltung der Todesſtrafe entfcheiner 
müffen, es laſſe fi aber von „einem höhern Grad allgemeine: 
Bildung und Geſtttung“ ihre Entbehrlichfeit erwarten. 
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mögen wir nichts erinnern; 10) glauben aber, daß damit 
den Bolfe gegenüber mehr Zweifel als Zuverfidht 
in Betreff ihrer Rechtmäßigkeit ausgebrüdt wird. Die in 
Baiern bereits erfolgte Adoption des Fallſchwerts als 
Himichtungswerkzeug durch EZönigliche Verordnung 11) ift 
dem, in andern Ländern fi) dagegen immer noch fträus 
benden, unbegreiflichen Vorurtheil gegenüber, eine nur 
Biligung verdienende Thatſache, durch welche den bisher 
ſo oft vorgefommenen, im Namen des Geſetzes vollzoge: 
nen Schlächtereien ein Ende gemacht wird. 

Werfen wir übrigens die nad) Lage Der Sache übrig. 
bleibende Hauptfrage auf, bei welchen Verbrechen 
md in welchem Umfange der Entwinf Die Todess 
Rrafe verhänge, fo läßt fich nicht verfennen, daß im 
Vergleich mit dem Code penal und dem Strafgeſetzbuch 
von 1813 ein großer, für die Humanität erfreulicher 
Fortichritt angebahnt wird, indem ſich Die Anwendung 
der Todesſtrafe auf die Verbrechen des Hochverraths 
(Art. 94 f.), Des Landesverrathd (Art. 104 f.), der freilich 
auch auf Die Königin bezogenen Majeftätsbeleidigung 
(Art. 117.120), des Mords (Art. 228), des Raubes mit 
kbensgefährlicher Mißhandlung oder Beinigung (Art. 299), 
ſerner der Branbftiftung, Verurfachung einer Ueberſchwem⸗ 
mung ımb Störung ded Gebrauchs von Eijenbahnen und 
Sdegraphen (in den Drei lebten Fällen unter der Voraus⸗ 
jetung, Daß durch die That ein Menich das Leben vers 
loren hat), endlich auf wifjentliche Volftredung einer nicht 
techtskraͤftigen Todesſtrafe beichränft. Allein wir glauben, 
daß auch in dieſer Beichränfung von der Todesftrafe noch 


10) e dest ‚Pittermaier im Archiv des Criminalrechts 1866. 
11) Gerichtsſaal 1854. Bd. II. ©. 161. Vergl. auch Groß daſ. 
1853. ®b. I. ©. 298 f. Ä 
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ein zu umfaflender Gebrauch gemacht wird, inben 
theils für gewiffe der genannten Verbrechen an ſich 
gerechtfertigt erfcheint, theild wegen des, ſehr verſchi 
Halle begreifenden, Umfangs der genannten Berbr 
und wegen gewifler, den Begriff derielben ermeiter 
Beitimmungen, in zu großer Ausdehnung verhängt ' 
Uniers Erachtens giebt e8 nur einen einzigen äuß 
Redhifertigungsgrund für Beibehaltung der Todesſtra 
einer neuen Geſetzgebung, naͤmlich daB man fie da 
hängt, wo fie Durch die herrſchende Volfsmeir 
wirklich noch getragen oder gefordert wird. “Dies 
ſich aber in Wahrheit nur für zwei Fälle behau 
bei vollzogenem Mord und bei einem in töbtli 
Abſicht unternommenen Angriff auf die Perſon 
Souveräaäns. Für alle übrigen Fälle trifft jenes ei 
Eriterion nicht zu, indem fich Die herrichende Uebe 
gung weder durch die angebliche Nothmwendigfeit 

zur Abwendung einer Gefahr für die flaatlihe Ord 
dienlichen Abſchreckung, noch durch die Größe 
in der That enthaltenen Verlegung blos bürgerlicher 
pflichtungen (Unterthans⸗ oder Dienfipflichten), noch 
durch die Schwere des vom Thaͤter nicht beabſicht 
oder nicht wiſſentlich herbeigeführten Erfolgs (3 
des Todes eines Menfchen) zu der Anerfennung wirt 
flimmen laffen, daß der Thäter den Tod wirklidh ı 
dient habe. Hieraus ergiebt fi) von felbft, wo wi 
im Entwurf angeordnete Todeöftrafe flreichen wür 
Möchte doc) der Entwurf in Diefer Hinficht noch! 
einer recht reiflichen Prüfung unterzogen und Dabei 
einem beflimmten Grundſatz über die fernere Anwen! 
diefer Strafe ausgegangen werden, was die Verfafler 
Entwurfd doch in der That nicht gethan zu haben | 
nen. Denn fonft würden ſich die Motive (S.187) 
nicht mit der Bemerfung begnügen, man habe die Te 
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ſtrafe „nur für Außerit wenige Verbrechensfälle der ſchwer⸗ 
fien Art abfolut, außerdem aber immer nur alter- 
nativ neben lebenslänglicher Freiheitsftrafe angedroht.“ — 
Daß der Entwurf feine Schärfung der Todesftrafe 
fennt, bedarf für Die jeßige Zeit wohl Feiner beſondern 
Anerkennung! — 

In Betreff Der Freiheitsftrafe ift es gewiß zu 

billign, daß Der Entwurf Die verwerflichen und complis 
cirten Unterfcheidungen der bisherigen Geſetzgebung auf 
gegeben und fidy von den zum Theil empörenden Beftim- 
mungen des Strafgeſetzbuchs in Betreff der Kettenftrafe, 
der Zuchthausftrafe auf unbeftimmte Zeit u. |. w. frei ge 
haften Hat. Auch ift das Streben nad) Einfachheit in 
dieiee Beziehung gewiß Iobenswerth. Erhebliche Beden⸗ 
fen hegen wir aber Dagegen, daß man geglaubt hat, Die 
Mittelftufe zwiſchen einfachem Gefängniß und Zuchthaus, 
die in den meiften Geſetzen als Arbeitshaudftrafe 
hervortritt, ganz ftreichen zu Eönnen. Es ift in Der That 
nicht richtig und wird Durch Die Erfahrung widerlegt, daß 
die Bollsmeinung feinen Unterfchied zwilchen den drei 
Strafarten zu machen wife. Ueberdies haben aber die 
Berfaffer Des Entwurfs der Sache nad) den Unterfchied 
ja doch feftgehalten, indem der Art. 18, welcher bie 
Strafe des Gefängnifies auf 5 Jahre befchränft, be- 
Rimmt: „Diefelbe wird, wenn fie Die Dauer von drei 
Monaten nicht überfleigt, in den Unterfuchungsgefäng- 
nifien, außerdem in befonders hierzu eingerichte- 
ten Sefangenanftalten vollzogen.” 

Gegen die Aufnahme der förperlihen Züdtis 
gung müflen wir uns mit Entichiedenheit erklären. Wir 
erwarten überhaupt, abgefehen von den andern hier nicht 
zu wieberholenden und genügend beiprochenen Gründen, 
für die Moralität der Untertjanen fein Heil von der 
Brügelftrafe und halten fie audy bei rohern Naturen 
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für fein Befferungs- fondern für ein Verböjerung: 
‚Rur eine in der Strafjuſtiz am wenigften zuläfft 
quemlichfeit oder Sparfamfeit in Betreff ihrer Kofte 
den Stod oder die Ruthen für empfehlungswerth er 
In Feiner Weile Eönnen wir aber die Ausdel 
billigen, welche durdy Art. 20 der Anwendung der 
lichen Züchtigung gegeben werden fol. Bei Baga 
und Bettlern läßt fie auch unfer Hannoverſches 
geſetzbuch zu (Art. 24) und geftattet fie noch aus 
weile (Art. 99) bei jugendlichen Delinquenten, 

zwar das zwölfte aber nody nicht Das fechszehnt 
zurüdgelegt haben. Der Baieriihe Entwurf geh 
weit Darüber hinaus. Denn 1) kann die Eörperlich 
tigung nad) richterlihem Ermeſſen nicht blos bei 
ftreicyern und Bettlern, fondern auch bei allen P 
zur Anwendung kommen, welchen in Folge einer 

Berurtheilung die im Art. 26 bezeichneten Rechte 
Aemter und Würden und Die Fähigkeit dazu 2c.) e 
find, wenn fle eine ©efängnißftrafe von wenig 
fechs Monaten. wegen eines vorläglich verübte 
gehend verwirft haben. Hiermit ift der ganz vern 
Begriff eined generellen Nüdfalls in die E 
bung wenigftend indirect eingeführt. Denn jede 
früher gu einer Zuchthausſtrafe verurtheilt oder 
welchen bei einer Vergehensſtrafe der Eintritt jen 
gen nad) dem Geſetz erkannt war, wird durch Be 
irgend eines mit einer geringen Gefängnißftrafe E 
Delicts, Object der PBrügelftrafe. Dies hätte mar 
eonjequenter Weile au) bei den Folgen ber Str 
Art. 26 hervorheben, d. h. als Nr. 6 hinzufügen 
daß Der BVerurtheilte wegen geringerer Vergehen 

lich gezüdhtigt werden fann. Hoffen wir, daß, wer 
dieſe Beitimmung in das Geſetz Feine Aumahme fir 
Außerdem wird aber die Prügelftrafe 2) auch n 
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einem beftimmten Vergehen, abgeiehen von Der 
Beriönlichkeit des Thäters, als zuläffiges Strafmittel hin⸗ 
gekellt, nämlich bei Körperverlegung in Schlägereien und 
Berheiligung an NRaufhändeln, wenn der Thäter wegen 
Handlungen der nämlicyen Art bereits einmal zu einer 
Vergehens⸗ oder zweimal zu polizeilicher Strafe verurtheikt 
worden war. Das Gele fol alſo hiernach Die koͤrper⸗ 
lie Zächtigung auch als bejonderes oder außerordentliches 
Strafmittel für Dielen ſpeciellen Rüdfall aboptiren. ' 
Mödlih iſt, Daß man bei Diejer Beftimmung von ber 
Audficht auf ein beſonderes Bedürfniß geleitet worden 
if, daß man den in mandyen Gegenden beſonders beliebs 
ten Raufereien nur mit dem Stod begegnen zu fönnen 
gemeint bat. Auch erinnern wir und, Daß gerade für 
dieien Ball in Frühen Verhandlungen der baieriichen 
Kammern die Nothwendigkeit ‘der Eörperkishen Züchtigung 
behaupiet worden it. Allein zugegeben, daß damit Der 
anf einer Rohheit der Geſinnung beruhenden Raufiucht 
wirkſam geſteuert werden Tanne, was wir. fehr bezweifeln, 
da die Rohheit am allerwenigften zu einer homöopathiichen 
Behandlungsweiſe geeignet jein dürfte, — wird denn da⸗ 
mit die Aufnahme eimer fo allgemeinen und dauernden 
Beſtimmung in das Strafgeſetzbuch gerechtfertigt? Soll 
ten wirklich alle Kreiſe des Koͤnigreichs Baierns in Diejer 
Hinſicht auf Die nämliche Stufe zu fegen fein und follte 
ſich nicht vielmehr Das ſ. g. Bedürfnis auf beftimmte Ges 
genden beſchraͤnken? | 

Wir geben und der Hoffnung Hin, Daß bie förpers 
liche Zächtigung bei der feruern Beratung Des Geſetz⸗ 
entwurfs ganz werde geftrichen werden. Dazu genügen 
vollſtaͤndig ſchon die Gründe, welche Die Motive jelbft 
6.199 gegen ihre allgemeinere Reception geltend machen. 
Bir Halten fie für feinen Fall bei erwachfenen Perſo⸗ 
nen für ein „zwockmuͤßiges und wirfiames Strafmittel;“ 
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wir glauben, daß Das „Beifpiel mehrerer Nachbarſtaaten“, 
welche in neuerer Zeit ſich „bemüßiget“ (2) gefunden ha 
ben, Die aufgehobene Strafe Der Eörperlichen Züchtigung 
wieder zu adoptiren, ein ſehr ſchlechtes Beifpiel zu nennen 
fei, welches feine Nachahmung verdient. Auch proteftiren 
wir noch befonders gegen Die Annahme der Motive (S. 200), 
Daß bei allen ?D im Art. 20 genannten Perfonen 
das „Ehrgefühl bereits als fo abgeftumpft” zu betrachten 
fei, daß bei ihnen die förperlihe Züchtigung Feine Be 
denfen habe, oder in der von den Motiven felbft ange 
deuteten „Ichädlichen und vernichtenden Weiſe“ nicht wir 
Ten Fönne. 

Indem wir die ſchon oben im Allgemeinen berührten 
Beftimmungen des dritten Hauptflüds Des allgemeinen 
Theile, „Bon den rechtlichen Folgen der Strafen“ hier 
übergehen, wenden wir und zum vierten Hauptflüd 
„Bon dem Verſuche.“ Der Entwurf bringt hier bie 
erfte wefentliche Abweichung von den Prinzipien des 
deutihen Strafredhts, indem er (Art. 39.) den Ber 
ſuch nad) den nämlichen Beftimmungen wie das vollen 
dete Verbrechen beftraft wiffen will; er weicht aber ande 
rer Seits, in practiich fehr relevanter Weife, auch von 
den Beftimmungen des franzöfiichen und des, Daffelbe 
weſentlich copirenden, preußischen Geſetzbuchs 12) ab, in 
fofern er auch in Betreff der abfoluten Strafbarfeit die 
Bergehen der nämlichen Regel wie Die Verbrechen 
unterwirft (Art. 3) und dadurch Hinfichtlich der Strafbar 
keit des Verſuchs das Strafgebiet fehr erheblich erwei⸗ 
tert. Weder Das eine, noch Das andere dürfte unferer Ans 
fiht nach Billigung verdienen. Für das letztere finden 


12) ©. über das lebtere meine Abhandlung über Th. I. Tit. 2, 
des Strafgeſetzbuchs v. 1851 in Golt dammer's Archiv für 
Preuß. Strafreht Bd. IT. S. 162. f. S. 289 f. 
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wir in Den Motivengar Feine, für Das e<ftere (S. 227 f.) 
wenigftend Feine genügende Rechtfertigung. 

Der Entwurf enthält über die Beftrafung des Vers 
ſuchs nur vier Artifel (37 — 40). Der Art. 37. betrifft, 
nebft Dem folgenden Art. 38, die f. g. abfolute, Art. 
39 und AO die relative Strafbarkeit. Die Faſſung des 
Begriffs ift eine entichieden beffere ald die des Preuß. 
Strafgefegb. $. 31, in welchem der Code penal zu 
aͤngſtlich copirt iſt. Sie hebt die Bedingungen der 
Strafbarfeit des Verſuchs, nebft der negativen Boraus- 
ſetzung, Daß das Verbrechen nicht zur Vollendung gekom⸗ 
men, beftimmt genug hervor und fcheidet ganz richtig das 
von die Beftimmung, daß bei freiwilligem und gänzlichem 
Abſtehen des Thäterd von der Volführung der beab- 
fihtigten That, der. Veriuch ftraflos bleiben fol. Der 
Art. 38, welcher Vorbereitungshandlungen nur dann einer 
Strafe unterwirft, „wenn fie mit ſolcher vom Geſetze aus 
drüdlich bedroht oder für ſich allein ſchon ein Verbrechen 
nd,“ Fönnte wohl ganz entbehrt werden, wenigftend was 
die pofitive Sanction betrifft. Hinſichtlich Der negativen, 
weldhe vie regelmäßige Straflofigfeit bloßer Vorbereitungs- 

handlungen ſanctionirt, ift fie aber vielleicht mit Rüdficht 
af das bisher in dem Dieffeitigen Provinzen geltende 
Recht nicht gerade als überflüfftg zu betrachten. — Aber 
auch Hier wird Die Frage entftehen, wie es denn zu hal 
ten jet mit ſolchen Handlungen, welche an fih nur Vers 
che oder Vorbereitungen eines beftimmten Verbrechens 
ind, aber in dem Geſetzbuch einer befondern Strafs 
drofung unterliegen. Sind dies dadurch „Berbrechen“ 
im Sinne des Art. 37, kann und muß mithin auch bei 
ihnen wieder ein Verſuch angenommen und beftraft 
werden, ober ift Died als unzuläffig zu betrachten? Die 
Frage iſt beſonders beim Verbrechen des Hochverraths 
(Art. 95 f. des Entw.) und in andern Fällen eine ſehr 
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practiſche, Die namentlich fchon bei Der Anwendung 
Preußiſchen Strafgefegbuhhß Hervorgetreten ift. | 
verweifen in dieſer Hinſicht auf unfere, Das letztere 
treffende, Ausführung in Goltdammer's Archiv f 
preuß. Strafreht Ad. UL ©. 170. f., weldhe der di 
den Formalismus Der neuern Geſetzgebung geförbe 
Ausdehnung des Verſuchsbegriffs entſchieden entgei 
tritt und wünſchen, daß Die entgegenſtehenden, aber u 
res Erachtens völlig unbegründeten Anfichten des Pre 
ſchen Staatsgerichtöhofs und Obertribunals, welche in 
befannten Hochverrathsiadye wider Ladendorf und 
noflen Die Entfeheidung motivirt haben (GHoltpamme 
Archiv a. a O. S. 230 f.) in Zufunft als unric 
aufgegeben werden. Mit Rüdficht auf ie gefährl 
und veriwerfliche Anwendung des Verſuchsbegriffs, oder ı 
auf daſſelbe Hinausläuft, Die unzuläffige Verwandlung 
fonders bedrohter Vorbereitungs: oder Verſuchshandlun 
in felbfttändige Berbredhen im Sinne Des 

Beriudy bedrobenden allgemeinen Geſetz⸗Artikels, wo 
dann wieder Die Ausichließung Der Beſtimmung über 
Einfluß freiwilligen Abftehens von der Volführung 

Berbrechens im Zufammenhange ſteht, — würden 
emen Zuſatz nicht blos für wuͤnſchenswerth, fondern 
gar für nothwendig halten, durch welchen ausgeſproc 
wird, Daß die befondere Bedrohung von Handlung 
welhe nad) Der auf ein beſtimmtes Verbrechen ger 
teten Abficht des Thaͤters nur als Worbereitung c 
Verſuch Diefes Verbrechens erfcheinen, diefe ihre ig 
haft nicht aufhebt, woraus dann von felbft folgt, | 
theild nicht wieder ein Berfuch ſolcher Handlungen 
ftraft werden kann, theils die Beftimmung über | 
Straflofigkeit bei freiwilliger Abftehung von der V 
führung Des Verbrechens auch auf fie zur Anwendi 
fummen muß. 
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Daß aud der Verſuch der Vergehen, obwohl bie- 
tt. 87 f. nur von Verbrechen reden, auch in Betreff 
r abſoluten Strafbarkeit, Fraft Der allgemeinen Erklärung 
3 Art. 2 Des Entwurfs, der allgemeinen Regel unter: 
gt, wurde fihon bemerkt; auch ift bereitö hervorgehoben, 
B der Entwurf in Diefer Hinficht Das Strafgebiet über 
: im franzöfiichen und preußifchen Strafgejegbuch gezo⸗ 
nen Gränzen erweitert, indem dieſe den Verſuch eines 
gehend nur dann ftrafen, wenn dieß fpeciell bei dem 
jelnen Vergehen angeordnet it. Durch welche Gründe 
Berfafler des Entwurfs fich zu Diefer bebenflichen Er- 
terung haben beftimmen laſſen, ift nicht zu erfennen. 
yenfalls wird fie Durch Die allgemeine Erwägung, daß 
ı zwifchen Berbredyen und ergehen feine ſcharfe, auf 
Verſchiedenheit ihrer Innern Natur beruhende, Graͤnz⸗ 
ie ziehen läßt, nicht gerechtfertigt. Die Frage ift Die: 
orauf beruht Die Strafbarfeit des Verſuchs im Allges 
inen? und die Antivort: Auf der erkannten Nothwen⸗ 
jfeit und dem oft won concreten Berhältnifien abhängigen 
dürfniß, Die beftehende Rechtsordnung auch gegen ver 
eherifche Attentate zu ſchützen. Diefer Grund paßt aber 
. Allgemeinen nur auf die mit ſchwerer Strafe bedrohten 
elicte oder Verbrechen, nicht auf Die einer geringen Stra- 
unterliegenden Handlungen. Bei dieſen wird im All⸗ 
meinen dem Beduͤrfniß der Erhaltung der rechtlichen 
mung des Staats vollftändig durch Die Beftrafung des 
llendeten Delictd genügt. Ausnahmen mögen auch 
7 gemacht werden; es find aber eben Ausnabmen 
n der Regel, die deshalb einer ſpeciellen Sanction bes 
tfen. Dieß hätte man auch bei dem vorliegenden Ents 
ıf beachten und das hier völlig unzufäffige Generalift- 
| vermeiden follen. Fragt fi Doch, ob es mit 
Richt auf Die verfchiedene Natur der Verbrechen, mit 
achtung der Schwierigkeiten, Die mit der Anwerbung 


112 Bemerkungen 


des Verfuchsbegriffs bei Schwurgerichten verbunden find, 
und zur Abjchneidnung der jo Käufigen Zweifel darüber, ob 
eine Handlung noch Vorbereitung oder Anfang der Aus 
führung fei, nicht gerathener wäre, auch bei Verbrechendie 
Aufftelung fo allgemeiner Regeln, wie fie die neueren 
Geſetzgebungen enthalten, ganz zu vermeiden und bei je 
dem Verbrechen im Einzelnen über die Beftrafung des 
Verſuchs Beflimmung zu treffen. 13) 


Das Brinzip für die relative Strafbarfeit Des 
Verſuches, welches der Art. 39. adoptirt hat, ift, wie 
ſchon hervorgehoben wurde, Das franzöfiihe. Der 
Verſuch joll, „nad) den nämlichen Beftimmungen, wie dad 
vollendete Verbrechen” geftraft werden. „Boch fteht den 
„Gerichten Die Befugniß zu, die Strafe des Verſuches, 
„bei Verbrechen, Die mit Todes- oder lebenslänglis 
„Her Zuchthausſtrafe bedroht find, auf 15 — 20. 
„jähriges Zuchthaus, 2) bei jolchen, die mit zeitlich bes 
„ſtimmter Freiheitsſtrafe oder mit Geldftrafe bebroßt 
„find, bis zur Hälfte des niebrigften Strafmaaßes her 
mabzufegen. Hierbei ift ausnahmsweiſe Die Zumeffung 
„der Zuchthausſtrafe auch unter fünf Jahren zuläffig und 
„die Beftimmung des Art. 17. (wonach die Zuchthaus 
„frafe da, wo fie nad) den Vorjchriften über Ausmeffung 
„der Freiheitöftrafen unter Das gefeglihe Minimum von 
„D Jahren herabfinfen würde, in eine Gefängnißftrafe 


13) Unter den neuern legislativen Produrten hat, unferes Wiffens, 
nur ber dur eine Reichstags Depufation in ben Jahren 
1841 — 1843 ausgearbeitete Entwurf für das Königreih Uns 
gern diefen Weg einzufchlagen, indem er $. 48 feftfeßt: „Der 

erſuch wird nach jenen Beftimmungen beftraft, welche bei 
den einzelnen Arten ber Verbrechen hinſichtlich des Verſuchs 
feftgefegt werben;“ und $. 49: „In jenen Faͤllen aber, wo bie 
über die einzelnen Arten der Verbrechen Iautenden Geſetze ben 
Verſuch mit Feiner Strafe bevrohen, Tann wegen Verſuches 
Niemand mit Strafe belegt werden.“ 
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„von gleicher Dauer verwandelt werben fol) findet hier 
„feine Anwendung.“ 


Eine Rechtfertigung für Die Adoption des dem Deuts 
ihen Strafrecht fremden, von der Deutichen Wiffenichaft 
allgemein als unrichtig erkannten und felbft in der Juris⸗ 
prubdenz der Franzoſen beftrittenen Prinzips Der gleichen 
Strafbarfeit des verſuchten und vollendeten Verbrechens 
fönnen wir aus den Motiven zu Art. 39. nicht entneh⸗ 
men. Die Behauptung, die gfeiche oder verſchiedene 
Strafbarkeit des Verſuchs jei „eine in der Doctorin viel 
ah befprochene und beftrittene Frage,” paßt jedenfalls 
nicht auf die Theorie des gemeinen deutſchen Strarredhte. 
Denn abgerchen von Den in Betreff des ſ. g. delictum 
perfectum erhobenen Zweifeln, ift wohl faum irgend ein 
aiminaliftiicher Grundiag mit ſolcher Uebereinftimmung in 
Deutichland feftgehalten worden, wie das fchon in der P. 
9. D. Art. 178 anerkannte Prinzip der geringeren Strafs 
barkeit des Verſuchs; die Annahme aber, Daß bei der 
option des franzöfifchen Prinzips die „im Allgemeinen 
als wohlbegrünbet” ericheinenden Gegengründe, weniger 
entſcheidend ind Gewicht fallen fönnten, will uns als eine 
in der That zu leichte Hebung der eigenen Gewiflens- 
ſcrupel exicheinen. Der Verſuch ift niemals das Verbre⸗ 
hen ſelbſt und wo dieß das Geſetz dennoch flatuirt, iſt 
es eine bloße Fiction, welche auf einer Vermiſchung von 
Moral und Recht, oder einer einfeitigen Würdigung des 
bg fubjectiven Maaßſtabes beruht. Der Verſuch iſt viel- 
mehr, nad) richtigen Grundprinzipien Des bürgerlichen 
Strafrechts, immer ein niedrigerer Grad Der verbrecheri⸗ 
ſchen Schuld und es ift Daher eine Forderung der Gerech⸗ 
ügfeit, daß in allen Fällen auch ein niedrigered Straf: 
maaß, ober ein geringeres Minimum der Strafe anerkannt 
werde, womit bie Unrichtigfeit Des Satzes, „Da er nad 

Archiv d. Crim.⸗R. 1. St. 1856. H 
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den nämlichen Beftimmungen, wie Das vollendete Verbre⸗ 
hen zu ſtrafen fei” von felbft gegeben ift. 

Bon Ddiefem Brinzip hat nun freili der Entwurf 
fehr weitgreifende Ausnahmen concedirt und ed verdient 
die vollfte Anerkennung, Daß derſelbe hierin viel weiter 
geht, ald das Preußiſche Strafgefegbuch, welches ($. 32) 
den Richter durchweg auf Die Gränzen des gefeglichen 
Strafmanßes für das (vollendete) Verbrechen bejchränkt 
und nur für die mit Tod oder Tebenslänglichem Zucht 
haus bedrohten Verbrechen, im Fall es beim Verſuche 
blieb, die Herabfegung auf eine zeitige Zuchthausſtrafe 
von mindeftens zehn Jahren fanctionirt. Allein tadeln 
müffen wir auch an dem vorliegenden Entwurf, Daß er 

1) den Gerichten nur Die Befugniß zugefteht, Die Stra⸗ 
fe des Verſuchs in der geieglich befchränften Weile her 
abzufegen. Der Richter kann es mithin felbft bei Ber 
brechen, Die mit Todes- oder Zuchthausſtrafe bedroht find, 
auch anders halten, und nad) feiner fubjectiven Anſicht (mas 
der Preußiſche Richter nad) dem 2ten a linea de 
cite $. 82.) nicht kann) trotz des bloß vorliegenden 
Verſuchs auf Die höchfte Strafe erfennen. Dieß ift eine 
Sanction richterlicher Willführ, welche fich zwar aus dem 
Sefthalten an dem unrichtigen Prinzip der gleichen Straf 
barkeit des Verſuchs erflären, aber auch unter Diele 
Borausfegung nicht rechtfertigen läßt, weil der Geſeh⸗ 
geber die Abweihung vom fanctionirten Prinzip niemals 
in die bloße Willkühr des Richters ftellen, oder zu etwas 
rein Facultativen machen Darf, fondern, wenn er Ausnah⸗ 
men für nöthig hält, Dieje, unter Bezeichnung Der fie be 
Dingenden Momente, in bindender Weife anordnen muß. 

Zadeln müflen wir aber auch 

2) daß der Entwurf bei Der Herabſetzung der Strafe auf bie 
Hälfte des niedrigften Srafmaaßes Fein Herabgehen von der 
Zuchth ausſtrafe zur © efängnißftrafe, (Die doch, wie wir 
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!berall, wo fie drei Monate überfteigt, in der That eine 
Jausſtrafe if) geftatten. will, fondern hierbei nur Die 
ing der Zuchthausſtrafe auch unter fünf Iahren für 
erklärt. Hier laflen fi) die Motive (S. 229) 
von dem „Uebelftande” eines zu großen individu⸗ 
hterlichen Ermeſſens beberrichen und meinen, Die 
tät des Reates“ koͤnne doch nicht „Im Wege der 
n Strafzumeſſung“ geändert, einer, vom Geſetz als 
echen bezeichneten Handlung nicht „nach Gut⸗ 
der Charakter eines bloßen Vergehens“ ver: 
verden! — Wir fönnen dieſe Gründe nicht ald zu- 
ı anerfennen. Eine abfolute Vorausbeftiinmung 
salität Des Reates, in der hier vorausgeſetzten Wei⸗ 
t' e8 ſo wenig, als der Entwurf felbft von ber 
hfeit einer abloluten Scheidung zwiſchen Verbre- 
nd Vergehen ausgegangen if. Man vergleiche 
B. Die beabfidhtigte Scheidung zwiſchen Vergehen 
brechen des Diebſtahls Art. 273 f. Art. 281 f. 
age dann, aus weldhem Grunde denn für einen 
Verſuch der Fälle de8 Art. 281 (im Zufammen: 
it Art. 274) das Herabfteigen zur Vergehensftrafe 
nderd Dazu geeigneten Fällen die Gränzen der „eins 
Strafzumeſſung“ überichritten und weshalb bloße 
ye von mit Zuchthaus ſtrafe bedrohten Verbrechen 
r nicht zur Ahndung mit einer geringern Frei 
afe eignen jollen, während doch Das Geſetz ſelbſt 
mftand, daß ein mit Todesftrafe bedrohtes Ver⸗ 
im Stadium ded Verſuchs ftehen blieb, Die gewiß 
U viel wichtigere Bedeutung beilegt, daB Dann Die 
trafe in eine zeitige Zuchthausftrafe von 15 — 20 
verwandelt werden kann. Uebrigens finden wir 
iefed Minimum von 15 Jahren zu Hoch und wür- 
ein lieber der Beitimmung des Preußiſchen Straf: 
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gefeßbuches folgen, welches eine Zuchthausſtrafe von min⸗ 
deſtens 10 Jahren fanctionirt. | 
Das fünfte Hauptftüd Handelt, feiner Ueberſchrift 
sufolge, „oon der Theilnahme und Begünftigung“, 
daneben aber audy von der Strafbarfeit unterlaffener Ber 
hinderung und Anzeige von Verbrechen, welche in den be 
zeichneten Faͤllen theils von der Strafe der „Theilnahme⸗ 
theild der „Begünftigung“ belegt werden fol. Auch in 
diefer Materie hat der vorliegende Entwurf, wie ba 
Preußiſche Strafgeſetzbuch, das Grundprinzip Des Deut 
Ih en Strafrechtd aufgegeben und Das des franzöftifchen 
Rechts adoptirt, was wir ebenfalld nur beflagen Fönnen. 
Es würde nuplos fein, hier den Vorzug des deutichen vor 
dem frangöfifchen Prinzip nach den Forderungen der Ges 
rechtigfeit beweifen zu wollen. Die Sache ift zue Genuͤ⸗ 
ge beiprochen. Wir empfehlen hier einfach Die franzöflfchen 
Stimmen von Rossi, Traite de droit penal Livr. IL 
Chap. XXXIV. und Adolphe Chauveau e& 
Helie Faustin Theorie du Code penal Tom. I. 
Chap. XI zur nodhmaligen Würdigung, und bitten be 
ſonders den gegen Die gerühmte Einfachheit Des franzd- 
fiichen Prinzips gerichteteten Ausſpruch Des Erfteren zu 
beachten: „C’est Eviter la difficult€ A Paide de Pi 
justice !* Freilich hat auch Der vorliegende Entwurf dem 
im Art. 41 aufgeftellten (franzöftihen) Prinzip, (in äfns 
licher Weife wie das Preußifche Strafgeſetzbuch im 
$. 35) auf ſehr erhebliche Weiſe durch Die Beftimmung 
des Art. 43 die firiete Anwendung zu entziehen geſucht 
und es fann nur gebilligt werben, daß dabei der Umftand, 
Daß die Theilnahme Feine wefentliche war, nicht, wie 
im Preußiichen Strafgeiegbuch, zur Bedingung einer ges 
ringern Strafbarfeit des Theilnehmers erhoben worben iſt, 
indem fi) in der That über das Weſentliche oder Uns 
wejentliche einer Cooperation zum begangenen Verbrechen 
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gar feine oder mm eine völlig willführliche Entſcheidung 
geben läßt. Allein, fragen wir, wozu überhaupt Die Adop- 
tion eines Prinzips, welches, um nur äußerlich aufrecht 
erhalten werben zu fönnen, in ſolcher Weife Durchlöchert 
werden muß, wie e8 im Entwurf gefchehen? wobei aber 
der Gefeßgeber, Der Gerechtigkeit gegenüber, Die Verant- 
mwortlihfeit von ſich ab⸗ und durch die facultative Faffung 
des At. 43 („— den Gerichten fteht Die Befugniß zu, 
die Strafe Des Theilnehmers — herabzuſetzen“) auf Die 
Schultern des Richters wälzt! Fuͤr viel richtiger und ge- 
sehter würben wir es halten, wenn der Art. 41, der über: 
dieß eine viel zu generelle und unbeftimmte Definition 
von „Theilnehmer“ involvirt, ganz geftrichen und Dann 
nad) der Beftimmung des Art. 42, wer als Theilnehmer 
zu betrachten fei, im Art. A3 in Dispofitiver Welle 
die Strafbeftimmung für die verichiedenen Arten der Theil- 
nahme gegeben würde, wobei allerdings Die Bälle Ziffer 
1 und 2 anders, als die Fälle Ziffer 3— 6 zu behan⸗ 
deln wären. 

Im Einzelnen ift noch zu bemerfen: . 

1) Neu ift unter den Fällen Des Art. 42 die Be- 
fimmung Ziff. 3, wonach auch als Theilnehmer des 
Verbrechens beftraft werden foll, „wer denjenigen, wel- 
Her einen Andern zur Verübung eines Verbrechens be 
kimmt hat, in Diefem Vorhaben beftärkt oder auf irgend 
eine Weiſe unterflüßt hat.“ Hierdurch wird ein Fall 
mittelbarer Anftiftung ober intellectueller 
Beihülfe geichaffen, den das bieherige Recht und die 
neuere Gefeßgebung, die immer nur die intelectuele Ein- 
Wirkung auf den Thäter im Auge hat, nicht Fennt. 
Dieß fcheint und eine unnöthige und bedenkliche Erweite- 
Tung des Strafgebietes zu fein. Jedenfalls müßte aber 
der Ausdruck „beftimmt hat“ in „zu beftimmen verfucht“ 
oder „beftimmen will“ verwandelt werben, indem nur 
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unter dieſer Vorausfegung von einer Mitwirfung für die 
Hervorbringung des Verbrechens Die Rede fein Tann, wel- 
he ja ganz ausgefchloffen it, wenn der „Andere“ Den 
Dritten (den Thäter) bereits zur Verübung des Verbre⸗ 
chens beftimmt hatte, wie dieß auch der „Grundſatz,“ 
auf deffen „Durchführung“ nah den Motiven S. 236, 
die Abweichungen von dem Strafgefeßbuche von 1813 
u. ſ. w. beruhen, und den wir, bis auf die falidhe Cor 
fequenz der gleichen Strafbarkeit fämmtlicher Theilnehmet, 
als richtig gelten laſſen wollen, mit fidy bringt. Einen 
toldyen für das Verbrechen ganz irrelevanten Dolus kann 
man aud) nicht mit jenem Grundſatz zu einem ſtrafba⸗ 
ren machen. | 

2) Der Art. M des Entwurfs, wonach die Abſicht 
des Theilnehmers über Das an ihm zu beftrafende Der 
brechen enticheidet, koͤnnte als ganz überflülfig entbehrt 
werden, wenn die Definition des Art. 41 nicht fo außer 
ordentlich vage wäre. Mit dem legten Art. muß aber 
natürlich auch Art. 44 fiehen bleiben, un Damit der An 
nahme einer culpojen Theilnahme entgegenzutreten. In 
Vergleich mit Der heilloſen Cafuiſtik und Conſequenzma⸗ 
cherei neuerer Strafgejepgebungen in Betreff desjenigen, 
was 3. B. der Anſtifter über feine „erweisliche Abſicht 
hinaus zu vertreten habe” — (man vergleiche 3. B. dab 
Hannov. Crim. Geſetzb. Art. 54 f.) — ift Die Beſtim⸗ 
mung des Art. 44 allerdings ein erheblicher Gewinn. 

3) Der Entwurf enthält gar feine befondere Beftim- 
mungen über Gomplott und Bande, was ganz natirs 
lich ift, Da er prinzipmäßig alle Theilnehmer jo behandelt, 
wie Das gemeine Recht und das Strafgeſetzbuch von 1813 
"I. Art. 50 f. die Complottanten. Daß dadurch „eine we 
fentliche, namentlih für jchwurgerichtliche Verhandlungen 
Sehr wünfchenswerthe Vereinfachung des ganzen Syſtems 
erzielt wird,” hat gewiß jeine Richtigkeit. Hier befonders 
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paßt aber der Ausſpruch Roſſi's: „U’est Eviter la dif- 
fculte a Paide de l’injustice.‘“ 

4) Die Strafbarfeit aller Theilnahme jebt das Das 
fein wenigftens eines ftrafbaren Verſuchs bes fraglichen 
Verbrechens voraus. Deshalb bleibt in der Regel firafs 


108: 
a „die bloße Verabredung oder Verbindung mehrerer 


Berionen zur Begehung eined Verbrechens, io lange 

es noch nicht zu einem Anfange der Ausführung ges 
fommen iſt“ und 

b „Diejenige Art der Theilnahme an einem Verbrechen, 

welche den Charakter der f. g. intellertuellen Urhe⸗ 

berihaft an fich trägt (Art 42 Nr. 2) — Io lange 

nicht der Thäter in Folge der Anftiftung eine Hand» 

vorgenommen hat, welche wenigftend ald Verſuch 

firafbar iſt.“ (Motive S. 233. 234.) 

Wir billigen vollflommen diefe — gemeinrechtlich ſo 
befrittene — Beichränfung des Strafgebieted, wegen ihr 
us Einklanges mit der allgemeinen Begränzung deſſelben, 
möbeiondere der Straflofigfeit der bloßen Vorbereitungss 
handlungen, und betrachten ed auch ald fi ganz von 
lb verftehenn, Daß dasjenige, was die Motive bloß auf 
die Anftiftung Art. 42 Nr. 2 — beziehen, ebenio gut 
auch, unter gleicher Vorausſetzung, von den Art. 42 uns 
ter Ziffer 3. 4 und 5. erwähnten Fällen der Theilnahme 
in felbft, wenn es eine bloß putative Theilnahme war, 
von dem Falle Nr. 6 gelten müffe, indem zweifellod jede 
Handlung, weldye als phyſiſche Beihülfe beftraft werben 
kl, Die Eriftenz einer Hauptthat vorausfeßt, Die bloße 
Reinung des Gehülfen aber, Daß er ein ‚gar nicht vors 
Inndenes Delict förbere oder unterflüge, nicht beftraft 
werden kann. 

Ebenſo halten auch wir es für nothiwendig, Daß nas 
mentlich in Betreff der verbrecherichen Verabredung und 
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Provocation bei einzelnen Verbrechen Ausnahmen gemadt 
werden, wie fte, ichon gemeinrechtlih, wo nad den ge 
fchriebenen Quellen auch feine Steafbarfeit der Anftiftung 
und des Complotts an fich begründet ift, namentlich beim 
Verbrechen des Hochverraths und des Aufruhrs vorkom 
men. Dagegen können wir der Ausdehnung, in welde 
der Entwurf feine Ausnahmen im Art. A5 und 46 Hin 
ftellt, unfere Beiftimmung nicht ertheilen. Nach Art. 45 
fol nämlid) „Wer einen Andern durch Verſprechen ode 
Geben eines Lohnes oder Geſchenkes zur Verübung eine 
Verbrechens gedungen hat, felbft dann, wenn ein Anfang 
der Ausführung nicht flattgefunden hat, wegen Verſu⸗ 
ches diefes Verbrechens beftraft werben, es fei denn, daß 
die Ausführung durch ihn ſelbſt verhindert wurde“ und 
dad Gleiche fol von demjenigen gelten, „Der, um einen 
Andern zur Verübung eined Verbrechens zu beftimmen, 
Gewalt angewendet oder mit einem Angriffe auf Leib 
oder Leben, oder mit Branbftiftung gedroht hat." Der 
Art. 46 aber betrifft die Aufforderung zur Verübung eined 
Verbrechens, weldye „Öffentlich vor einer Menichenmenge* 
“oder mittelft eines Preßerzeugnißes " (vergl. Art. 9 geihe 
hen ift, wobei, „wenn dieſes Verbredyen wirklich verübt 
oder ein ftrafbarer Verfucy zur Verübung gemacht wurde, 
die Strafe der Anftiftung verhängt, wenn aber „ein Er 
folg nicht eingetreten,” mit „Gefänguiß bie zu zwei Jah 
ren in Verbindung mit einer Geldſtrafe“ geftraft werben 
fol. 

Hiergegen läßt fi) mancherlei erinnern. Denn was 
den Art. 45 betrifft, io verfteht es fich yanz von feloft, 
daß wegen Gewalt und gefährlicher Bedrohung, um zur 
Verübung eines Verbrechens zu beftimmen, eine Beſtra⸗ 
fung ftattfinden muß, weil hier das Mittel ſelbſt ein vers 
brecheriſches iſt. Auch wird es hier gar Feiner befondern 
Strafbeftimmung bedürfen, wern Das Geſetz Dad crimen 


! 
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gehörig würdigt und als nothwendiges Aushülfsver- 
ven für Die unendlich mannichfaltigen Faͤlle ber phy⸗ 
m und pfnchiichen Gewalt in ausreichender Weife hin⸗ 
‚was freilich in unferm Entwurf gar nicht der Fall 
Das Gleiche gilt aber nicht vom Geben oder Ber 
ben eines Lohned. Weshalb gerade hierdurch ber 
recheriſche Wille des Anftifters, der fi) ja auch in 
mFällen, auf eine ganz unzweideutige Art manifeftirt 
a kann, fich zu einer Beftrafung qualificiten fol, vers 
en wir nicht einzujehen; müflen aber auch dieſe ganze 
mmung des Art. 45 als General: BVorfahrift für 
verwwerfliche erachten. Wohl mag der Gefehgeber bei 
Inen beftimmten Verbrechen wie 3. B. auch Mord 
Meineid, Grund haben, die ganz ohne Erfolg geblie- 
Anftiftung einer Beftrafung zu unterwerfen; für alle 
xechen und Vergehen paßt Dieß aber nicht, wie denn 
. das Preuß. Strafgeießb. $. 34 f. ganz richtig 
generelle Beftimmung Diefer Art vermieden hat. Sol 
dennoch Die generelle Beftimmung des Art. 45 ftehen 
en, ſo muß wenigftens die Vorichrift, DaB der An- 
r ſolchen Falls „wegen Verſuches dieſes Verbre- 
8" zu ſtrafen ſei, getilgt und durch eine andere, Der 
nea 2 des Art. 46 entfprechende, Beflimmung erfegt 
en. Denn ein Verſuch im eigentlichen Sinne ,. ein 
riff, den auch der Entwurf ganz richtig ſonſt nur auf 
Thäter bezieht, Liegt in Wahrheit nicht vor. Sol 
"der Anftifter, „wegen Verſuches dieſes Verbrechens“ 
aft werben, fo heißt dieß fo viel ald, er foll fo be- 
t werben, als wäre das Verbrechen wirklich von 
verübt worden, was Doc) gewiß eine fehr ftarfe und 
den ſonſtigen Prinzipien des Entwurfes im grellen 
eripruch ftehende Fiction if. — Was endlich Den 
‚46 betrifft, fo ift der Ausbrud „öffentlich vor einer 
nihenmenge” gewiß befler und den Thatbeftand rich: 
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tiger begränzend, als die Beitimmung des $. 36 des 
Preuß. Strafgeſegbuchs, welches von „Jeden an öffent⸗ 
lichen Orten oder bei oͤffentlichen Zuſammenkuͤnften“ 
fpricht. Dagegen würden wir, da doch zweifellos ein 
Baufalnerus zwiichen der Provocation durch Die Preſſe 
oder üffentlihhe Rede und Dem der Zeit nach jpäter 
verübten Verbrechen ftattfinden muß, die Ausdrucksweiſe 
des Preuß. Strafgefebuchs der des Entwurfs vorziehen, 
weil dieſelbe Die Nothiwendigkeit jenes Cauſalnexus Harer 
bezeichnet. Anftatt: „wenn diefes Verbrechen wirklich ver 
übt — wurde“ würde zu ſetzen jein; „ivenn Die Auffer 
derung dad Verbrechen oder einen ftrafbaren Verſuch deir 
jelben zur Folge gehabt Bat.“ 

Befonders gelungen durch die jchärfere Begränzung 
der ftrafbaren (Art. 48), und die gehörige Ausdeh⸗ 
nung der ftrafloien Fälle (Art. 51) fcheinen uns bie 
Beftimmungen bes Entwurfs über die Begünftigung 
Auch finden wir gegen die Art. 52 f., weldye die unter 
laſſene Verhinderung und Anzeige von Verbrechen betr 
fen, im Ganzen nichts zu erinnern. Nur halten wir ed 
wieder für eine nicht paflende Fiction, wenn Der Art. 59 
Diejenigen, weldye amtlich zur Hinderung verpflichtet waren 
und dieſe Pflicht gefliffentlidy verabläumen, als „Theil⸗ 
nehmer“ beftraft wiffen will. Zur „Theilnahme“ wird auch 


ſolchen Falls Die unterlaffene Hinderung , wenn der Fal 


nicht unter Art. 42 Ziff. 5 paßt, durchaus nicht. Rich⸗ 
tiger wäre ed, die ganze Vorichrift hier zu flreichen und 
eine entiprechende Strafbeftimmung an den Schluß de 
Entwurfs oder des 23. Hauptftüds des befonderen Theils 
zu feßen. | 

Das ſechste Hauptflüd (Art. 56 f.) handelt „Ben 
den Gründen, weldhe die Strafbarkeit ausfchließen 
oder tilgen“; das fiebente (Art. 78 f.) „Bon Zus 
mejjung der Strafe.” Sie bilden, unferes Erachtens ben 


——— Or er — — 


über den neueften baterifchen Strafgefek-Entwurf, 123 


Glanzpunft des Entwurfs, welcher gerade hier einen nicht 
genug zu rühmenden Fortichritt der Legislation, im Ber: 
gleich mit allen neuern Gefeggebungen, bekundet, und 
in dieſer Hinficht befonders auch weit über das Preuß. 
Strafgejegbuch geftellt werden muß. Daß auch Hier im 
Einzelnen gefehlt Tein dürfte, werben wir jpäter noch hers 
vorheben; was wir aber befonderd zu rühmen haben, ift: 

1. Daß der Entwurf den unnatürlichen Sprung, 
welchen alle neuern Geſetzgeber von der voller Zurech⸗ 
nungsloſigkeit zur vollftändigen Zurechnungsfähigfeit bes 
Thaͤters machen, vermeidet, indem er denjenigen Ums 
fänden, welche in ihrer hoͤchſten Wirkſamkeit Die Zurechs 
nung ganz ausſchließen (Art. 56 f.) dann, wenn fie im 
niederen Grade wirkfiam waren, ganz allgemein einen 
Einfluß auf die Zumefjung der Strafe in der Art eins 
räumt, Daß der Nichter in einer, genügenden Spielraum 
lafienden Weile, „wegen geminderter Zurechnungefäs 
digkeit" unter Die ordentlidhe gejeßliche Strafe, resp. 
das niedrigfte Maaß derſelben, herabzufteigen ermächtigt 
wird. (Art. 83 f.) Der Entwurf fennt mithin, in Ueber 
einſtimmung mit den allgemeinen Forderungen der Gerech⸗ 
tigkeit, eine volle, eine befchränfte und eine gänz- 
lid mangelnde Zurechnung. 

2. Der Entwurf hat in Betreff der Beftrafung 
concurrirender Verbrechen das, von fo vielen neuern 
Geſetzen, namentlich auch vom Breußifchen Strafgeſetzbuch 
adoptirte, ſcheinbar conſequente, in der Anwendung aber 
ungerechte, Cumulations-Prinzip aufgegeben. (Art. 
87 f.) Zwar koͤnnen wir es anderer Seits nicht billigen, 
daß er auch für mehrthätige (gleichartige und ungleich⸗ 
atige) Concurrenz, dem f. g. Abbüßungs- Prinzip, 
mit Ausnahme concurrivender Gefängniß- und Gelbftras 
fin, ober bloßer Geldſtrafen, huldigt, was fi) durchaus 
nicht als eine Forderung der Gerechtigkeit betrachten läßt; 
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jedenfall8 wird aber durch die, Dem Oeſterreichiſchen 
Geſetzbuch 8. 34 entiprechende, Auffafiung eine Das ger 
rehte Maaß überfchreitende Beftrafung verhindert. 
Auch loben wir 

3. Die allgemeine Beftimmung des Art. 93, die 
für andere neuere Geſetzgebungen freilich viel nothwendiger 
wäre, wonach das Gericht verpflichtet ift, wegen etwaiger 
Milderung der erfannten Strafe ex officio Bericht zu 
erftatten, wenn es Diejelbe in concreto für zu hart ev 
achtet. 

Dagegen können wir uns mit der Behandlung de 
Rüdfalls (Art. 90) wenigftens in fo fern nicht ein 
verftanden erflären, ald der Entwurf auch den |. g. ge: 
nerellen Rüdfall als Erfchwerungsgrund der Strafe 
adoptirt. Das Baierifche Strafgefebbuh v. 1813. Art. 
11 f. unterwarf befanntlich unter Nachahmung des franzöft- 
ſchen Rechts, den rüdfälligen Verbrecher ganz befondern, er- 
orbitant harten Strafbeftimmungen, wie Dieß Die einfeitige 
Richtung der Abſchreckungstheorie forderte. Gemildert 
wurde dann durch die Novellen; allein das Prinzip, den 
Rüdfal nicht blos als ein die Strafbarkeit erhöhendes 
Moment, innerhalb des geietlichen Strafrahmens zu be 
trachten, blieb doch beftehen, bis endlich das Geſetz vom 
29. Aug. 1848 für die Diefleitigen Provinzen (Art. 2 und 
Art. 8), unter Aufhebung der Art. 111 — 117 um 
158 des Strafgelegbuches und der Hierauf Bezug Haben 
den Anmerkungen und Novellen, Die zu Art. 90 des 
Strafgeſetzbuchs gehörende Beftimmung gab: „Wenn er 
mand wegen eined Verbrechens oder Vergehens verurtheilt 
worden ift, und ſich fpäter wieder eined Vergehens oder 
Verbrechens derſelben oder anderer Art ichuldig 
macht, fo ift Dieier Umftand ein Erſchwerungs— 
grund." Bemerkenswerth ift aber hierbei, Daß Das 
Strafgeſetzbuch v. 1813 den Begriff des Rüdfalls nur 
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amimmt, unter Borausfegung früher erlittener Strafe 
md nur bei Berbrechen Derjelben Art (Species), was 
in den Anmerkungen einer fo ftricten Interpretation unters 
terworfen wird, Daß 3. B. auch Diebftahl und Unterfchla- 
gumg nicht als Berbrechen derſelben Art paſſtren. In 
beiderlei Hinftcht geht nun der Entwurf mit dem Geſetze 
v. 39, Auguft 1848 über Die Bedingungen Des Strafge- 
ſetzbuchs v. 1813 hinaus und ift in fofern härter als 
das letztere. Zwar konnten auch ſchon nach dem Strafs 
geſeßbuch von 1813 früher begangene Verbrechen jelbft 
verichiedener Art ald Das jegt zur Beftrafung vor 
liegende und auch Dann, wenn Die Strafe noch nicht er- 
litten war, befonders mit Rüdfiht auf Art. 92. Nr. 4, 
bei der Strafzumeflung in Betradht fommen. Dieß febte 
aber voraus, Daß der Richter im einzelnen Falle Daraus 
anen Schluß auf Die erhöhte fubjective Strafbarfeit zu 
machen im Stande war; während die Yaflung des Ge⸗ 
ſehes von 1848 und bie des Entwurfs den Richter zwingt, 
den Umftand, Daß der zu Beftrafende früher wegen ir⸗ 
gend eines beliebigen Verbrechens oder Vergehens verurs 
theilt worden ift, in jedem Falle ald Erfchwerungsgrund 
der Strafe zu betrachten. Wir wollen bier nicht Darüber 
tehten, ob wirklich fchon die Berurtheilung genüge, 
um einen eigentlichen Rüdfall anzunehmen, und betrachten 
es als fi) von felbft verftehend, Daß das bloße Contu⸗ 
macial⸗- und das gar nicht publicite Urtheil zur Annahme 
deö „Erfchwerungsgrundes“ nicht geeignet fey; auch wers 
den wir Da, wo das Geſetz den Rüdfall nicht ale Schär- 
fungsgrund der gefeglichen Strafe Hinftellt, wie es im 
daieriſchen, Hannoverichen und Den meiften andern neuern 
Etrafgefegbüichern, insbefonbere auch noch im Preußiſchen 
Strafgeſetzbuch 8. 58 geichieht, nicht fordern, daß Die 
Amahme des Rüdfalls auf Die Wiederbegehung deſſel⸗ 
den Berbrechens (derſelben Verbrechensſpecies) bes 
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hränft werde; allein gegen eine ſolche Generalifirung des 
Erſchwerungsgrundes wegen Rüdfals, wie fie der Ent: 
wurf mit Dem Gefege vom 29. Aug. 1848 hinftellt, müi: 
fen wir uns in jo fern entichieden erflären, ald Der Rich— 
ter durch Die Faſſung des Geſetzes genöthigt wird, eine 
frühere Berurtheilung wegen irgend eined Verbrechens 
oder Vergehens als Erſchwerungsgrund zu betrachten, 
ohne dieß von der Art des Verbrechens, von den Um 
ftänden und der :Beriönlichfeit des Thäters abhängig machen 
zu Dürfen. 

Sehr zu rühmen find die Beftimmungen des Ent 
wurfs (Art. 62 f.) über Nothſtand und Nothwehr, 
als Ausichliegungsgründe der Strafbarkfeit. Die Unter 
ſcheidung, le der Entwurf (Motive S. 253 fe) hinſicht⸗ 
li) des Umfangs diefer verichiedenen Strafausichließungs: 
gründe bei den zur Rettung Anderer vorgenommenen 
Handlungen macht, indem er beim Nothſtand Die Straf 
Iofigfeit auf die Rettung der näÄchften Angehörigen bes 
fchränft, bei der Nothwehr aber dieſe Beichränfung nicht 
aufftelit, icheint ımd vollfommen begründet. Dagegen 
finden wir bei der Nothwehr die Beftimmung, daß der 
Angriff nicht blos ein rechtöwidriger, fondern auch ein 
gewaltthätiger ſeyn müfle (Art. 63) nicht gerecht⸗ 
fertigt und vermögen ihn mit den übrigen Vorſchriften 
des Entwurfs nicht in Einflang zu bringen. Was Die 
Berfafler des Entwurfs fich dabei gedacht, ob fie hier 
Gewalt im weiteften Sinne, wie fle in jedem rechtswidri⸗ 
gen Angriff enthalten fein wird, genommen haben, ober 
in einem engen Sinne, wie fie nur bei einem gegen bie 
Perſon gerichteten rechtswidrigen Angriff vorkommen wird, liegt 
nicht ausgeiprochen vor. Sollte legtered gemeint fein, jo würde 
das Recht der Nothwehr in viel zu enge Gränzen einge 
fchlofien fein, wobei wir und auf die fchon vor längerer 
Zeit im Archiv des Criminalrechts Jahrg. 1841 ©. 422 


« 


über den neueflen baierifchen Strafgeſetz⸗ Entwurf. 127 


dergelegten Bemerkungen beziehen fönnen. Allerdings 
yn auch andere neuere Geſetzgebungen von „rechtswi⸗ 
n, gewaltthätigen” Angriffen. Es ift aber gewiß 
jer, wenn das Geſetz, wie 3. B. Das Preußiſche 
gefeßb. $. Al und das Hannov. Art. 78, weiter 
z als einen rechtswidrigen Angriff fordert, oder 
das Baierijche Strafgefegb. v. 1813. Art. 125 
idrige Gewaltthat und verbrecheriichen Angriff neben 
der ſtellt. — Bortrefflich ift aber jedenfalld die Bes 
ung des Art. 65 des Entwurf. Der faft allges 
» Fehler der neuern Gelebgebung, welche Den Richter 
Beftrafung des mit fchuldhafter Meberichreitung ber 
gen Der Nothwehr verübten Delicted® an Das für 
8 beftimmte Steafinaaß bindet, ift weile vermieden. 
Entwurf Hat aud) hier feinem Prinzip getreu, nicht 
zwiichen Straflofigfeit und der geſetzlichen Strafe Die 
[ gelaffen, fondern Die Gerichte ermächtigt, „mit ge 
e Erwägung aller obwaltenden Umftände und per: 
hen Berhältniffe unter die gefeglidhe Strafe herab- 
jen.“ 


IV. 


Ueber den Begriff des Ausdrucks: 
„umfchloffener Hofraum‘ 


in mehreren deutfchen Strafgefegbüchern, infofern ein Dieb 
ſtahl Durch Einfteigen ıc. ein audgezeichneter fein fol. 


Pom 
Herrn Advokaten Bopp in Darmfladt. 





Der Bertheibiger eines Angeklagten ift zuweilen in 
der Lage, dann, wenn feiner Schubrede ein Demielben ur 
günftiges Urtheil gefolgt ift und ihm dagegen fein Rechts 
mittel zu Gebote fteht, an den Richterftuhl des criminali⸗ 
ftiichen Publikums zu appellicen und fi} bemühen zu müſſen, 
nachzuzeigen, Daß das Urtheil ein günftiges oder günfti- 
gered hätte jein follen. In einer folchen Lage befand ich 
mic) im Sommer 1855. 

Schon Geib hat in feinem Beitrage zur Er- 
Härung Des Art. 159 der P. ©. O. Was heißt 
„Behaltung?“ im Jahrgang 1847 biefed Archivs 
S. 560 hervorgehoben: 

„Was die bewohnten Gebäude ſelbſt angeht, jo iſt es 
wieder allgemeiner Grundfag, daß man hierunter nicht 
blos Die eigentlichen Wohnhäufer, fondern ganz in berfelben 
Art auch die zu Ddenfelben gehörigen Hofräume zu ver 
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ichen Hut, ein Grundſatz, wonach denn insbefondere auch 
er Hall als qualifleirter Diebftahl gelten muß, wenn Die 
n einem ſolchen Hofraume, jedoch nicht gerade innerhalb 
birkllicher Gebäude befindlichen Gegenftände, Aders und 
Bortengeräthichaften, aufgehäuftes Holz und dgl. durch 
Einbruch 2c. entwendet werben.“ 

In einer Anmerkung hat der Berfafler, außer den Diejen 
Grundſatz ausfprechenden Artikeln Der Strafgejegbücher von 
Würtemberg, Baden und Braunichweig, ) audy den Art. 367 
des Criminalgeſetzbuchs für Heſſen bei Rhein namhaft gemacht. 
Rad Art. 366 deſſelben ift der Diebftahl auch damı ein 
ausgezeichneter, wenn er in einem bewohnten Ges 
baͤude durch Einfteigen von außen verübt worden ift, und 
nad; Art. 367 werben. zu einem bewahrten Gebäude ges 
rechnet auch der dazu gehörige umfchloifene Hofaum 
und alle darin befindlichen Gebäulichkeiten jeder Art. 
As umſchloſſe ner Hofraum fol der gelten, in welchen 
man nur Durch den Gebraud von Schlüffeln, durch Eins 
brechen oder Einfteigen gelangen kann. 

Mehr als einmal erhob ſich in Der Rechtsſprechung 
De Frage, ob namentlich ein Diebftahl durch Ein ſtei⸗ 
gen nach Diefer Geſetzgebung als ein ausgezeichneter ans 
wiehen ſei? So machte fidy einmal die Frage geltend, ob. 
in an ein bewohntes Gebäude als Zubehör deſſelben 
mmittelbar ſtatt Hofes floßender und umſchloſſener Hauss 
garten als umfchloffener Hofraum im Sinne des Ges. 
ſeſes anziehen fei? eine Frage, welche bejaht wurde, und 
wohl mit Recht. 

So tauchte im Jahre 1855 auch Die Frage auf, 
Hin dem folgenden Ball ein Diebſtahl durch Einfteigen 
a8 ein ausgezeichneter anzufehen fei ? 





)Seuerbachs Lehrbuch des peinlichen Rechts herausgegeben 
von Mittermater. 14. Aufl. Gießen 1847, Note 4 des 
ders zu ©. 335, Note 3 defielben zu $. 336, 337. 
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An Das Schulhaus in dem Städtchen Langen (zwiſchen 
Frankfurt und Darmftade) ftößt ein umſchloſſener Raum 
mit zwei Thüren. Die eine Thüre dient zur Verbindung 
mit dem Garten, der durch, dieſen Raum von dem Haule 
getrennt ift; die andere Thüre führt auf die Straße vor 
dem Schulhaufe, wohin audy die Thür deſſelben führt. 
Haus, Garten und Der zwiichenliegende umfchloffene Raum 
bilden ein Befistfum. Aus Lebterem, und zwar aus 
Dem darin befindlichen Schoppen, war Holz entwendet 
worden, und zwar durch Cinfteigen über Die in ben 
Garten führende Thüre weg. Da nur ausgezeichnete 
- Diebftähle zur Competenz des Schwurgerichts gehören und 
der Griminalfenat in der That einen folchen Diebſtahl er 
Fannte, indem er jenen umſchloſſenen Raum, als einen 
umihlojienen Hofraum im Sinne des Geſetzes ans 
fab, fo wurde der Angeklagte durch Urtheil vom 15. Mai 
1855 vor die Aſſiſen verwieien. Der Staatsanwalt. er 
griff gegen dieſes Urtheil die Nichtigfeitöbefchwerde an 
den Caſſationshof, weil nach feiner Anficht jener umichlof 
fene Raum mit dem Haufe nicht in einem folcyen unmit 
telbaren Zufammenhange ftehe, DaB man ihn zu den „be 
wohnten Gebäuden“ im Sinne des Art. 367 des Gefeh- 
buchs rechnen könne, weil alfo der veruͤbte Diebſtahl nicht 
als ein ausgezeichneter anzuiehen und folgeweiſe das 
Schwurgericht nicht competent ſei. Als ed zur Verband 
Iung vor dem Baflationshof kam, ftellte der Generalſtaats⸗ 
anmwalt den Antrag: Das Verweilungsurtheil zu vernichten 
und ald entichiedene Wahrheit auszuiprechen, daß der 
in dem fraglichen Hofraume verübte Diebftahl, weil der⸗ 
jelbe mit dem bewohnten Schulhaufe?) in Feiner unmittel⸗ 
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2) In einem Erkenntniſſe vom 27. Febr. 1854 hob der Caſſations⸗ 
hof in Darmſtadt hervor, daß „das Haus auch ohne Hof ein 
integrirendes Ganze ausnacht.“ S. Annalen der Criminalrechts⸗ 
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baren Verbindung ftehe, für einen ausgezeichneten Diebs 
ftahl nicht zu erachten fei, ein Antrag, den er im Wes 
ſentlichen durch folgende Betrachtungen zu begründen fuchte: 
Jener Hofraum jei nicht zu den „umſchloſſenen Hofräus 
men“ zu zählen, Die der Gejeßgeber im Art. 367 im 
Auge gehabt habe. Als ausgemacht dürfe vorauszufegen 
fein, DaB Der Geſetzgeber gewiſſe Eategorien von Diebs 
ftählen, mit wenigen Ausnahmen, vorzugsweife nur Darum 


a8 ausgezeichnete behandelt und darum mit höherer. 


Strafe bedroht habe, weil er fie als ſubjectiv beſonders 
gefährlich erachtet habe. Die im Art. 366 aufgezählten 
Momente, weldye den Diebftahl als einen ausgezeichneten 
qualificiren follten, deuteten auf dieſen Gefidytspunft Hin, 
defien Fefthaltung aus den ftändifchen Verhandlungen und 
der Adoption der Beftimmunger des Würtembergiichen 
Strafgeſetzbuchs, ſowie Des babiichen Entwurfs Deffelben 
erhelle. Gerade Diele jubjertive Gefährlichkeit gebe fid) aber, 
gegenüber einem umfchloffenen Hofraume, nur dann fund, 
wenn einbewohntes®ebäudeficdh Darin befinde, 
mit andern Worten: wenn innerhalb des Hofraums Mens 
Ihen zu wohnen pflegten. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
erwachſe aus dem Einfteigen oder Einbrechen in den Hof 
raum eine perjönliche Gefahr für die innerhalb der Einfriedis 
gung Wohnenden. Der Geſetzgeber fei davon ausgegangen, Daß 
die Ummauerung ober Umzäunung, mit welcher eine Hofraithe 
umgeben werde, Den Hofraithegrund ebenfo gut zu den bewohn⸗ 
tn Theilen der Hofraithe qualificire, wie das Wohngebäude 
felhR. Der „umichloffene Hofraum“ werde felbft zu einem 
kewohnten Theil der Hofraithe, weil Innerhalb deſſelben 
Nenſchen wohnten. Eine ſolche Einfriedigung bilde 
Mmlich einen befonderen Schuß für Die Eingänge des 





pflege. Reue Bolde,. Band 38, zeisäig, 1854, ©. 161. Ein 
feldes Haus war das Schulkaus 
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darin liegenden Wohngebaͤudes, und dieſer Schuß folle 
nicht verwegen überftiegen werden dürfen, ohne baß die 
fchwerere Strafe des ausgezeichneten Diebftahls Die 
Folge ſei. Wie wenig man auch bei der Berathung des 
entfprechenden Artifeld des Geſetzesentwurfss) im Standes 
haufe daran gedacht habe, dem Ausdrud: „umichloffner 
Hofraum“ eine andere Bedeutung beizulegen, gehe auch 
Daraus hervor, Daß der Referent der Ausichüffe ausdruͤd⸗ 
ich nur von „einer Umzaͤunung, die ein bewohntes Haus 
umjchließe,” gefprochen habe,*) ohne daß Hiergegen etwas 
bemerft worden fei. Betrachte man nun den vorliegenden 
Gau, To zeige fich Fein Da8 bewohnte Schulhaus umſchließen⸗ 
der Hofraum, nur ein fi) an die Giebeljeite deſſelben ans 
lehnender mit demielben in Feiner unmittelbaren Berbins 
dung durch Thüren ftehender mit Mauern umgebener 
Raum, fo DaB man, um aus dem Haufe in denfelben zu 
gelangen, erft auf die Straße gehen müffe. Einen ſolchen 
Hofraum wolle aber gewiß Der Geſetzgeber nicht als einen 
den bewohnten Gebäuden gleichzuachtenden Hofraum ans 
gefehen wiflen. Eine entgegengefegte Anficht ‚würde zu 
erheblichen Inconſequenzen und Unzuträglichfeiten führen. 
Erftens: Wenn im Art. 364 des Geſetzbuchs das Ein 
fleigen uder Einbrechen in ein unbewohntes Gebäude 
nur als Erſchwerungsgrund bei dem einfachen Diebflal 
bezeichnet werde, Io müfje man zugeben, Daß es an alles 
gefeßgeberifchen Grund dazu fehlen würde, ein Einſteigen 
in ein unbewohntes Gebäude dennoch dann als den 
Thatbeftand eines ausgezeichneten Diebftahls in fi 
teagend anzulehn, wenn daſſelbe allein in einem umſchloſ⸗ 


3) Generalftaatsprocurator Emmerlin 8 tar auf dem Landtage, 
auf welchem der Entwurf des Strafgeſetzbuchs berathen 
wurde, Mitglied der zweiten Kammer und nahm an der Be 

rathung Theil. 

4) Verhandlung in der zweiten Kammer ıc. Brot. 144, ©. 28. 
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ſenen Hofraum liege. Man könne Doch wohl der bloßen 
Umz&unung nit einen Höheren ſtrafrechtlichen Schuß 
zugeftehen wollen, als fogar den Umfangsmauern eines 
Gebäudes. Wenn daher unbewohnte Gebäude, ſobald 
fie in einem umfchlofienen Hofranme befindlih, nach Art. 
367 dennoch zu den bewohnten Gebäuden gerechnet 
werden follten, fo fei der Grund nicht der, weil fie einem 
umidloffenen Hofraume angehörten, fondern der, weil fie 
fc zugleich mit einem bewohnten Gebäude innerhalb 
derielben Umzäunung befänden. Zweitens: Die Redhts- 
ſprechung des Caſſationshofs gehe dahin, daß eine Scheune, 
welche mit dem eigentlichen Wohngebäude unter einem 
Dache ftehe, und mit demfelben durch Thüren im Innern 
verbunden fet, als zu dem bewohnten Gebäude gehörig zu 
betrachten und Darum der durch Einfteigen in die Scheune 
veruͤbte Diebftahl ald ausgezeichneter anzuiehen fe. 
Diele Rechtsiprehung gehe weiter dahin, Daß durch em 
Einfteigen aus einer folchen Scheune in das Wohnhaus 
ne ein Einfteigen von innen bewirkt werde, es alfo 
am Thatbeftand eines ausgezeichneten Diebſtahls mangele.3) 
Hiernady fel argum. e contrario der Schluß erlaubt, daß 
eine joldye Scheune dann zu den bewohnten Gebäulichkei- 
ten nicht gezählt, alfo auch der durch Einfteigen in Die 
Scheune verübte Diebftahl nicht als ein ausgezeichneter 
angeiehen werden koͤnne und umgefehrt Das Einfteigen 
aus einer foldyen Scheune in das bewohnte Gebäude als 
Einfteigen von außen betrachtet und Die mit deſſen Hülfe 
darin begangene ' Entwendung als ein ausgezeichneter 
Diebſtahl beftraft werden müffe, wenn beide Gebäude 
uht durch Thuͤren verbunden feien, Die Scheune aljo ein 


5) Sammlung der Entfheidungen des Großherz. Hefflihen Caſſa⸗ 
tionshufs ac. Herausgegeben von A. Emmerling, General 
Staatsprorurator an dem genannten Caſſationshofe. Jahrg. 
1854, Darmſtadt 1854, II. Urtheile in Strafſachen. B. 
dem Jahre 1864, ©. 12—14, 49—54. 
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ganz felbftftändiged Gebäude ſei. Aus jenen Entſchei⸗ 
dungen ergebe ſich nun folgeredht, daß man doch aud 
einen umichlofienen Hofraum dann nicht zu den be 
wohnten Gebäuden rechnen dürfe, wenn ein bewohnte 
Gebäude weder innerhalb feines Umfangs liege, noch aud 
mit ihm Durch eine Thüre in Verbindung ftehe, alio ber 
Hofraum unabhängig von dem bewohnten Gebäude ganz 
für fich beftehe. Sonft würde man der bloßen Umzaͤu⸗ 
nung ein höheres Gewicht, als felbft den Gebäuden in 
Bezug auf Die Frage, ob ein ausgezeichneter Dieb 
ſtahl vorliege, beimeffen, ohne Daß dafür ein Tegislativer 
Beweggrund denkbar ſei. Drittend: Man würde, sobald 
man, ohne Nüdficht darauf, ob ein umichloffener Hofraum 
ein betwohntes Gebäude in fich ichließe, oder Daflelbe mit 
ihm in unmittelbarer Verbindung ftehe, in Dem Eiw 
fteigen in ihn die bezügliche Vorausfegung eines ausge 
zeichneten Diebſtahls finden wollte, anerkennen müffen, daß 
diefe Borausiegung auch dann eintrete, wenn nur ein 
folcher Hofraum zu einem bewohnten Haufe gehöre, gleich: 
viel, wie weit er von demfelben entfernt fei. Es werde 
aber Niemanden einfallen, behaupten zu wollen, Daß ein 
umjchloffener Hofraum, der zu einem Wohngebäude ger 
höre, aber 100 Schritte von ihm entlegen fei, Dennoch in 
Gemäßheit des Art. 367 zu den bewohnten Gebän; 
den zu Ahlen lei. 

Der Caſſationshof verwarf in feinem Erfenntniß vom 
2. Juli die Nichtigfeitsbeichwerde als unbegründet: In den 
thatſaͤchlichſten Momenten lägen alle weientlihen Voraus 
fegungen für Die Annahme eines durch Einfteigen ausge— 
zeichneten Diebſtahls. Dem Umftand, Daß auf der an 
den Hofraum grenzenden Seite des Wohngebäudes weber 
ein Fenſter, noch eine Thüre fich befinde, in jenen viel 
‚mehr von der Straße aus (nur) ein an einem Ende des 
Wohnhaufes befindliches verfchloffenes Thor führt, Fönne 
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eine rechtliche Bedeutung nicht beigelegt werden, inbem 
dadurch Die Eigenichaft jenes Hofraums als eines zu dem 
Wohngebäude gehörigen, nicht ausgefchloffen werde und 
die ganz allgemeine und deutliche Wortfafiung in Art. 367 
des Strafgeſetzbuchs nicht geftatte, den feſtgeſetzten Begriff 
eined zu einem Gebände gehörigen Hofraums in der von 
dem Staatsanwalt verſuchten Weiſe durd) Aufftellung von 
dem Geſetze fremden Unterfcheidungen auf dem Wege der 
Interpretation zu beichränfen. © 

Sonad) gehörte Die Aburtheilung dem Schwurgeriht 
an. Sch wurde zum Bertheidiger beftellt und mußte fo 
mit mir zu Rathe gehen, wie ich die Bertheidigung zu 
führen habe. Bei dem vorliegenden Eingeftändniffe Hatte 
es keinen Zweifel, daß ic, es lediglich mit der Frage zu 
tun habe, ob die Anklage ausgezeichneten Diebftahls 
gegründet fei, ob in dem Entwenten aus jenem |. g. 
Hofraum durch Einfteigen in denſelben ein ſolcher Dieb- 
ſtahl erfennbar ſei? und meine Aufgabe darin beftehe, 
nachzuzeigen, daß dieſe Frage verneint werden 'müfle. 
Um zu Diefem Ergebniffe zu gelangen, glaubte ich einen 
andern Weg einichlagen zu müflen, ald den, welchen 
der Staatsanwalt und Oberftaatsanwalt verfolgte, den 
Weg hiftorifcher Entwidelung, und diefen Weg ichlug 
ih auch ein. Meine Bertheidigung wurde allerdings da⸗ 
durch erichwert, Daß ich nicht gelehrten Richtern gegen- 
über zu Handeln hatte; denn Das Spruͤchwort fagt mit 
Grund: „Dem Gelehrten ift gut predigen,” fonbern Ge⸗ 
ſchworenen gegenüber, Die meiftens Land - und Gewerbes 
Inte, Dorfbewohner, waren. Ic befand mich etwa in 
ber Lage deſſen, der einen wiſſenſchaftlichen Stoff vor 


u 
— nu — 


6) Eine ausführlichere Motivirung, unter beſonderer Würdi⸗ 
gung des vom Generalſtaatsprocurator Vorgetragenen, war 
‚ Wänichenswerth geweſen. 
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einer gemilchten Verſammlung gemeinverftändlich zu be 
handeln Hat, um begriffen zu werden... Dabei verichmähte 
idy die Benugung eined äußeren Hülfsmittels, die Hin 
Deutung darauf, Daß Der Staatsanwalt, der bei Begrün- 
dung ſeiner Anklage davon ſchwieg, ſelbſt der Anfiht 
Huldige, Die Bedingung eines ausgezeichneten Diebfiahls 
fiege nicht vor, und der Generalftantswalt Die gleice 
Meinung vertheidigt habe, und nur darum, weil be 
Staatsanwalt in feiner Replif von freien Stüden bieranf 
Die Rede brachte, gab ich dieſes in der Duplif den Geſchwo⸗ 
renen zu bedenfen. 

So zogen fich die Geidywornen zur Berathung zurüd, 
und nahmen die Wahrnehmung mit, Daß fie, obgleich fe 
nur Richter der That, eine Rechtsfrage beantworten, 
ein Geſetz interpretiven jollten, über deſſen Sinn Die fie 
umgebende juriftiihe Welt in zwei Lager getheilt erſchien. 
Auf der einen Seite der Eriminalienat und der Cafe 
‚ tionshof, zwei Gerichtshöfe, welche annahmen, daß die 
factiichen Bedingungen eines ausgezeichneten Dieb 
ſtahls vorlägen, auf der andern Seite der Staatsanwalt, 
der Oberflantsanwalt und der PVertheidiger, weldye be 
Baupteten, daß dieſe Borausiegungen fehlten, Daß alio ein 
folcher Diebftahl nicht begangen worden ſei. Den Ge 
ſchworenen mochte ſich die Betrachtung aufdrängen, daß 
Die zu enticheidende Frage Feine Etreitfrage beider Theile 
fei, daß beide Theile, Anfläger und Vertheidiger, gleicher 
Meinung feien. Weiter mochten fie fich der Betrachtung hin 
geben, Daß auf der einen Seite nur einzelne Perſonen ftanden, 
“auf der andern zwei Gerichtshöfe, namentlich Das oberfte 
Tribunal, defien Erfenntniffe zum formellen Recht werben. 
Wie aber dem auch jei, Den Geichworenen drängte fi 
fein Zweifel auf. Sie erichienen wieder nad) einigen 
Minuten und verfündeten einen Wahripruch, dem zu Folge 
der Raum, in welchen geftiegen worden war, für ein 

» 
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„zu einem bewohnten Gebäude gehöriger umſchloſſener 
Hofranm“ erflärt wurde. Sonach mußte Der Gerihtähef 
auch Die Strafe ausgezeichneten Diebftahls erkennen. 

Indem ich nım an das criminaliftifche Publikum ap⸗ 
pellixe und den Wunſch ausfpreche, Daß fich über die in 
dielem Strafrechtsfall erhobene Frage Stimmen ausjprechen 
moͤchten, glaube ich forthin, Daß Die Beantwortung derſel⸗ 
ben anf geſchichtlichem Wege aufzuiuden if. 

Geib zeigt in dem genannten Beitrage, unter Hin- 
deutung Darauf, daß fchon früh im germaniichen Recht 
bie Heiligkeit der Wehre der Wohnungen geichügt und 
ber Bruch des Hausfriedend fireng beftraft worden et, 
nd, in weldyem Sinne der vom qualificirren Diebflahl 
durch Einfteigen u. |. w. handelnde Art. 159 der Caro- 
Ima zu verftehen ſei, ) Daß unter dem Ausdrud: „Be 
Balımg“ Der zu dem Wohnhaufe gehörige Hofraum ge- 
meint wäre, ) und es Diebftahl im Sinne des Artikels 

- fi, wenn Jemand Beweglicyes innerhalb eines Orts ent- 
wende, ber durch irgend eine Umzäunung mit einem 
Vohnhaufe verbunden fei und mit demielben ein abge- 
ſchloſſenes Ganze bilde. Hiernach war der vom Geſetze 
gejogene Zauberfreis, um fich fo bildlich auszudrüden, ein 
beihyränkter; er umfaßte nur das in einer Befriedigung 
begende Haus und Hof, nicht Das, was außerhalb der⸗ 
klben lag. In neuerer Zeit "hat fi der Begriff jener 
Heiligkeit der Wohnung aus dem Volksbewußtſein verlo- 
im Dennod fand fid, der moderne Gejeßgeber aufge: 





T) Bol. Mittermaier in feiner zweiten Note zu $."334. bes 
Feuerbach'ſchen Lehrbuhs und in feiner erflen Note zum 
B, 236. befelben, wo er bemerkt: Aus den hiſtoriſchen For⸗ 
ungen über Art. 159. (f. oben Note IT. zu $. 234) ergibt 
Hd, dag überall nur von Wohngebäuden und den damit 
jufammenhängenden Hofräumen geſprochen wird ar. 


V Roch Wächter beftreitet biefes in feinem Artikel: Diebflahl 
im dritten Band des Rechtslexicons, S. 412. 
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fordert, den Art. 159 der Carolina, lediglich zu ado⸗ 
ptiren, 9) und fo erwuchs auch jener Art. 367 des heffi- 
ſchen Strafgefeßbuche, der hiernach jeine Erflärung in 
Erſterem findet. 1% Nach Diefem war aber der Begriff 
eines auögezeichneten Diebftahls ausgeichloffen, wenn der 
Raum, in welchen eingeftiegen wurde, nicht ein folder 
war, der als Hof mit dem Wohngebäude ein umſchloſſe 
ned ©anze bildete. In dem vorliegenden Sal war abe 
nicht in einen joldhen Hofraum eingeftiegen worben, im 
dem der Raum, den der Angeichuldigte durch Einfteigen 
betrat, mit dem Haufe, um fich jo auszudrüden, feine 
Einheit bildete, vielmehr von dDemfelben ganz losgetrennt 
war und ein felbfländiged Ganze bildete. Ein Entwenden 
aus Demfelben durch Eirfteigen trägt daher Den Charakter 
eines ausgezeichneten Diebftahls nicht an ſich. 
Nahe liegt der Gedanke, Die Rechtsiprechung in ben 
verfchiedenen deutfchen Staaten, welche gleichfalld moderne 
Strafgeiegbücher befigen, zu betrachten. i 
Schwarze berührt in jeinem Beitrage zum Jahrg. 
1853 des Archivs des riminalrehts: Erfahrungen 
über das K. Sächſ. Eriminalgefegbucdh die Brand . 
und fagt in Bezug auf ausgezeichneten Diebftahl, deſſen 
Begriff von zahlreichen Streitfragen umgeben fei, S. 385: 
„Unter Gebäuden find Hofs und andere offene Räume 


9) Dies that fehon der Gefeßgeber von Bayern. S. 128. be 
Anmerkungen zu dem Strafgeſetzbuch v. 1813 heißt es: Das 
Einfteigen wird nur dann als Gefliffenheit des Diebſtahls ange 
fehen, wenn es in ein Haus oder anderes Gebäude — gefchehen 
it. Der mit einer Mauer, einer Wand von Brettern ober 
einem Zaune eingefchloffene Hof (und Garten) eines Hauſes 
ift allerbinge darunter begriffen. 

In dem Bericht der vereinigten Ausſchüſſe beider Kammern 
heißt es zum Art. 340 des ohne Motive übergebenen Entwurfs 
des Strafgefepbuns, der zum Art. 366. des Geſetzbuchs ward: 
Die Beflimmungen bes Artikels fiehen fo ziemlich mit ven 
Grundfägen des bisherigen dieſſeits und jenſeits rheiniſchen 
Rechts in Einklang. , 


10 


ut 
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nur dann verflanden worden, wenn die Umfafjungsmauern 
der letzteren auch bewohnte Gebäude mit umichließen,“ was 
doch wohl nur fo zu verftehen ift, Daß nur Dann eine 
Entwendung durch Einfteigen ald ausgezeichneter Dieb- 
ſtahl anzufehen jei, wenn eine Umzäunung überftiegen 
worden ift, welche einen Hof und ein bewohntes Gebäude 
umfaßt. Hufnagel theilt ©. 342 feiner Schrift: Das 
Strafgeſetzbuch fürdas Königreich Würtemberg mit erläutern- 
den Anmerkungen vornehmlid) aus der Braris der Ge- 
richte. Tüb. 1845, folgenden Fall mit: „I. ©. von O. 
hatte einen Die beiden Wohnhäufer des Damniflcaten ver: 
bindenden Gang, 10 Fuß vom Boden, erftiegen und war 
von Diefem Gang durch eine der Thüren deflelben in das 
eine Wohnhaus eingegangen; ed wurde Daher in Dem Er- 
kenntniſſe am 22. Detober 1844 die Auszeichnung zweiter 
Stufe Durch Einfteigen in ein bewohntes Gebäude nad 
At. 324. Ziffer 1. ald im Sinne des Geſetzes liegend, 
angenommen, da der Art. 331. des Strafgeſetzbuchs das 
Einfteigen in den zu einem Gebäude gehörigen Hoſraum 
dem Einfteigen in Das Gebäude felbft gleichftellt 11 und 
der hier in Frage ftehende, eine Art von Brüde zwilchen 
den dem Beftohlenen zugehörenden Wohnhäufer bildende 
Gang von außen her in gewöhnlicher Weife gar nicht 
zugaͤnglich iſt.“ Diefer Gang repräientirte aber „den zu 
einem Gebäude gehörigen Hofraum“ nur Darum, weil er 
duch Thüren mit Den beiden, durch ihn zulammenhän- 
genden Wohnhäufern verbunden war und fo der Dieb, 
nachdem er ihn erftiegen, fich innerhalb des Raumes be- 
fand, der durch Einfteigen betreten werden mußte, um ben 
verübten Diebftahl zu einem ausgezeichneten zu machen. 


11) Re der früheren Praris konnte für den Begriff eines quali⸗ 
Diebftahls nur ein Gebäude Gegenftand_ des Ein⸗ 

—55 oder Einſteigens ſin. S. Knapp: Das Würtember⸗ 
giſche Criminalr. Zweite Abtheilung. Stuttg.1829, ©. 315, 316. 
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Es fcheint klar zu fein, daß dem Gefehgeber bei 
feiner Androhung fchwererer Strafe Das Bild einer Hof 
raithe vorfchwebte, D. 5. Das Bild des Wohnhauſes, das 
von einem Hofe umgeben ift, in welchen eine Thuͤre vom 
Haufe aus zum unmittelbaren Aus» und Eingehen führt. 
Diefes Bild ſchwebte nachweisbar dem Bapifchen Geſeh—⸗ 
geber vor. Thilo: Strafgeſetzbuch für das Großhermg 
thum Baden. Carlsr. 1845, äußert ſich zu $. 381, der 
vom gefährlichen Diebftahl handelt und denſelben auch 
Dann annimmt, „wenn der Dieb in bewohnte Gebaͤude 
— oder in den zu einem bewohnten Gebäude gehörenden 
umichloffenen Hofraum — in einer Weile eingeftiegen iR, 
daß er im Fall der Betretung nicht leicht wieder ent 
flieden Tann,“ dahin: Darüber wurde Zweifel erhoben, 
ob der Grund des Geſetzes auch auf Das Einbrechen umd 
Einfteigen in die zu einem bewohnten Gebäude gehören 
den umfchloffenen Hofräume, ‘oder in Gebäude, Die zu 
“einem ſolchen Hofraume gehören, felbft wenn Diefe Ge 
baͤude nicht zum Aufenthalt für Menichen beftimmt find, 
pafje? Die Frage wurde — bejaht, weil ſowohl ber um 
ſchloſſene Hofraum, als auch jene darin befindlichen Gebäude 
(4. B. Scheuer, Viehftall) in der Weile ald Theile Der Woh⸗ 
nungen anzufehen find, als Der Eintritt Der Hausbe— 
wohner in dieſe Räume, und fomit die ihnen 
vom gefährlichen Diebe drohende Gefahr leicht 
zu jeder Zeit flattfinden fann. 

Ein anderer badiiher Eriminalift, v. Jagemann, 
warnt in feinem Artikel: Diebftahl, qualificirter, 
©. 200 feines Criminallericond den Richter vor der Ge 
neigtheit, einen Diebftahl wegen irgend eines Anſcheins 
fofort für einen qualificirten zu erflären, indem er bemerft= 
„Diebſtahl mit Einfteigen kann ebenfalls Leicht zu weit ausge 
dehnt werden,” und auch hinzufügt: „Außerhalb des um 
ſchloſſenen Raums gelegene Gebäude koͤnnen nicht ber® 
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durch Steigen verübten Diebftahl als qualificirt darſtellen.“ 
Allerdings! Der Diebftahl, deffen ſich mein Client ſchul⸗ 
dig machte, indem er in einen unbewohnten umſchloſſenen 
Raum flieg und daraus etwas entvendete, warb nicht 
darum zu einem qualificirten, weil außerhalb deſſelben ein 
Wohnhaus fland, Deflen Bewohner ihn zu Zweden bes 
nupten, Denen ein Hofraum zu dienen pflegt. Nach der 
preußifchen Strafgefeßgebung würde freilid ein qua⸗ 
lificirter Diebftahl zu beftrafen geweſen jein, weil ein 
ſolcher auch dann erkennbar if, wenn „in einem ums 
ihlofenen Raum mittelft Einbruchs ober Einfteigene ger 
Roßlen wird.” (Art. 218).12) 


12) Berkandlungen der Erſten und Zweiten Kammer über die Ent 

wärfe des Sie trafgefegbuchs für die Preußifchen Staaten sc. Bers 

ln 1851. ©. 152, 306, 307. Goltdammer: Archiv für 
vreußifches Strafrecht, Band 2. Berl. 1854, ©. 554. 


V. 


Ueber die 


Beweiskraft des Zeugniſſes von Perſonen, welche über 

die an ihnen während eines durch Chloroformirnng 

oder Fünftlihen Schlaf herbeigeführten Zuftandes ver- 
übten Verbrechen ausſagen 


von 


Mittermaier. 





Wir haben in dieſem Archiv 1) die in Nordamerika 
vorgefommene Strafverhantlung mitgetheilt, in deren 
Folge ein berühmter Zahnarzt wegen einer an einem 
Mädchen verübten Nothzucht, während er das Maͤdchen 
zum Zwede des Zahnausziehens -chloroformirt Hatte, u 
ſchwerer Strafe verurtheilt wurde. Der Beweis beruht 
nur auf der eidlichen Ausfage der angeblich) Beſchaͤdigten. 
Schon bei unſerer erften Mittheilung machten wir Darauf 
aufmerffam, daß während des durch Aetherifirung herbei 
geführten Zuftandes fid) bei den Atherifirten SBerfonen 
Sinnestäufchungen bilden Fönnen, . weldhe ihre Aus 
fage bevenflih machen. Der Fall hatte in Nordamerika 
fo großes Aufſehen erregt, daß In Newyork viele bebew 


1) Archiv 1855 ©. 293. 
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nde Aerzte, insbefondere Zahnärzte fich verfammelten, um 
re Erfahrungen über den Einfluß der Ehloroformirung 
ıf dad Seelenleben der chloroformirten Perſon mitzutheis 
n. Wir wollen gedrängt dad Ergebniß der Ausfagen 
re amerifanifchen Werzte unſern Leſern mittheilen. 2) Ein 
mt (Dr. Barras) verfichert, daß häufig der Patient 
‚ährend Ded Zuftanded das tollite Zeug treibt, z. B. 
me Dame den Hut ihres Bruders auffehte, an dem 
Sophafifien jog, daß eine Andere, als ihr Zuftand vor- 
iher war, behauptete, Daß der Arzt ihr in Das Geficht einen 
%hlag gegeben habe, von dem fie imSpiegel noch den zuruͤck⸗ 
ebliebenen rothen Fleck zu ſehen glaubte, ferner, Daß ein 
Rann während der Chloroformirung heftig um ſich jchlug, 
id ſchrie: ich will Dir es geben, Bil Brodes, und nach⸗ 
m der Zuſtand vorüber war, verficherte, Daß er geglaubt 
ıbe, Daß er in feinem Wohnort einem gewiſſen Bill fein 
eld geraubt habe. Nach) dem Zeugnifie des Dr. 
arlow theilen Srauenzimmer während der Aetheriftrung 
te zarteften Geheimnifje mit und fprechen von Dingen, 
m denen fie wohl die Veröffentlichung nicht wünfchen 
mnten. Ein Mädchen glaubte während der Chlorofor- 
rung ſich nach Irland verfegt, wo ſie ſich mit ihrem 
ater und ihren Freunden unterhielt. Ein Arzt Burdell 
zeugt, Daß ein Mann ein Frauenzimmer zu ihm brachte, 
e einen Zahn ausgezogen zu haben wünfchte und chloro⸗ 
rmirt wurde. Als die Operation vorüber war, fagte 
: Georg, warum füßten Sie mih? Sie mißbrauchten 
sine Lage. — Nach dem Zeugniß von Barras glaubte 
t Mann, der chloroformirk wurde, daß er in einem 
chlafzimmer und ein Srauenzimmer da wäre, mit Dem 
ruf: Was thut Diefe Frau an meinem Bette? Zu 


) Binslow Liefert in feinem Journal of psychological ı medi- 
eine 1855 October p- 589, Auszüge. 
2 
’ 
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Dr. Crowell kam ein Maͤdchen, um einen Zahn aus 
ziehen zu laffen mit ihrer Mutter und beklagte fidy daruͤ⸗ 
ber nach der Ehloroformirung, daß der Arzt fie fo Hart 
gefüßt Habe. Selbft die Verſicherung Der Mutter über 
das Gegentheil konnte dad Mädchen nicht überzeugen und 
als der Arzt nach vielen Jahren fragte: ob fie jeßt von 
ihrer thörichten Einbildung zurüdgefommen wäre, blieb 
das Mädchen bei ihrer früheren Behauptung. Im einem 
andern alle hatte ein Frauenzimmer beharrlich behauptet, 
daß der Arzt fie auf den Fußboden geworfen und wäßs 
rend des Zahnaugziehens auf ihr gefniet habe. Nach 
der Ausiage des Dr. Francis machte ein chloroformir⸗ 
tes Frauenzimmer die lächerlichften, profanften und un⸗ 
züchtigften Weußerungen, und fonnte ipäter ſich nicht ew 
innern, dies gethan zu haben. Der Arzt Hurd bezeugt, 
daß eine Frau, Die er in Gegenwart ihred Ehemannd 
hloroformirte, den Arzt auf eine fo unanftändige Weile 
im Zimmer verfolgte, Daß der Ehemann dringend bat, 
Die Aetherifirung aufzuheben. Dr. Beatam bezeugt, da 
ein Frauenzimmer, Das er zum Zweck des Zahnausziehend 
chloroformirte, beharrlich erklärte, Daß der Arzt fle während 
der Operation mißbraudt habe; Dr. Robbius vor 
Jerſey bezeugt ähnliche Fälle, und Dr. Dreßl er fühl 
einen Fall an, in welchem ein in Gegenwart ihrer Mutik 
chloroformirtes Mädchen behauptete, daß der Arzt fie ge 
kuͤßt habe und felbft Durch Lie Verficherungen der Mutter 
über das Gegentheil ſich nicht irre machen ließ. Wir bäv 
fen nicht verichweigen, daß zwar mehrere der gegemmintk 
gen Zahnärzte verficherien, daß fie während des Chlo⸗ 
voformirend Feine Hallucinationen bemerkt hätten. De 
Borfigende der Verſammlung drüdte feine Ueberzeugung 
aus, Daß Das junge Mädchen, Dad gegen den Arzt Beal 
auftrat, in einem abnormen Zuftande unter dem Eindrude 
der Furcht ſich befand, Daß der. Zahnarzt ihre durch 
Ehloroformirung herbligefuͤhrte Lage der Bewußtloſigken 
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nißbrauchen würde, Daß Diefe Furcht bei ihr in Den 
Slauben an die Wirflichfeit überging, und daß diefer Ein 
druck noch nach dem Erwachen fortwirfe. — Es ziemt 
uns, ald Juriſten nicht über die Richtigkeit Diefer Beob⸗ 
achtungen ein Urtheil auszufprechen; aber Die Wichtigkeit 
des Gegenftandes, da immer häufiger Fälle befannt 
werden, 8) in welchen Berfonen über Verbrechen, Die an ihnen 
im Zußande der Hetherifirung verübt worden, Flagen, hat 
wid veranlagt, auch bei anderen erfahrnen Aerzten mid) 
m afundigen. Das Ergebniß ift, daß tüchtige Aerzte 
äßaliche Erfahrungen 4) wie Die nordamerifaniichen, bezeu- 
gen, daß fie insbeſondere bei Ehloroformirung von Frauen- 
immern nicht felten unanftändige oder auf aufgeregte 
Sinnlichkeit Deutende Aeußerungen und felbft foldhe Bewer 
gungen der Patientin bemerften. Rad) der Üeberzeugung 
tätiger Aerzte wirkt Die Chloroformirung bei Frauen⸗ 
immern mehr oder minder auf Das Serualfyftem, und 
emeugt bei dem Zufammenhang Diefed Syſtems mit ber 
Gehirnthaͤtigkeit Leicht Aufregungen und Hallucinationen, 
die mit gefchlechtlichen Eindrüden in Verbindung flehen. 
Rad) der Bemerkung eined erfahrenen Arztes, der viel 
qlloroformirte, erflärt fih Die Erfcheinung, daß chlorofor⸗ 
mirte Frauenzimmer fo häufig Vorftelungen haben, daß 
Angriffe auf ihre Keufchheit gemacht werben (vorzüglich 
wenn das Zahnausziehen die Chloroformirung veranlaßte), 
daraus, Daß bei ganz fittlichen Srauenzimmern das Gefühl 
der Angft fi aufdrängt, daß der Arzt in der nahen 
Berührung mit ihnen in Dem von ihm herbeigeführten Zu- 
hande, in welchem die Perſon willenlos ihm Preis 
gegeben if, Die Lage zu finmlichen Zwecken mißbrau⸗ 
den Tönne Mit jener mächtigen Furcht gelangt die 


8) Dies Archiv ©. 295, 300. 


4) In der Schrift von Dr. 800g Ether and chloroform 
Philadelphia 1851 find zahlreiche Erfahrungen angeführt. 


Archi d. Srim. :R. I. Gt. 1858, K 
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Kranke in den Zuftand, in weldyem, wie im Schlafe, 
die Phantaſie frei ifre Macht übt und nun bei 
dem Gindrude des bemerkten Gefühle — bei mandıen 
Frauenzimmern in dem durch Die Chloroformirung aufge: 
vegten Serualigfteme — entftehen unwillfürlich Bilder, Die 
auf gefühlte finnlihe Eindrüde und der damit im Zur 
fammenhange ftehenden erlittenen Behandlung ſich be 
ziehen, und foldhen heftigen Eindrud zurüdlaflen, daß 
felbft nach dem Erwachen der Olaube an die Wahrheit 


des Bildes fortdauert. Wir dürfen nicht wagen, Daraus. 


‚den Schluß abzuleiten, daß jede Perion, weldye über das 
ausjagt, was an ihr während der Ehloroformirung vor 
ging eine unglaubwürdige Zeugin ift: aber eben fo ge: 
wiß ift, Daß nad Den angeführten Erfahrungen Die 
über während des durch Ehloroformirung entflandenen 
Zuftandes verübten Berbrechen abgelegten Zeugnifle 
vorzüglih von Prauenzimmern mit großer Vo—rſicht 
benugt werden müflen, 5) weil belorgt werden muß, daß 
die während des Zuftanded den Traumbildern ähnlich 
entftandenen Hallucinationen nad) dem Erwachen fortwir⸗ 
fen und für Wahrheit gehalten werden. Es würde, wenn 
man erwägt, Daß ſchon feded Zeugniß einer Perſon über 
die im wachenden Zuftande beobachteten Thatſachen 
mit Vorficht aufgenommen werden muß, eine Doppelte 
Vorſicht bei Ausfagen chloroformirter Perfonen nothwen⸗ 
Dig werden und es nicht erlaubt fein, nur auf ein ſolches 
Zeugniß der angeblid, Befchädigten hin eine Berurtheilung 
auszufprechen, wenn nicht andere Beweiſe (z. B. nad 
den an den Geichlechtstheilen ober fonft bemerk 
ten Zeichen) die Ausfage beftärfen, und ſowohl Die 
Perfönlichkeit der Zeugin als die Beharrlichfeit und 


5%. Sin interefiantes Gutachten in ven Annales Hygiene legalb. 
vol. XL. p. 201. 
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ſtimmtheit der Ausjagen — auch wenn ein Fortwirfen ber 
krankhaften Aufregung nicht mehr beforgt werben ann, 
— jeden Zweifel befeitigen. 

Im Zufammenhange mit dem angeregten Gegenftande 
ſteht Die Frage: wie Die Zeugniffe von Perſonen zu beur⸗ 
theilen find, welche über Verbrechen ausfagen, welche an 
ihnen während fie im Zuftande Des fogenannten 
natärliden Sonambulismus oder magnetifchen 
Shlafes ſich befanden, verübt fein ſollen. Durch eine 
in Defterreich vorgefommene Verhandlung 9 Hat Diefe Frage 
eine große Bedeutung erhalten. Ein ſittſames religiöfes Maͤd⸗ 
hen 29 Jahre alt) hatte lange an Magenfrämpfen gelitten, 
wurde bei der Steigerung ihrer Leiden vom Kinnladen- 
Rarıframpfe ergriffen, worauf Nervenleiden und Paroris- 
men eines efftatilchen Zuftandes und Autofomnambulismug, 
md 1854 Formen des fogenannten natürlichen Somnambulis- 
mus ſich ausbildeten. Die Kranke wurde einer von dem 
Bandarzt Ludwig N. angewendeten magnetifchen Kurs 
nethode unterworfen. Ihre Krankheit verſchlimmerte ſich, 
ſo daß ſie die Sterbſakramente erhielt; der Arzt fand ſie 
bei einem Beſuche in einem ungewöhnlichen Zuſtande, ers 
hielt Feine Antworten, bis er ſie in magnetifchen Schlaf 
verfeßte,, in welchem Die Sranfe angab, daß ein fremder 
mid (der Sohn des Wundarztes F.) in ihr Zimmer 
gefommen jei und fie übel traftirt und beleidigt habe. 
Spuren am Körper und am Hemde ließen bas Schlimmfte 
befürdyten undfführten zu ber Annahme einer an der Fran 
fen verübten Schandthat. In der gerichtlichen Unterſu⸗ 
Gung wurde erft, nachdem die Kranke in magnetiichen 
Schlaf verfegt wurde ) eine Eörperliche Belichtigung ber 


6) Mitgetheilt in der Allg. öfterreichifchen Gerichtszeitung 1858. 
Pr. 106. 107. 110. 


D Die Magnetiſtrung erfolgte in Abweſenheit der | Gerichtsper: 
K*’ 
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Kranken vorgenommen, bei der ſich Röthungen der Scheides 
wände und Einriffeindas Hymen zeigten, Die auf Berübung der 
Gewalt deuteten. Die auf Veranlafiung des Unterſuchungs⸗ 
richters in Gegenwart der Gerichtscommiſſion vorgenommene 
Befragungder Schlafenden ergab Antworten, durch welche 
ein gewifler F. ald Urheber des Attentats an ihr angegeben 
wurde. Die in wachenden Zuftand zurüdveriegte Kranke 
wurde Dann eidlich vernommen, woraus ſich nun ergab, 
daß 8. fie befucht, von ärgerlichen Dingen mit ihr zu 
Iprechen begonnen, zuleßt fie fchmeichelnd am Finn gefaßt, 
dann fie verlaffen habe, worauf fie in bewußtlofen Zu 
ftand zurüdgefunfen fei. Bei dem Erwachen habe fie am 
Unterleibe Schmerzen gefpürt und am Leintuch und Hemde 
Blut bemerkt. Darüber, was in der Zwilchenzeit mit 
ihr vorgegangen, konnte fie nichts ausfagen. Aus Ber 
nehmungen von zwei Zeuginnen ergab ſich, daß F. am be 
zeichneten Tage bei der Kranfen gewefen, Die von ber 
leßteren angegebenen Aeußerungen gemacht, daß %. fpäter 
wiedergefommen, Die Zeuginnen entfernt, allein mir be 
Kranken geweien und Daß Die Zeuginnen, als fie zw 
rüdgefehrt, im Zimmer das Bett und das Geräth in Un 
orbnung gefunden haben. Die unterjuchende Behörde hatte 
fi Die Bedeutung des Falles und die Schwierigfeiten ber 
Herftelung des Thatbeftandes, da ed auf eine nur durch 
die Naturwiffenichaft zu beantwortende Trage ankam, Har 
gemacht, daher an Sachverſtaͤndige Die Frage geftellt, ob, 
wenn man fich den bewußtloſen Zuftand der Kranken in 
der angedeuteten Weiſe denke, Die Kranke als ein willen 
loſes Weſen betrachtet werden dürfte und welche Bedeu⸗ 





fonen und der zur Commiſſion gehörigen Arzte, weil nad) Angabe 
des magnelifirenden Arztes die infchläferung in Gegenwart 
dritter, mit der Kranken nit in Rapport flehender onen 
nicht gelingen Eönne. | 
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tung man ihren Willensäußerungen beilegen dürfe. Die 
Antworten der Sadyverftändigen über Die Natur der Zus 
Randes der Kranken waren nicht befriedigend. Der be- 
ihulbigte F., nachdem er vorerft ein befchränftes Geſtaͤnd⸗ 
niß abgelegt Hatte, geftand\ endlich, daß er durch den‘ 
Anblick Des regungslos und anfcheinend ohne Bewußtfein 
daliegenden Mädchens durch unwiderſtehliche Leidenichaft 
fortgerifien wurde, die That zu verüben, daß ihn aber 
Widerwillen gegen das Vollbringen und eine gewiſſe Scheu 
abgehalten und er freiwillig abgeftanden fe. Das Ges 
it erkannte, daß Died Geftändniß nicht genüge und es 
auf andere Beweiſe anfomme, hiezu aber Die Befragung 
von Sachverftändigen, die Hohe Autorität genießen, noth- 
wendig fei 8). Die medicin. Fakultät, nachdem fie wegen ber 
Gefahren Häufig befangener Beobachtungen ſolcher Zuftände 
ud der oft vorkommenden Betrügereien das Dafein des in 
Droge ſtehenden Zuftandes durch hiftoriiche Belege nicht 
a8 bewiejen betrachtete, ftellte nicht in Abrede, Daß es 
einen ichlafähnlichen Zuftand, wie er in der Frage be 
Khrieben wird, geben könne, wofür audy angeführt wurbe, 
das Berfonen, die an periodiicher Tobjucht leiden, fich 
in den Barorismen Der Vorgänge aus den früheren Ba- 


rag. 





| 8) Die an die mebicin. Fakultät in Wien geftellten Fragen waren: 
1) Giebt e8 nad den bisherigen ärztlichen e Lelafiehe Werfen 
fSlafähnlihen Zuftand, in welchem die damit behaftete Perſon 
Bahrnehmungen zu mahen im Stande ift, an welde fie fi 
im darauf gefolgten natürlich wachen Zuftand nicht mehr ers 
innern Tann, diefe aber bei Wiederkehr jenes ſchlafaͤhnlichen 
Zufandes wieder weiß und auf Befragen mittheilen Tann? 
2) Kann angenonımen werden, daß Amalie zur Zeit der That 
und fpäter, als fie der gerichtlichen Commiſſion antwortete, ſich 
in einem ſolchen abnormen Zuftande befand? 3) Kann für 
den Fall, daß ein ſolcher Zuftand nicht angenommen werden 
fann, doch mit Rüdfiht auf die Krankheitszufälle und Indivis 
dealität der A. angenommen werben, daß diefelbe fih, wenn auch 
nicht im Zuftande jede Erinnerung ausſchließenden, doch in 
einem Zuſtande der Wehrlofigfeit gegenüber dem Angriffe bes 
5. ſich befunden babe? 
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rorismen erinnern; Die Achnlicyfeit eines ſolchen Zuftandes 
mit dem Schlafe treffe nicht ganz zu. Mag man ben 
Zuftand als Schlaf oder Wachen betrachten, fo ift, nad 
der Erflärung der Fakultät gewiß, Daß Die in dem 
jelben gemachten Ausjagen nicht Die rechtlichen Folgen 
haben fönnen, da jener Zuftand zu den abnormen Seelen 
zuftänden gehöre. Zur Frage ward bemerkt, daß der Zw 
ftand der Kranken, in weldyem Die richterliche Commiſſion 
die A. vernahm, nicht mit dem identiich ſei, in weldyem ſich 
U. zur Zeit der That befand, in welchem A. nicht iprechen 
konnte. — Der Angefchuldigte wurde wegen des nad 
8. 126 des Straf. » Geiegb. verübten Verbrechens in den 
Anklageftand veriegt. — In der Schlußverhandlung, zu 
welcher nad) den 88. 188. 200 der Straf⸗P.O. 9) wear 
Zeugen nody Sachverftändige geladen waren, bejchränkte 
man ſich auf die Vernehmung des Angeichuldigten und’ 
Vorleiung der richtigen. Zeugenausfagen. Der Angeſchul⸗ 
Digte wurde des Verbrechens nach 8. 126. ſchuldig erklärt 
und zu 3 Jahren ſchwerem Kerker verurtheilt. Wit find 
überzeugt, Daß Das Urtheil ein gerechted war, well cn 
Geftändniß des Angeſchuldigten vorlag und Die beige «. 
fügte Beichränfung Durdy Die an dem Maͤdchen vorge 
fundenen finnlihen Spuren widerlegt, Daher die Annahme 
der Gewißheit verübter Gewalt, fowohl durch viele Je 
hen als durch Ausfagen von Zeugen gerechtfertigt wurde 
Wir fragen aber, wie die Sache ſich geftaltet Haben 





[nz 





9) Nach dieſem 8. 188 foll das Gericht da, wo in der Borunterfe 
hung vollftändiges Geſtaͤndniß abgelegt worden ift, von meiteren 
Unterfuhungshandlungen insbefondere von Vernehmungen ber 

Zeugen und Sachverfländigen abſtehen und nad} $. 200 Hit. f. 

in lem Falle nur Zeugen und Sachverſtändige vorladen, 

beren Abhörung zur weiteren Aufklärung unerläßlich erſcheint. 

Es ift zu bedauern, daß in dieſem Falle das Gericht mit ber 

bloßen Borlefung des in der Borunterfuhung aufgenommenen 

Protokolls ſich begnügte. 
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ürde wenn fein Geftändniß vorgelegen wäre. Nach 
m Zwede des gegenwärtigen Aufiages fragen wir:. fann 
ne Schuldigerflärung auf das Zeugniß einer Perfon ge: 
wit werden, welche über Thatſachen ausfagen will, bie 
a einer Zeit vorgegangen fein follen, in welcher fie fein 
zewußtſein Hatte, wenn die Perſon im wachenden Zus 
tande verfichert, Feine Erinnerung von jenen Vorgängen 
zu baden und erft durch Fünftlihe Mittel, deren Kraft 
eben jo raͤthſelhaft ift als die von ihr erzeugte Wirkung, 
in einen wieder abnormen Zuſtand verfegt werden muß, 
in welchem fie über das, was fie im früheren Juftande er- 
ſahten haben will, auszujagen genötigt wird. — Daß 
der jogenannte natürliche Somnambulismus, in weldyem 
de Vorſtellungen entftanden, nicht identiich ift mit dem 
ducch magnetische Einwirfung erzeugten Zuftand, ift gewiß. 
Ber birgt dafür, Daß unter den Einflüffen des zuerft ge- 
nannten Zuftandes Bilder entftanden, weldye wie Halluei- 
nationen erfchienen? Wer kann verfichern, Daß in Dem 
magnetiichen Schlafe, wo der Kranke genöthigt ift, gegen 
einen Willen etwas auszuſagen, nicht wieder täufchende 
Vorftellungen entftehen? Darf der Richter bei einem ful- 
Gen Zeugen die volle Unbefangenheit der Beobachtung 
md den der freien Selbftbeftimmung gehorchenden Willen, 
die Wahrheit zu jagen, annehmen? Wir wünfchen nun, 
daf der gegenwärtige Auffag die Männer der Wiſſenſchaft 
und der Erfahrung veranlaffen möge, ihre Anfichten über 
den wichtigen Gegenftand mitzutheilen, und erlauben uns 
um Schluffe auf zwei neue bieher gehörige Ericheinungen 
aufmerkſam zu machen, nämlich auf Die neueften franzoͤ⸗ 
ſiſhen Forſchungen über das Seelenleben in den verichie- 
denen Umftänden, die man als Arten des Schlafes be- 
kadhtet, 20) ferner auf Das neuefte in Amerika erichienene 


0) Lemoine du Sommeil au point de vuephysiologique et psychologi- 
que Paris 1855 verglichen mit dem in die Einzelnheiten eingehenden 


N 
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Werk 11) über gerichtliche Medicin, worin die Frage: ob 
Anwendung des Chloroformd mit der Atficht, ein Ber: 
brechen zu verüben, der Gewalt gleichgeftellt werben könne, 
und welchen rechtlichen Charakter der an einem Mädchen, 
das in dem duch Chloroform erzrugten Zuftande ſich bes 
findet, gegen ihren Willen verübte Beiichlaf Hat, ausführ- 
lich erörtert ift. 


Bemerkungen im Bericht von Lelut an die Afabemie in Paris 
und die seanccs et travaux de l’Academie des sciences mo- 
rales et polit. Paris 1854, troisitme serie pag. 375. Die 
Schrift von Lemoine wurde von ber Akademie mit dem erſten 
Preife gekrönt. 


11) A treatise con medical jurisprudence by Wharton and Sülle, 
Philadelphia 1855. Dies Werf verdient befondere Aufmerk- 
famfeit, da e8 aus den Arbeiten eines tüchtigen Juriſten 
——8 und eines erfahrenen mit allen Forſchungen der 

iſſenſchaft vertrauten Arztes, der auch längere Zeit in Wien 
ſtudirt (Stille) hervorgeht. Auf S. 391—95 ift von dem burdh 
Chloroformirung hervorgebrachten Seelenzuftand p. 351, von 
Beifhlaf an einer hloroformirten Perfon und p. 496 von der 
Beurtheilung der Nothzucht in ſolchem Zuftande gehandelt. 
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VI. 


Idmeinficht zur Vertheidigung gegen die Stellung 
vor Gericht. 


Bon 
Arnold». 


Die Stellung vor Gericht, ſei e8 wegen Verbrechens 
Der wegen Vergehens oder wegen einer Uebertretung, fei 
8 vor Das Schwurgericht oder vor redhtögelehrte Richter 
allein, ift immer von der Art, Daß fie den Ausfpruch ent- 
haͤt, es ſei derjenige, gegen welchen fie verfügt wird, 
mer ftrafbaren That dringend verdächtig. Bei Verbre- 
chen — nach verfchiedenen Landesgefegen auch bei Ver⸗ 
gehen — führt dieſe Stellung jogar beiondere Nachtheile 
mit fi), namentlid) die Unfähigkeit, gewiſſe öffentliche 
dunctionen zu verrichten, z. B. Mitglied der Ständever- 
mmlung zu fein, ein Gemeindeamt zu verwalten; bei 
Staatsbeamten hat fie Häufig Susyenfton vom Amte, zu: 
weilen auch vom Gehalte oder doc von einem Theil dei- 
klben zur Folge. 1) 

Deshalb geftatteten ſchon bei dem früheren Strafs 
1) Unterfuhungshaft iſt nicht gerade Folge der Stellung ‚vor Ge⸗ 


richt: fie kann auch ſchon während der Vorunterfuhung ſtatt⸗ 
den. 





Icio d. Crim.⸗R. II. Gt. 1856. - x 
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verfahren deutſche Geſetzgebungen ) eine Vertheidigung zu 
Abwendung der Specialunterſuchung und es waͤre eigent 
lich der Wuͤrde der Rechtspflege entſprechend geweſen, zu 
dem Zweck dieſer Vertheidigung auch — wo nicht dem 
Angeſchuldigten ſelbſt, doch dem Vertheidiger deſſelben — 
Einſicht der Unterſuchungsacten zu geftatten, weil eine voll 
ftändige Vertheidigung ohne Kenntniß dieſer Acten nur in 
wenigen Faͤllen möglich jein fonnte. 3) 

Allein es war nicht nur dei Dem früheren Verfahren 
gewöhnlich, felbft dem Vertheidiger die Acteneinficht zu 
verweigern, fo lange Die Acten nicht vollftändig gefchloffen 
waren (namentlich geftattete man dieſe Einficht nicht zum 
Zwed der Vertheidigung gegen Die erfannte Specialunter 
fuchung), iondern es haben fogar Landesgefeße die Ge 
ftattung dieſer Einficht zu eben ermähntem Zwecke verboten. © 

So fonderbar, ja inhuman es nun ſcheinen mag, gegen 
Semand Berdadhtgründe auf Verdachtgründe wegen eines 
Verbrechens zu fammeln und denfelben als verdächtig zu 
behandeln, einzuferfern und vor Gericht zu ftellen, one 
ihm die Mittel zur Vertheidigung vollftändig zu gewähren, 
insbefondere ohne ihm durch Geftattung der Acteneinfiät 
die Verdachtsgründe und deren Beweiſe genau befannt 
zu machen und Beranlaffung zu geben, ſolche zu fchmwächen, 


2) 3. B. Bayer. St. G.B. v. 1813 TH.TI. Art. 102. — Schon die 
Carolina geftattete Art. 47 eine Bertheidigung vor ber peinli- 
hen Befragung. 

3) Meister, princ. iur. crim. $. 398. Carpzov, pract. rer. 
erim. P. III. qu. 115. nr. 21. 99. QDuiftorp, peinl. Recht 
$. 657. Feuerbach, peinl. Recht $. 637. Grolman, 
Crim. Rechtswiſſenſch. $.509. Tittmann, Strafrechtswiflenfd. 
$. 807. 810. Mittermaier, deutſches Strafverfahren Bd. IL 
©. 141. 1422. Mittermaier, Vertheidigungskunſt $. 52. 
Bauer, Strafprozeß $. 234. 


4) S. Mittermater,” Strafverf. I. S. 141. Notes. — Ein 
bayerifche Berorbn. v. 18. Apr. 1815 verbot ebenfalls die Ge 
flattung der Acteneinfiht zu diefem Zwei. Doppelmayr’t 
Sammlg. ©. 191, 


* 





gegen die Stellung vor Gericht. 155 


jo war doch jene Verweigerung eine nothwendige, Con- 
fequenz des früheren Verfahrens und Fonnte ohne Aende- 
rung jened Verfahrens nicht beieitigt werden, ohne dieſes 
Berfahren ſelbſt zu untergraben und in feinen einzelnen 
Theilen erfolglod zu machen. 

Ausgehend von der ganz richtigen Anſicht, daß der 
Verbrecher, fo weit e8 ihm möglich, die Unterfuchung gegen 
ihn vereiteln, Die Beweismittel befeitigen oder doch ſchwäa⸗ 
en, ein Geftändnig — auf welches man bei dem frühern 
Verfahren übergroßen Werth legte und wegen Der gefeh- 
lihen Beweisregeln legen mußte — nicht ablegen oder 
es doch fo einrichten werde, Daß ed im Vergleich mit Den 
Oeweismitteln fo wenig als möglich ſchaͤdlich ſei, hülfte 
man Alles in ein übertriebenes, oft vechtögefährdendes 
Geheimniß ein. Der Verdächtige wurbe verhaftet, oft 
lange Zeit in Unteriuchungshaft gehalten, ohne daß ihm 
die Urfache feiner Verhaftung befannt gemacht wurde und 
es Hang wie bittrer Hohn, wenn ihm der Richter, welcher 
die Verhaftung angeordnet hatte, alfo den Grund hievon 
wohl willen mußte, Die Frage ftellte, ob er die Uriadhe 
feiner Verhaftung kenne: ja e8 lag in Diefer Frage eine 
mit der Würde der Rechtöpflege nicht vereinbare Schlinge, 
denn wenn Der DBerhaftete ein anderes Verbrechen, als 
defien er beichuldigt war, begangen hatte, jo konnte er 
wohl auf. Diefed andere Verbrechen rathen und nun fid 
wegen deſſelben eine Unterluhung und Strafe jelbft zu⸗ 
jiehen, nicht nur wenn er auch Das angefchuldete Ver: 
brechen begangen hatte) fondern fogar, wenn er wegen 
dieſes Verbrechens unfchuldig verhaftet war. Mag uud 
auf ſolche Weiſe der Rechtspflege ein Opfer geliefert wor⸗ 


5) Einen Fall diefer Art erlebte der Verfaſſer diefes Aufſatzes ale 
Snquirent. — Bergl. Bayer. St. G. B. U. Art. 157. 158. Des 
flerr. St.©.B. v. 3.1803 I. $. 290. 


R* 
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den jein, ed war durch eine captiöje Frage erlangt. - 
Selbft in den ordentlichen Verhören eröffnete man de 
Inquifiten die Thatiachen nicht, deren man ihn verdädit! 
hielt, weil man Suggeftionen vermeiden und ein Geftän 
niß haben wollte, welches um fo glaubwürdiger ſchien, 
weniger ed auf Vorhaltung von Thatumftänden abgele, 
wurde. 6) 


Hätte man bei ioldyem Verfahren Dem Angefchuldete 
oder auch nur einem Vertheidiger defjelben die Acten ei 
sehen laflen, ehe dieielben volftändig geichloflen, insb 
fondere ehe die ordentlichen Verhoͤre mit dem Inquiſite 
abgehalten waren, io hätte man den Gang der Unte 
fuchung, wie er damais vorgefchrieben war, ſelbſt vereite 
und eine Gefeßgebung, welche bei dem früheren Verfahre 
die Acteneinficht zum Behuf der Vertheidigung gegen Di 
Specialunterſuchung geftattet hätte, wäre mit fich fell 
im Widerſpruch geweſen.) Denn wenn man aud nu 
. dem Bertheidiger die Acteneinficht geftattet hätte, jo mußt 
man doch auch demielben geftatten, ſich mit dem Ange 
fchuldeten zu befprechen und denſelben zu befragen, ob um 
was er gegen Die in den Acten niedergelegten Verdacht 
gründe vorzubringen und ob und welche Beweife. er gege 
dieje Verbachtgründe und für jeine Unjchuld beizubringe 
wiſſe. Damit aber mußte der Angeichuldete erfahre 
warum er verhaftet, wefjen er beichuldigt und worauf de 
Verdacht gegen ihn gegründet jei, und die geſetzlich au 
geordnete Vorficht, Dem Inquifiten Die vorhandenen Ba 
dachtgruͤnde nur im Nothfall vorzuhalten und ihn aus fi 


6) Qittermaler, deutfches Strafoerf. Bd. J. S. 595 fg. Baye 
Et.G. B. I. Art. 167 fg. Oeſterr. Som, I. $. 353. Preu 
Geim. -Orbn. v.9.1805. $. 273. 


7) Der Berfafier Hat dies näher ausgeführt in: Arnold, prafl 
ſche Grörterungen aus bem Rechtogebiete S. 57. 
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oſt geftehen zu laſſen, wäre durch das Geſetz und durch 
n Richter felbft vereitelt worden 

Wenn wir nun gleidy hieraus ein großes Gebrechen 
8 früheren Berfahrens erkennen, fo ift Damit Doch noch 
ht Die Frage beantwortet, ob denn bei dem jegigen 
erfahren Acteneinſicht zum Behuf der Vertheidigung 
gen Die Verweiſung vor Gericht geftattet werben fönne 
der gar müfle- 

Auch bei dem jeßigen Verfahren kann e8 nicht ge⸗ 
tatet.werden, Daß der Beichuldigtewährend der Bor: 
interfuchung die Acten einiehe oder doch Durch einen 
Bertheidiger einjehen laſſe. Der Vertheidiger hat Die 
Mit, für feinen Elienten und nur für Dielen zu wirfen: 
ie Grenzen Ddiefer Pflicht find Moralität, Ehre und 
Recht. Was diefen widerftrebt, Darf er nicht üben, aber 
merhalb Diejer Grenzen muß er Alles thun, was Die 
Inihuldigung entfräften, Die Verdachtgründe befeitigen 
der Doch Schwächen, Die Unſchuld oder geringere Schuld 
eftellen, die Beichleunigung des Ausgargs der Unter: 
uhung bewirken fann. Zu dieſem Zwed muß er fidh 
it dem in Verdacht Gezogenen, auch wenn dieſer verhaf- 
t ift, bereden, ihm die vorhandenen Berdachtgründe und 
Infyuldigungsbeweismittel wenigftend im Allgemeinen be- 
amnt machen dürfen, damit er die Mittel erfahre, Den 
zerdacht zu ichwächen, Die Beweismittel zu entfräften, 
Begenbeweis zu liefern: es muß dem DVertheidiger erlaubt 
in, zu Demfelben Zwed mit den Verwandten, Freunden 
md Befannten des Befchuldigten fich zu berathen. Auf 
Nele Weile aber befommt der Beichuldigte eben fo wie 
fen Freunde Gelegenheit, nicht nur durch rechtliche, 
mdern auch durch widerrechtliche und unmoraliſche Mittel 
m Bang der Unterfuchung zu vereiteln oder Doch zu 
kmmen und die Strafrechtöpflege zu ftören. 

Es rechtfertigt ſich nicht, dem DVertheidiger ſchon in 
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der PVorunterfuhung deshalb Acteneinficht geftatten zu 
wollen, weil aud, der Staatsanwalt die Acten einfehen, 
ja in mandyen Ländern, namentlich if Sranfreich, jogar 
zur Vorunterſuchung (bei flagrants delits) gewifferm«- 
Ben mitwirken fann: der Staatsanwalt hat zwar bei der 
öffentlichen Verhandlung die Anflage zu vertreten, aber 
er handelt nie einfeitig für Die Anklage, fondern immer 
für Wahrheit und Recht; er wirft für Ermittlung ber 
Unſchuld und der geringeren Schuld mit gleicher Kraft 
und mit gleichem Eifer wie für Ermittlung der Schul; 
er verichmäht jedes Mittel, welches den Zweck Hat, den 
Beichuldigten ungerechter Weife noch mehr in Verdacht zu 
bringen und wenn er gewahr würde, daß faliche Ancſchul 
digungsbeweiſe vorkämen, fo würde er mit aller Kraft de 
hin wirfen, daß ihre Unächtheit dargeftellt, der Urheber 
ſolcher Mittel beftraft würde. 8) 

So wenig ed aber fich rechtfertigen würde, Die Bor 
unterfuchung dadurch gefährden -zu laſſen, Daß einem Ber 
theidiger während des Laufs derſelben Acteneinficht ge 
ftattet wird, eben fo wenig rechtfertigt es fich, einem Ber 
theidiger Die Acteneinficht zu verweigern, wenn foldye zur 
Vertheidigung erforderlich und daraus für den Fortgang 
der Unterfuhung und für die Ermittlung der Wahrhdt 
feine Gefahr mehr zu beforgen ift. 

Wohl mag ed fchon während der Vorunterfuchung 
&älle geben, wo eine Beichwerde des in Verdacht Gew 
genen ftatt finden muß (3. B. wenn der Verdächtige ver 


8) Wenn hie und da Staatsanwälte “ihre Stellung verfennen und 
einfeitig nur für Ermittlung der Schuld wirken (Eduard 
Levita im Ger.-Saal 1850. I. ©. 156), fo ift dies fein 
Grund, auch einem Vertheidiger Acteneinfiht zu geftatten und 
den Gang der Unterfuchung ein Spiel gegenfeitiger Parteiraͤnke 
werden zu laflen, fondern nur ein Grund, einen folchen Staat# 
anwalt auf feine Pflicht aufmerffam zu machen, erforderlichen: 
falls ihn von folder Stelle zu entfernen. 
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haftet ift und ohne hinreichenden Grund verhaftet zu fein 
glaubt), und wo dennoch Die Acteneinficht zu geftatten ges 
fährlich wäre: allein ed giebt einen Zeitpunkt, von wels 
chem an bei dem jetigen Verfahren die Acteneinſicht ges 
fattet werden kann und geftattet werden muß. Diefer 
Zeitpunkt ift ohne Zweifel) eingetreten, wenn Das Vers 
weifungserfenntniß erlaffen ift, ed mag die Verweiſung 
vor das Schwurgericht oder vor ein anderes Gericht aus⸗ 
geipeochen fein und insbejondere muß nicht nur ein Vers 
theidiger zugelaflen, fondern auch Diefem Die Acteneinficht 
gelattet, werden, wenn Das Gefeh gegen folche Berweifung 
em Rechtsmittel zuläßt. 19) 

Menn das Geſetz Iemand geftattet, gegen ein Er» 
imminig, durch welches er fich beichwert erachtet, ein 
Rechtsmittel zu ergreifen, fo muß es ihm auch geftatten, 
die Grundlage zu prüfen, worauf dieſes Erfenntniß ge 
baut iſt. WIN es ihm dieſes nicht geftatten, fo wird in 
vielen Fällen Die Geftattung des NRechtsmitteld eine Täu- 
hung fein, weil ein Rechtsmittel nur dem Scheine nach 
geftattet ift, wenn man die Erforſchung der Begründung 
defielben verhindert: einer Täuichung darf aber Der Geſetz⸗ 
geber fich nicht fchuldig madyen und noch weniger darf 
der Richter, wenn ihm das Gefeh die Verweigerung der 
Acteneinficht zum Zweck der Berufung nicht verbietet, fols 
de aus dem Grunde ausfprechen, weil das Geſetz für 


a v 





9) Es ſſeße fich einigermaßen rechtfertigen, die Acteneinſicht ſchon 
zu geſtatten, wenn die Acten zu Erlaſſung des Verweiſungs⸗ 
erkenntniſſes vorgelegt werden und wirklich geſtattet dies das 
württemb. Gef. Art.9 und das naſſauiſche Gef. Art. 77: es if 
aber räthlicher, vorerfi die Prüfung des verweifenden Gerichts 
abzuwarten, ob die Borunterfuhung vollftändig geführt if. 


10) Die Frage, ob gegen VBerweifungserfenntniffe ein Rechtsmittel 
zu geftatten fei, ift bier nicht zu erörtern. Hannover läßt $. 
129 dem Befchuldigten fein Rechtsmittel dagegen zu. DBergl. 
Gerihtefaal 1854 I. ©. 207 fg. 
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foldhen Fall die Acteneinficht nicht ausdrücklich geftattet hat: 
der Richter würde durch joldye Gefegauslegung — hierzu 
gehört auch die Beziehung darauf, daß Das Gefeh nur 
von Bertheidigung und Acteneinfiht inBeziehung auf 
die Hauptverhandlung ſpricht — Diefelbe Täuſchung, 
deren fich der Gejeggeber nicht Ichuldig machen Darf, in 
Das Geſetz hineinlegen und dasjenige verweigern, defien 
Geſtattung in Der geießlichen Geftattung des Rechtsmit- 
tels mit logischer Nothwendigkeit liegt. 11) 

Die Grundlage des BVerweilungserfenntniffes bilden 
die Vorunterfuchungsacten und nur diefe, weil Das Bor- 
unterfuchungsverfahren ein durchaus ſchriftliches if und 
eben weil das verweilende Gericht aus Dielen Acten und 
nur aus dieſen die Gründe der Verweiſung ſchöpft und 
ichöpfen darf, eben deshalb muß die Einficht diefer Acten 
geftattet jein. Insbeiondere muß die Acteneinficht geftattet 
jein, wenn das Geſetz gegen das Verweiſungserkenntmiß 
eine Nichtigkeitsbeſchwerde nur aus beſtimmten Gruͤn— 
den geftattet, 12) der Beſchwerdefuͤhrer alſo in Die Noth— 
wendigfeit verfegt ift, Diefe Gründe anzugeben. Es gibt 
verfchiedene Gründe zur Nichtigfeitöbeichwerde, welche nın 
durch Einficht der Acten zur Kenntniß des Vertheidigers 
gelangen koͤnnen und wer die Einficht dieſer Acten ver 
weigert, der verhindert dann Died Rechtsmittel, ſetzt ſich 
alfo in Wideripruch mit Dem Geſetze, welches dieſes Rechts⸗ 
mittel geftattet. Wenn 3. B. das Geſetz verorbnet, daß 
dann Nichtigkeit vorhanden ift, wenn derjenige, welcher 
Die Unterfuchung geführt oder in derfelben Zeugichaft ge 


11) Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet; in frau- 
dem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circum- 
venit. Fr. 29. D. de legib. (1, 3). 


12) 3.3. Bayern Art. 66. Altenburg Art. 190. Code d’instr. 
crim. art. 299. 
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leiftet bat, in der Sache — alio audy bei dem Verwei⸗ 
fungserfenntnifle ald Richter mitgewirft hat, 18) oder wenn 
die Unterfuchung ohne Antrag desjenigen geführt wurde, 
auf defien Antrag allein fie eingeleitet werden darf, 14) jo 
iſt es Kar, Daß dem Vertheidiger Desjenigen, gegen wel- 
hen ein Verweilungserfenntniß erlaſſen wurde, Die Acten⸗ 
einficht geftattet werden muß, weil er die Eriftenz folcher 
Nichtigkeitsgründe beinahe immer nur durch Acteneinficht 
erfahren kann. Es ift ihm Diele Einfiht namentlich in 
dem Sale um fo wichtiger, wenn Die Unterfuchung nur 
af Strafantrag des Derlegten eingeleitet werben barf, 
weil nicht das Berlanger! einer Disciplinären oder einer 
ävilgerichtlichen infchreitung, ſondern Das Berlangen 
eines ftrafgerichtlichen Einſchreitens — einer Beftrafung — 
erforderlich ift, wenn die Unterſuchung mit Rechtögültigfeit 
geführt werben foll. 15) 

Sp wie die Acteneinfcht zum Behuf eines Rechts⸗ 
mitteld gegen das BVerweifungserfenntnig nothiwendiger- 
teile geftattet werden muß, jo ift fie auch bei dem jetzigen 
Strafverfahren der Erreichung Des Zweckes der Unter; 
bung — der Wahrheitsermittlung — ungefährlidy und 
die desfallfigen Beforgniffe beruhen auf einem durch Ge- 
wöhnung an das frühere Verfahren erzeugten Mangel an 
tieferer Einſicht in das Weſen des jebigen Verfahrens. 

Die Richter (und ebenfo die Gefchworenen) find bei 
dem jegigen Verfahren nicht an Beweisregeln gebunden 
md auf das Geftändniß des Angefchuldeten, welches zu 





\ 
18) Bayern, Art. 66 u. 231 Nr. 1 u. 2. Thüringiſche Staaten 
Art. 66. Altenburg, Art. 45. 46. 


4) Bayern, Art. 66. Weimar: Schwarzburgifhe Novelle v. I. 
1854. Art. 44. 


16) 3. B. beim Ehebruch, beim Verwandtendiebſtahl. Code pe- 
nal art. 336. 380. Bayer. Str. G. B. J. 228. 401. und Geſ. 
v. 25. März 1816. Art. XIE. 


N 
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allen Zeiten nicht unbedingt glaubwürdig, fondern ſorg⸗ 
fältig zu prüfen war, wird jebt um fo weniger Werth ge 
legt, ald Die Unmittelbarfeit der Verhandlung und Die 
gleichzeitige Gegenwart des Angefchuldeten und Der Zew 
gen den Richtern eine gründlichere Ueherzeugung gewaͤhrt, 
als bei dem früheren Verfahren möglid war. Es bedarf 
alfo auch der Vorfihtsinaßregeln nicht, welche bei dem 
früheren Verfahren nothiwendig waren, um von Dem An 
gefchuldeten ein ihm felbft entquollened Geftändniß zu er 
halten. Es wird nicht mehr wie früher dem Angeſchul⸗ 
Deten zugemuthet, die Urjache feiner Verhaftung zu er 
rathen, fondern es muß ihm foldye befannt gemadıt 
werden; 16) der Unterfuhungsrichter und eben fo der Vor 
figende bei der Hauptverhandlung fucht nicht wie frühe 
der Inquirent den Beichuldigten durch entfernte und fur 
ceffiv immer näher gehende Fragen dahin zu bringen, daß 
er von felbft darauf komme, die That zu erzählen, es 
wird vielmehr fchon in Der erften Vernehmung dem Be 
ſchuldigten Das Verbrechen oder Vergehen, deſſen man ihn 
verdächtig hält, bezeichnet und er veranlaßt, über Die den 
Gegenftand der Beichuldigung bildende Thatjache ſich um 
ftändlich zu erklären. 17) Sind die Acten zum Verweiſungs⸗ 
erfenntniffe nicht veif, fo wird Diefes Erfenntniß nicht er 
lafien, fondern es wird Ergänzung angeordnet: Hat aber 
einmal das verweifende Gericht die Acten für reif erachtet, 
um die Verweifung auszufprechen, d. h. hat ed Die Heben 
zeugung gewonnen, daß die mwejentlichen Beweiſe für und 


16) Zarem, Art. 32. Hannover, $. 82. Thüringen, Art. 108, 

Sidi. ei. Art. 152. „Defterr. Strafvroz. 0.3.1850. $.192, 
Deſterr. Strafproz. v. 55.1853 $. 1 

17) Bayern, Art. 37. Sfhringen Art. 120. 123. Altenburg, Art. 

103. Sädf. Gef. Art. 168. Oeſterr. Strafproz. v. J. 1850 

§. 212. aegl. Defterr. Strafproz. v. I. 1853 8. 174. 175 

mit $.1 


> 
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gegen die Schuld erhoben ſind, ſo darf um der Möglich⸗ 
keit willen, daß der Angeſchuldete durch / Kenntniß dieſer 
Beweiſe, Veranlaffung gewinne, die Unterſuchung zu ver- 
eiteln, die Acteneinficht nicht verweigert werden. Durch folche 
Berweigerung geräth man aber auch, in Widerjpruch mit 
ſich ſelbſt und mit dem Geſetze, und handelt geradezu’ 
gegen Die Natur der Sache. Denn daran. zweifelt doch 
Niemand, daß dem Beichuldigten, fo bald das Verweiſungs⸗ 
efenntmiß die Rechtskraft beichritten hat, ein Vertheidiger 
und dieſem Acteneinficht geftattet werden muß 18); Daß ihm 
ſerner erlaubt fei, Entlaftungsbeweife beizubringen, ja daß 
zu dieſem Zwed jogar Bertagung der Verhandlung ein- 
treten muß, um Zeit zu Beibringung folcher Beweile zu 
gawinnen.19) Wenn nun hier dem Beichuldigten Gelegen- 
beit gegeben iſt, dad Recht Der Vertheidigung und der 
teneinficht zu mißbrauchen und Der Wahrheitdermittlung 
gegen zu wirfen, weldyer Unterfchied liegt denn darin, 
wenn ihm dieſe Gelegenheit fchon vor der Rechtskraft Des 
Verweifungserfenntniffed gegeben wird. Es ift aber aud) 
gar nicht allein von der Beſorgniß die Rede, daß Das 
Recht der Acteneinficht mißbraucht werde, fondern von der 
tehtlichen Nothwendigkeit, die Rechtsmittel gegen das 
Lerweiſungserkenntniß nicht zu verfümmern, fondern alle 
hiezu nothwendigen Mittel zu geftatten. 

Die Anfiht, als ob zum Rechtömittel gegen Das 
Berweifungserfenntniß Die Acteneinficht nicht zu geftatten fei, 
iheint auch auf unflarer Auffaffung der Gränze des ges 
heimen Vorunterſuchungsverfahrens zu berufen. 

Allerdings muß, wie wir oben zugegeben haben, Die 
Sorunterfuchung in dem Sinne geheim geführt werben, 


18) Bayern. Art. 124. Kurheffen, $.225. Altenburg, Art. 180. 


19) 2, 9. Bayern, Art. 125. 129.152. 144. Säachſ. Gef. Art 
361. 271. Hannover, $. 74. 
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daß dem Beichuldigten nicht geftattet werden kann, Den 
Gang derfelben durch Acteneinficht (auch nicht durch einen 
Bertheidiger) Eennen zu lernen und daß er dadurch nicht 
Gelegenheit befumme, der Sammlung der Beweife ent 
gegen zu wirfen. Iſt aber einmal das Anflageerkenntnif 
erlafien und mit den Gründen, die e8 enthalten muß ?°) 
dem Beichuldigten eröffnet, dann hat das geheime Ver 
fahren dem Beichuldigten gegenüber ſchon aufge 
hört, er kennt nicht nur die Anjchuldigung im Allgemeinen, - 
er Fennt auch durch die ihm befannt gemachten Gründe 
jened Erfenntniffes jo viel, daß wenn er der That fid 
bewußt ift und durch unerlaubte Mittel fich retten will 
und Tann, er nun ſehr wohl weiß, welche Mittel er ge - 
brauchen muß, um feine Rettung zu bewirken. 

Wenn und fo weit nun nicht ein ausdrüdliches Ber: 
bot der Geſtattung der Acteneinficht zum Zweck eines Recht- 
mitteld gegen ein DVerweifungserfenntniß in einem Gelehe 
enthalten ift, fo rechtfertigt fih auch Die Verweigerung 
ſolcher Einficht nicht im Geringften. Insbeiondere rechtfer- 
tigt fich folche Verweigerung in Beziehung auf Erfenntnifle, 
welche wegen geringerer Webertretungen des Strafgeſetzes 
vor die ordentlichen Gerichte verweilen, Dann nicht im 
Geringften, wenn daſſelbe Gele gegen die Verweiſung 
vor das Schwurgericht mit dem Rechtsmittel der Richtig 
feitöbefchwerde auch Die Acteneinſicht zum Behuf ber 
Ausführung dieſes Rechtsmittels geftattet.?1) Denn wenn 
fogar bei den fehmereren Verbrechen das Gejeg die Furcht 


20) agern, Art. 57. Oeſterr. Gef. v. J. 1853. $. 200. Sächſ. 
Gef. Art. 236. DBürttemberg, Art. 20. Kurhefien, $. 180. 
190. Großh. Heflen Art. 86. 


21) 3.9. Bayern Art. 117. 118. 121. 124. wovon gerade Art. 124, 
welcher die Acteneinficht geftattet, nach Art. 303 bei den vor bie 
Kreis: und Stadtgerichte gehörigen Vergehen und Verbrechen 
anwendbar ift. 
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beat, Daß durch Geftattung der Acteneinſicht die Er⸗ 
ng ber Wahrheit nicht vereitelt werden Tönnte, wie 
man glauben, Daß das Geſetz bei geringeren Ber: 
n und bei Vergehen foldye Beforgniß hege und um 
yen willen Die Acteneinficht verweigere? Will man 
ht Die Anficht aufftellen, der Geſetzgeber wolle eben 
er Schwere der Verbrechen willen die Vertheidigung 
das Verweiſungserkenntniß erleichtern, fo läge ja 
gerade im Sinne derjenigen, weldye Die Akten: 
t aus Furcht vor Mißbrauch verweigern, Die 
ung, Daß der Geſetzgeber bei jchwereren Verbre⸗ 
den Mißbrauch der Acteneinficht nicht verhüten 
‚ wohl aber bei den geringeren Verbrehen. Will 
aber einen Unterichied darin finden, Daß "bei gerin- 
Verbrechen und bei Vergehen gegen das Verwei—⸗ 
erfenntniß eine Berufung zuläffig ift, alfo erſt Die 
tsfraft des Berweilungserfenntniffes abgemartet 
m muß, ehe die Acteneinſicht geftattet wird, fo ver: 
t man nicht nur Die Acteneinfiht um einer Form⸗ 
willen, fondern man vermehrt auch die Rechtsmittel 
damit Die Geichäfte der Obergerichte. ohne allen Grund. 
ı wenn man Dann Die Richtigfeitöbefchwerde gegen 
Berweijungsderfenntniß noch zulaffen muß, 22) fo ift in 
jenen Fällen, wo der Nichtigfeitögrund erſt durch 
teinficht erfannt werden kann, nichts weitet erreicht, 
aß Die Berufung wegen mangelnden Grundes ver: 
n wird, dann aber, wenn zum Behuf Der Nichtigfeits- 
verde Der Grund hiezu Durch Acteneinficht (welche 
n Rechtsfraft des Verweilungserfenntniffes nicht mehr 
eigert werden Darf) erfannt wird, Die Nichtigfeitöbe- 
de Dafjelbe Refultat hat, welches jchon Die Berufung 
bt hätte, wenn man dem Befchwerbeführer geftattet 





3. B. Bayern Art. 66. 
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hätte, fchon zum Zwecke der Berufung den Grund feiner 
Beichwerde aus den Acten zu erfennen und nachzuweiſen. 

Es haben aber auch bereitö neuere Gelege ausdrücllich 
anerfannt und ausgeſprochen, Daß nicht nur Vertheidigung, 
jondern auch Acteneinficht zur Beichwerde gegen das Ver: 
weiſungserkenntniß geftattet werden muß. So in Defter: 
reich 28), Sachſen ?*), Württemberg?5), Baden ?9), Naſſau?) 
Thüringifche Staaten. ?8) 

Es ift zu hoffen, daß Gerechtigfeitsfinn und Huma⸗ 
nitaͤt dieſe Beiſpiele nicht als Ausnahmen von einer Re— 
gel, ſondern als Anwendung eines allgemein begruͤndeten 
Rechtsſatzes anerkennen laſſen werden. 


23) Gef. v. J. 1850 $.238. Gef. v. J. 1853 $. 202. 203. 
24) St. P.O. $. 43. 32. 
25) Geſ. v. 14. Aug. 1849. Art. 9. 26. 


26) Gef. v. 5. Febr. 1851 geftattet felbft dem Angefchuldeten Acten: 
einfiht, fofern nicht befondere Gründe entgegenftehen, jeden⸗ 
falls bem BVertheidiger. 


27) Gef. v. 17. Mai Art. 74 1849 geftattet die Acteneinficht nad 
gefchloffener Borunterfuhung ſchon vor dem Verweiſungs⸗ 
erfenntnifie. 


28) Strafprogeßgef: Art. 196. 198, Weimar⸗Schwarzburgiſche No: 
velle v. 3. 1854. $. 30—40. 43 fg. 
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VII. 


st dem Staatsanwalte die Befugniß einzuräumen, 
en von dem IUnterfuchungsrichter abzuhaltenden Ver- 
hören beisumohnen? 


Pom 


Staatsanwalte Herrn Keyſer in Sondershaufen. 


Im zweiten Stüde dieſes Archives, Jahrgang 1855, 
erden unter Nr. IX. Seite 205 ff. wichtige Fragen aus 
t Lehre von dem Verhältniffe des Staatsanwalts zum 
tterfuchungsrichter und hierunter aud) die erörtert: Darf 
t Staatsanwalt bei den von dem Unterjuchungsrichter 
gehaltenen Verhoͤren mit dem Angefchuldigten oder mit 
ugen gegenwärtig fein? Zunächft wird Diefelbe in Ber 
3 auf den franzöfifchen Code d’instr., deſſen Beftim- 
ungen fie nicht enticheiden, dann aber auch im Allge- 
inen für Die Fälle, wo es ſich de lege ferenda hans 
fe, verneint. Diefe Antwort ift allenthalben: in den 
iglichen Erörterungen, von den dafelbft citirten franzo- 
hen Autoritäten und in den Landtagen, welchen Ent- 
ürfe zu Strafprogeßordnungen zur Berathung vorlagen, 
m dem Gefichtspunfte aus ertheilt worden, daß Der 
taatsanwalt Nichts weiter als Partei im Strafverfahren, 
zwar nur ’homme qui poursuit, ſei. 
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Dieter Anichauung traten unter andern namentlid) 
von Bertrab im Gerichtöjaale, Februarheft 1852, und 
von Groß im Wochenblatte für Strafrechtöpflege in 
Thüringen Nr. 4. 1851. entgegen, Letzterer, indem er für 
den Staatsanwalt, der nad) Art. 45 d. Thür. St. P. O. 
„amtshalber auch zu wachen hat, Daß Niemand ichuldloe 
verfolgt werde," das Recht zu vindiciren ſuchte, Rebe 
mittel auch zu Gunften des Angeklagten einzumenden. 
Um nun jenes Prinzip aud) in dieſer Conjequenz anzuer 
fennen, welche von den Gerichten beftritten wurde, ift im 
$. 15 des Nachtragsgeieged zur Thür. St. P. O. vom 
9. Dechr. 1854 den Beamten der Staatdanwaltichaft aufs 
drüdlich Das fraglicye Necht eingeräumt worden. 

In fernerer Würdigung der nad) zwei Richtungen 
hingehenden Aufgabe der Staatsanwaltichaft und zur wer 
teren confequenten Durchführung des Prinzipes wurde aber 
bei der Revifion der Thüringenichen Prozeßordnung in dem 
Gejegentwurfe die Abändernng des Art. 82 und insbeſon⸗ 
dere der Beſtimmung: „Der Staatsanwalt darf der Ver⸗ 
nehmung des Angeſchuldigten oder der Zeugen durch den 
Unterſuchungsrichter nicht beiwohnen,“ in Folgendem vor⸗ 
geſchlagen: „Der Staatsanwalt darf der Vornahme je 
der Unterjuchungshandlung vor dem Unterfuchungsrichte, 
namentlid) aud) der Vernehmung Des Angefchuldigten 
oder der Zeugen ıc. perjönlid, beiwohnen.“ Zur Recht⸗ 
fertigung dieſer Abänderung wurde ausgeführt: „Wem 
man, wie hier im Art. 82 gejchehen ift, dem Staatsau 
walte verbietet, der Vernehmung der Zeugen ‚und: de 
Angeichuldigten perfönlich beizumohnen, ſo kann ſich dies 
nur auf Die Furcht gründen, Die Gegenwart des Staat’ 
anmwaltes werde Die Lage des Angefchuldigten benachthei⸗ 
figen, eine dieſem gefährliche Einwirkung auf die Zeugen | 
herbeiführen. Allein eine ſolche Furcht ift ganz unbe 
gründet: der Staatsanwalt ift, am wenigften in be 
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Iorunterfuchung, der Vertreter eines Partei-Inters 
ſſes, vielmehr verfolgt er In Der Vorunterfuhung mit. 
em Unterfuchungsrichter ein wefentlich gleiches Ziel und 
t kraft feines Amtes, nad) Art. Ab der Gtrafprozeß- 
IAdnung und $. 16 (nach der Publication $. 15) Diefes 
zeſetzes berufen, nicht blos zur Verfolgung von Ber 
wechen, fondern auch zum Schube ſchuldlos PVerfolgter; 
ah hat er, nad Art. 6 der Straf-Proceß- Ordnung, 
wie jede andere in dem Strafverfahren thätige Behörde, 
wit gleicher Sorgfalt Die zur Vertheidigung und 
zu Ueberführung des Angefchuldigten dienenden Umftände 
zu berüdfichtigen. Ein folchergeftalt vom Geſetze zur Thäs 
ügfeit berufener Beamter wird in der Erfüllung feiner 
Michten gehindert, wenn ihm nicht Die Gelegenheit ge- 
geben wäre, Die Perfönlichkeit der Angeſchuldigten ober 
der Zeugen glei) anfangs näher Tennen zu lemen in 
Fallen, wo nach feiner Anficht Dies erheblich if. Es 
fegt auf der Hand — und die Erfahrung anderer Laͤn⸗ 
der beftätigt e8 — daß die Geftattung ber Anweſenheit 
des Staatsanwaltes bei Bernehmungen in der Vorunter⸗ 
hung dem Intereſſe der Sache dient. Die Vorunter⸗ 
dung wird in Folge deſſen oft fehr befchleunigt werben, 
dem die fonft häufig eintretende Nothwenbigfeit wieder 
holter Bernehmung dadurch befeitigt wird, Daß die Staats⸗ 
ammaltichaft Gelegenheit erhält, den Unterfuchungsrichter, 
kenn er etwa einen erheblichen Punkt übergehen follte, 
Wort mit wenig Worten auf dasjenige aufmerfiam zu 
sachen, worüber eine Befragung des Angefchuldigten oder 
jeugen noch erforderlich erſcheint. Manchmal wirb jelbft 
Ne bloße perfönliche Intuition der Zeugen oder Ange 
chuldigten dem Staatsanwalte ein anderes Licht von ber 
Sache gewähren. 

Mit vollem Rechte hat daher auch das Königlich 
zreußiſche Geſez vom 3. Januar 1849. $. 7 beftimmt, 
Ariv d. Erim.:R. II. ©. 186. M 
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dag der Staatsanwalt allen polizeilidhen und ge 
rihtlichen Verhandlungen, welche Gegenflände jeines 
Geſchaͤftskreiſes betreffen, beimohnen darf. 

Wenn nun jebt im $. 22 die beichränfende Dispo 
fition im Eingange des Art. 82 unterdrüdt und in ihr 
Gegentheil verkehrt worden ift, fo dürfte Doch nicht zus 
gleich, vorgeichrieben werden, Daß der Unterfuchungsricter 
dem Staatsanwalte von der Vornahme von Bernehmun 
gen in der Vorunterſuchung allemal Nachricht geben folle; 
denn Das würde eine Verzögerung der Vorunterfuchung 
herbeiführen. Man glaubte vielmehr dem Staatsanwalte 
ed uͤberlaſſen zu müflen, von der Zeit und dem Orte 
foldyer Bernehmungen, Denen er beizuwohnen für erforberlih 
hält, fich felbft Kenntniß zu verichaffen, oder für jeden ein 
zelnen Sal eine Benachrichtigung befonders zu beantragen. 

Die Landtage in Weimar und in Sonderöhaufen vers 
weigerten ihre Zuftimmung zu der in Rede ftehenden Ab 
änderung des Art. 82 der Straf- Prozeß» Ordnung, weil 
nicht auch dem Angefchuldigten das Recht eingeräumt 
werden folle, Den Verhören der Zeugen in der Vorunter⸗ 
fuchung, wenn auch nicht perſoͤnlich, Doch durch einen Vers 
theidiger beizuwohnen, und weil die inmifchung bed 
Staatdanwaltes leicht Die" Herbeiführung von Conflicten 
mit Dem Unterfuhungsrichter und Unterbrüdung der freien 
Bewegung des Lebteren beforgen laffe. ) Bei den Bar 
handlungen ielbft aber waren es insbefondere Die „Be 
merfungen zum Entwurfe eined Geſetzes, die Abänderung 
der Straf» Prozeß» Ordnung betreffend, von Schwarze," 
auf weiche Die Gegner der in Rede ftehenden Beftimmung 


ſich fügten. *) 


1) Bergl. 3. B. Bericht der II. Fachdeputation des Sonderehas 
fenfchen Landtages v. 29. Januar 1854. 

2) Vergl. Verhandlung bes vierten ordentlichen Landtages iM 
Fürfkentfum Schwarzburg-Sondershaufen S. 208. 
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Ungeadhtet dieſer Bedenken und ohne auf Diejelben 
zuruͤckzukommen, ift Dem Staatsanwalte auch nach Der 
zevidirten Thuͤringenſchen Strafprogeßordnung ebenfo wie 
nach Art. SL der uriprünglichen freigelafien, allen Unter 
fuhungshandlungen, welche auf feine Requifition Die Einzel: 
richter und Die Polizeibehörden vornehmen, beizumohnen; 
iR die Vernehmung des Angeichuldigten nur in Aus» 
nahmefällen: 1) wenn der Angejchuldigte fich in Unter: 
uhungshaft befindet, oder 2) wenn Die Vorunteriuchung 
ein Berbrechen im engern Sinne zum Gegenftande hat, 
ud der Angeichuldigte nicht etwa flüchtig ift oder aus 
nem andern Grunde nicht erlangt werden fann, ($. 23 
dee Rovelle zu Art. 117 der St. P. O.) für nothwendig 
erachtet, und ift es in Das Ermeſſen ded Staatsanwaltes 
geftellt worden, auf dem Grunde der polizeilidden Erör- 
tungen Anklage wegen Bergehen zu erheben; während 
die Borichrift im letzten Abſatze des Art. SL, nach welcher 
dergleichen Verhandlungen dem Unterfuchungsrichter zur 
Prüfung mitzuteilen waren, blos für den Fall noch gilt, 
daß der Staatsanwalt Einleitung der Vorunterfuchung 
bei dem Unterfuchungsrichter beantragt ($. 2 und $. 18 
der Rovelle). 

Offenbar ftanden aber dieielben Gründe, wenn fie 
überhaupt als berechtigte anzuſehen find, der Zulaffung 
des Staatsanwaltes bei der Vernehmung der Zeugen 
und des Beichuldigten vor dem Einzelrichter und der Pos 
Kgeibehörbe entgegen, welche bezüglich der hier fpeziell 
intereffivenden Frage vorgebracht worden find, ja gewiß 
in weit höherem Grade, wenn man die Stellung betrady- 
tet, welche die meiften Strafprogeßorbnungen dem Staats⸗ 
anmalte gegenüber dem Unteriucdhungsrichter und gegen- 
über den Einzeltichtern und den Polizeibehoͤrden zumei- 
fn. Denn die Bolizeibeamten find — Art. 46 Der 
Thuͤringenſchen Strafprogeßordnung — Ihuldig, den 

Me 
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Anordnungen der Staatsanwälte in der Borunterfuchung 
Folge zu leiften, wogegen ber Unterfuchungsrichter ſtaats⸗ 
anwaltichaftliche Anträge ablehnen kann (Art. 76 derſelben 
Strafprogeßordnung). Des Lepteren Entfchließung tft alſo 
eine freie, die Erfteren find rüdfichtlich der Vorunter⸗ 
tuhung abhängig von dem Staatsanwalt; neben bien 
fann er in das Geſchaͤft des Inquirirend jeden Augen 
blid eingreifen und die Fragen beftimmen, auf welche e 
von ben Zeugen oder von dem Beichuldigten eine Aus 
funft zu hören wünfcht, neben ihnen kann er fid) die Ge 
behrden, Mienen und Bemerkungen erlauben, weldye ge 
eignet find, den zu Verhörenden einzufchücdhtern, beſtuͤrzt 
und verwirrt zu machen, wenn ihm überhaupt hieran 
mehr al8 an der Erforfchung der Wahrheit liegen follte; 
neben ihnen ift er die Hauptperſon. 

Anders neben dem Unterfuchungsrichter, defien Ihr 
abhängigfeit von dem Staatdanwalte durch Das Geſeh 
garantirt, deſſen amtliche Stellung eine gleiche ift, der 
in den meiften Fällen noch einen auf Die gewwifienhafte 
Aufzeihnung des wirklich Geichehenen vereidigten Proto⸗ 
collführer zur Seite hat. 

Iſt nun der Zwed der Vorunterfuchung fein anderer 
al8 der, die Exiſtenz und Natur des Verbrechens, fowie 
die Perſon des Thäterd und Die zu feiner Meberführung 
dienenden Beweismittel fo weit zu erforichen, Daß entwe⸗ 
der eine Anklage begründet und die Hauptverhandlung 
vorbereitet, oder der Ausſpruch herbeigeführt wird, daß 
ein Grund zu weiterer gerichtlicher Verfolgung nicht vom 
liege, und genügen zur Vorbereitung der Hauptverhands 
lung die von der Staatsanwaltſchaft durch Einzelrichter 
oder durch Polizeibeamte veranlaßten Exrmittelungen nicht 
weniger ald die förmliche vom Unterfuchungsrichter ger 
führte Vorunterfuchung, fo wird Die Frage unfchwer zu 
beantworten fein: wann die Gefahr, daß ber anmwefende 
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i 
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Staatsanwalt auf die Vorunterſuchung einwirke, um, 
auf jeden Fall, eine Schuld hervortreten zu laſſen, daß 
der Staatsanwalt jeine Anweſenheit benuge, um die Sache 
fih io zurechtzulegen, Daß auf jeden Fall eine Verſetzung 
in den Anflageftand und die Anberaumung einer Haupt: 
verhandblung erfolge, wann, fage ich, dieſe Gefahr Die 
größere jei? 

Waſer, im Gerichtsſaal 1850, Juli-Heft S. 29 
in der Anmerkung, hielt die Beftimmung des $. 95 der 
Defterreichifchen Strafprogeßordnung vom 17. Jänner 1850, 
welhe der des Art. 81 der Thüringenfchen Strafprogeß: 
nung. entipricht, felbft dann für gefährlich, wenn Die 
pollzeifichen Erxmittelungen der Cognition des Unter: 
uhungsrichterd zu unterwerfen feien, weil weder den 
Staatsanwälten noch den Beamten der Sicherheitsbehörs 
den eine richterliche Gewalt zufteht, und folglich auch Die 
von ihnen aufgenommenen Protocolle als feldye feinen 
vollen Glauben verdienten; man aber dann, wenn man 
imen Die Kraft gerichtliche Acte einräumen wollte, dem 
Staatsanwalte die zweifchneidige Waffe der Unterjuchung 
a die Hanb gebe. 

Dieſe Beſorgniß fegt nun, wie bereits gefagt wor: 
den ift, Die Annahme voraus, Daß der Staatsanwalt ftets 
me nach einer Seite Hin feine Aufgabe erfüllen werde 
mb wolle, fie kann nur gehegt werden, wenn man bas 
Streben, ben Thäter eines Verbrechens zu ermitteln, vers 
nechfelt mit Der Sucht, irgend eine beftimmte Perfon zum 
Wäter zu flempeln. Daß aber das Inftitut der Staates 
awaltfchaft zu einem andern Zwede eingefebt, Daß ihr 
Bauf ein anderer fei, als der mit jenen Bebenfen an: 
genommene, fagen Die Gelege ausdruͤcklich. 

Will man aber die Behauptung aufftellen, daß es 

ſehr menſchlich fei, wenn der Staatsanwalt mehr Mühe 
auf bie Erforſchung der Schuld ald der Nichtichuld ver 
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wende, mehr die Bes als Entlaftunggmomente an das 
Licht zu ziehen trachte, weil mit der Entbedung des Thä- 
ters Die Befriedigung eines gewiffen Ehrgeized verbunden, 
ober weil Durch die wiederholte und fortwährende Beichäf 
tigung mit der Verfolgung von Verbrechen die Anſchauung 
eine ſchwarze, der Glaube an die Menichheit ein ſchwa⸗ 
her und die praesumtio mali eine ftärfere geworben 
fei, oder weil überhaupt in dem Inſtitute der Staats 
anmwaltichaft Die Eugen Sue’fche Idee von Den Tugend 
ipionen nicht verförpert fein folle, weil feine Thaͤtigkeit 
erft mit dem Eriftentwerden eined Verbrechens aufgerufen 
werde und als eine foldye nicht gedacht werden Töne, 
welche ermittele, wer Fein Berbrechen begangen habe: 
jo wird man auch zugeben müffen, daß alle Diefe Grauͤnde 
auch dafür gelten, um in der Perſon des Unterfuchungs 
richter8 dieſe dem Angefchuldigten gefahrvolle einfeitige 
Kichtung zu argwoͤhnen. Und gewiß noch mehr ald in 


der Perſon des Staatsanwaltes, da ihm ja das fehmere : 
Amt des Inquirirens obliegt, in befien Ausübung, oft ; 
bei jeder einzelnen Stage, durch Bosheit, Hartherzigkeit, } 
Lügenhaftigfeit oder geiftige Beſchraͤnktheit feine Geh & 


und feine Mäßigung auf Harte Probe geftellt werben : 


Kann nicht fein Bli auch fo getrübt, kann nicht auch In P 


ihm ein Dorurtheil erwedt werden, welches mögfide IE 


Weiſe einen Unfchuldigen, der fich nur ungeſchickt benimmt, I- 
in eine lange und befchwerende Unterfuchung verwidlt 5 
und der pupiernen Unterfuchung, der Grundlage der An N 


lage und der Verweiſung, die Farbe der Schuld vorwie 


R 


gend giebt? Bier Augen jehen mehr ald zwei: das Ur ä 


tbeil, welches dur; Das Benehmen der in der Borunter 
fuhung verhörten Zeugen oder Angefchuldigten uͤberem 


fimmend und gleich bei dem Unterfuchungsrichter md | 


ir 
N 


! 


dem Staatdanwalte gebildet wird, muß als ein objede | 


begründetes den Vorzug haben, und das flumme Zuhoͤren 
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vuͤrdigt den Staatsanwalt nicht herab, fondern bewahrt 
hm Die Ruhe, welche die Sicherheit des Urtheild bedingt. 

Auch die Pflicht des Unterfuchungsrichters ift eine 
oppelte: er hat ben, Thatbeftand der Verbrechen zu erhe⸗ 
en, den Thäter zu ermitteln und Die zur Meberführung, 
ber auch Die zur Entlaftung dienenden Beweismittel zu 
xforichen; nicht aber in gleihem Maaße wie dem 
Staatdanmwalte find ihm Die Mittel gegeben und Befug- 
fe eingeräumt, die Unfhuld zu Ichügen. Er kann Die 
Anträge des Staatsanwaltes ablehnen, weldye ihm nicht 
begründet ericheinen, er muß ihnen aber darnach Statt 
geben, wenn das Richtercollegium, von dem er deputirt 
worden ift, es beichließt; in feinen Functionen liegt eine 
Controle der ftantsanwaltichaftlichen Thätigfeit nicht: Der 
Staatsanwalt Dagegen bat darauf zu fehen, daß die Un- 
krfuhung den gelegmäßigen Gang einhalte, er hat Die 
Abſtellung von Unregelmäßigfeiten und Verzögerungen zu 
veranlaffen, er hat das Recht, die Einftellung der Unter: 
hung und die Aufhebung der Unterfuhungshaft zu be- 
antragen, er kann felbft Beichlüfie des Gerichtes, welche 
bolche Anträge zurücweifen, anfechten und deren Abände- 
ung ausdwirfen, und das Alles zu Bunften Des 
Ingeidyuldigten! 

Meiner Anſicht nah kann fonady die Anmwefenheit 
es Staatsanwaltes bei den Verhoͤren in der Borunters 
hung nicht als eine Beläftigung und Benadhtheiligung 
8 Angeichuldigten, fie muß vielmehr als eine verftärkte 
ürgichaft Dafür betrachtet werden, daß nur das Geſetz 
ver ihm walte. 

Geſetzt aber au, daß das Amt des Staatsanmwalted 
n fo partheiifches fei, wie man es hinftellen will, oder 
8 der Beamte der Staatsanwaltfchaft feine Anweſenheit 
i den Berhören zum Nachtheile des Angefchuldigten ans 
enden wolle, fo ift die wirkliche Ausführung dieſer Ab⸗ 
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ſicht und das Hervorbringen des beunruhigenden ſtoͤren⸗ 
den Eindruckes doch immer noch bedingt durch die Per⸗ 
fönlichfeiten des Staatsanwaltes einerſeits und Des Unter⸗ 
ſuchungsrichters andererfeitd: man wird es nicht als Re 
gel benennen koͤnnen, daß in des Erfteren Bliden, Mienen 
und jeiner ganzen äußeren Erfcheinung etwas mehr Schwan 
fen und Furcht Erregendes jei, als in des Lebteren, und 
man wird auch den Staatsanwälten den Takt und die 
Bildung nicht abfprechen wollen, welche unwürdige See 
nen zwifchen ihnen und den Unterfuchungsrichtern ver 
meiden lafien. 

Sonach find die Nachtheile, welche man bei einer 
Bejahung unferer Frage fürchten zu muͤſſen glaubt, ab- 


hängig von dem Vorhandeniein einer Menge von Moͤglich 


feiten, das nicht wahricheinlich ift; Die Wortheile Dagegen, 
welche die Zulaffung des Staatsanwaltes bietet, find mit 
der Stellung des Legteren und dem Gange des Strafver⸗ 
fahrens fo innig verwachſen, daß fle unbedingt erreicht 


werben muͤſſen. Es fei deshalb nur noch einmal af : 


den oben citirten Auffab des Heren von Bertrab im 


"ati. 


„an tr 1. 


Gerichtsſaal „Die Staatsanwaltichaft nach Der Thlrw : 


genichen Strafprogeß- Ordnung” und auf die Motive zu 
dem Gefegentwurfe, die Abänderung der Strafprogeß dr 
nung betreffend, hingewiefen und verfichert, daß bie Er 
fahrung die Richtigkeit der daſelbſt niedergelegten Anſicht 
durchweg beftätigt, oder Doch die Einführung einer geile 
liyen Beftimmung, welche die Anmefenheit des Staatdar 
waltes geftattet, als dringend wünjchenswerth gezeigt hat. 

Es ift gewiß feit Einführung des Strafverfahren 
mit Deffentlichkeit und Münblichfeit der Hauptverhand- 
lungen den meiften Der dabei thätigen Beamten ſchon 
häufig der Sal vorgefommen, Daß Angefchuldigte ober 
Zeugen die Abweichungen in ihren Ausfagen von den in 
den Acten der Borunterfuchung Ddeponirten damit zu be 
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zünden juchten, Daß ihnen vom Unterfuchungsrichter Sug- 
eſtivfragen geftellt, daß fie felbft eingeichüchtert, daß ih⸗ 
em Worte zur Erläuterung oder zur Bertheidigung abs 
‚eichnitten worden feien; in amtlicher Eigenſchaft kann nun 
er Unterfuhungsrichter den Hauptverhandlungen nicht 
xiwohnen, unter den mülfigen Zuhörern wird er felten 
m finden fein: jo werden Verbächtigungen hinter. feinem 
Rüden vorgebradyt und ausgeſprochen, und Feine dritte 
Berion ift anweſend, denfelben entgegenzutreten und ihn 
m rechtfertigen. 

Der Staatsanwalt aber, welcher meiftentheils auch 
be Anklage wegen derjenigen Vergehen vertritt, in deren 
Borunterfuchung er thätig geweſen ift, ericheint als Die 
geeignetfte Perſon, die Wahrheit oder Unwahrheit dieſer 
deihuldigungen zu befunden; denn er hat ja nad) dem 
Geſetze Darüber zu wachen, dag Niemand ſchuldlos vers 
folgt werbe. 

Ich felbft entfinne mich einer Schwurgerichtö-Bers 
Bandlung wegen einer bedeutenden Veruntreuung, wo Der 
Vertreter der Staatöbehörde den Antrag auf Freifprechung 
der Angellagten ftellte, weil ein Zeuge, welcher der dienſt⸗ 
übe Vorgeſetzte des Hauptangeflagten geweien war, eib- 
ih ausfagte: er habe dem Angeklagten Die Erlaubniß 
a Der incriminirten Verwendung des Anvertrauten gege- 
in. Derfelbe Zeuge war in der Borunterfuchung bereits 
ernommen worden und hatte jener Genehmigung mit feis 
u Worte erwähnt; auf die deöfallfigen Vorwürfe von 
Seiten des Stantsanwaltes aber gab er vor: der Unter: 
whungsrichter habe ihm bedeutet, daß er nur auf Die 
1, vorzulegenden Fragen antworten folle, und eine dahin 
bgielende Frage fei an ihm nicht gerichtet worden. In 
inem andern Falle, wo mehrere Angeklagte mit der Be- 
auptung auftraten: fie jeien vom Unterjuchungsrichter 
urch übele Behandlung zum Geftändniffe genöthigt wor: 
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beim Berböre vorgeiagt, wie er ſich Pie Ausführung Denke, 
und ifm Daun auigeforbert Babe, ch Darüber auszufpee 
dyen, ob dieies Bild io richtig tei: Angetchulbigter habe 
num geglaubt, Dem Unterrudbungsridhter einen Gefallen u 
thun, wenn er ohne Weiteres tie Meimmg beflätige. 34 
glaube nicht, Daß man oldye Zorbringungen hören würd, 
wenn der Staatdamvalt ten Berhören beigewohnt ge 
habt hätte. 

Eine auffallenbe Ericheinung ift es endlich, daß ſo 
häufig, nach geichlofiener Vorunterſuchung und Behäw 
Digung ber Anklage, Anträge von Eeiten der Vertheidi⸗ 
ger eingereicht werben, Tie auf Die Erhebung von Thu 
ſachen, auf Die Borladung von Zeugen zur Hauptverhand 
Iung über Momente gerichtet find, Deren Die Vorumter⸗ 
juhung mit feinem Worte gedenft, trotzdem daß fie mt 
als ipäter aufgefunden ericheinen; oft hat der Angelhuk 
Digte in der Voruntertuchung ein bündiges, umfaffended 
Geſtaͤndniß abgelegt, während Die Bertheibigungsanträge 
daſſelbe durch Erzählung von Thatiachen zu limitiren 
fuchen, Die auch dem weniger gewandten Angeſchuldigien 
als günftige Momente einleuchten mußten. 

Daß hierdurch das Verfahren unendlidy verzögert 
md aufgehalten werde, braudyt nicht hervorgehoben zu 
werden; es ift auch Mar, Daß oft die Erhebung einer 
Anklage, oder die Beriegung in den Anflageftand unter 
bleiben würde, wenn Der Angeflagte jene Entlaftung® 
momente ſchon in der Vorunterſuchung vorgebradyt Hätte, 
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und dieſelben dort benutzt worden wären. Es iſt anzu⸗ 
nehmen, daß dem vielbeſchaͤftigten, ſeinen Inquiſitions⸗ 
Plan feſthaltenden und verfolgenden Unterſuchungsrichter 
derartige Vorbringen des Angeſchuldigten entgangen, oder 
daß fie ihm irrelevant erſchienen, oder daß fie vom Pro⸗ 
weollfuͤhrer uͤberhoͤrt, beim Protocolliren vergeſſen worden 
ſind: der Staatsanwalt, welcher beim Verhoͤre Nichts zu 
hun hat, als zu Hören und zu beobachten, wird am 
Shluffe oder fonft im ſchicklichen Augenblide den Unter 
whungsrichter auf Das ihm bemerfensmwerth Erfchienene 
aufnerkſam machen, feine Anſicht über Relevanz oder 
Ittelevanz einer behaupteten Thatfache alsbald ausſpre⸗ 
den und manche wichtige Ergänzung veranlafien koͤnnen. 
Der Unterſuchungsrichter hat die Acten, wenn ex fie 

für geichloflen Hält, Dem Staatsanwalte zur Prüfung, zur 
Erhebung der Anflage, oder auch fonft zur Stellung wei⸗ 
terer Anträge vorzulegen. Diefe Anträge befchränfen fi) 
öfters auf nochmalige Verhöre und Vernehmungen des 
Angeichuldigten oder der Zeugen über beſtimmte Punkte. 
Durch dergleichen Zwiichenverfügungen und Correfpon- 
denzen geht Zeit verloren, welche in vielen Fällen erfpart 
werden Tann, wenn der Staatsanwalt anweſend if. Die- 
fer Zeitpunkt aber, Der Schluß der einzelnen unterſuchungs⸗ 
tihterlichen Handlung, ift aber. auch der ſchicklichſte zur 
Anbringung der Anträge des Staatsanwaltes. Diefer 
ſoll unter keinen Umftänden in das Amt des Unterfuchungs» 
richter8 eingreifen, er. fol nicht felbit Fragen an Die zu 
vernehmenden Perſonen ſtellen, oder mitten im Verhoͤre 
Anträge auf Fragen nehmen dürfen. Das Erftere würde 
der Beftimmung im Art. SI der Straf-Prozeß- Ordnung, 
welche auch nach dem Entwurfe zu dem Nachtragsgeſetze 
unverändert fortbeftehen follte, und nad) welcher der Staate- 
anwalt ſelbſt Unterfuchungshandlungen nicht vornimmt, ent» 
gegenlaufen; Das Letztere ift durch den Anftand, den Takt 
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und Die Adytung vor dem Unterfuchhungsrichter verwehrt. 
Bei gewifienhafter Beobachtung Diefer Regeln wird ein 
Conflict zwiſchen dem Unterfuchungsrichtee und Dem 
Staatdanwalte in der Weile, daß ein Aergerniß baran 
zu nehmen ſei, nicht zu befürchten fein. 

Unbenommen bleibt natürlih dem Unterſuchungsrich⸗ 
ter das ihm im Art. 76 der St.-P.-D. eingeräumte Recht, 
fo Daß er auch ſolche Anträge der Staatsanwaltichaft ab 
lehnen Tann, wogegen dem Letzteren der Recurs an dad 
Kreisgericht nach Art. 99 der St.⸗P.⸗O. zufteht. 

Wird der Beruf der Staatsanwaltichaft fo aufge 
faßt, wie er in der Preußiichen, Thüringenfchen und 
Braunfchweigiichen Straf s Prozeporbnung ausgeſprochen 
und begründet ift, fo wird Der Angefchuldigte in dem 
anweſenden Staatsanwalt nicht mehr einen Gegner, eine 
Bartei fehen, ald in dem Unterſuchungsrichter. 


VIII. 


Ueber 
ſie gemeingefährliche Waarenverfälſchung 
ut beſonderer Berückſichtigung der Begriffe von 
dolus eventuslis und Iuxuria 


von 


€. Reinhold Köftlin. 


8. 1. 


In mehreren neueren Geſetzbuͤchern wird unter an⸗ 
ern Erſchwerungs⸗ oder Auszeichnungs⸗ (Schaͤrfungs⸗) 
tuͤnden des Betrugs auch der aufgefuͤhrt, wenn der Be⸗ 
ug mit einer Gefahr für Geſundheit oder Leben An- 
erer verbunden ſei. 

Das bair. G.B., das auch hier den Reigen fuͤhrt, 
ezeichnet Den Fall näher fo, daß hierher gehören ſollen: 
aufleute, Krämer, Brauer oder Wirthe, weldye bei ihnen 
ufliche Nahrungsmittel durch ſchaͤdliche Dinge verfäls 
den.) Die offiziellen Anmerkungen ließen die Beichräns 
ung auf Gewerbsleute beftehen, fügten Diefen aber Die 





1) Daher ift die Darftellung bei Häberlin II. 369. fo weit fie 
das batr., hannov., oldenb., und fähfifhe O.⸗B. be⸗ 
trifft, durchaus unrichtig. 


9) Art. 265 I. 
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Apotheker Hinzu, weil für den Kranken die Arzneimittel 
eben das feien, was die Nahrungsmittel für den Gefun- 
ben.®) Ganz in diefem Sinne wird denn im hannödv. 
G.⸗B. die gleiche Beftimmung auf Apotheker und zugleich 
(behufs des Gleichgewichts gegen die bairifchen Brauer) 
auf Weinhändler und Branntweinbrenner ausgedehnt. *) 
So modifizirt findet ſich derſelbe Gedanke im fädi. 
G.⸗B. (1838), welches einen ausgezeichneten Betrug darin fir 
det, wenn Durch eine unternommene (2) betrügliche Handlung 
Das Leben oder die Geſundheit anderer Perſonen in Gefahr ge 
fegt worden ift. 5) Hier ift nämlich) jedenfalls ſowohl von der 
Beichränfung auf Gewerbsleute, ald von Der Gemeingefäht 
lichkeit des Unternehmens abftrahirt. 9) Der vage Ausdrud, 


unternommene Handlung — jcheint auf Die Berfälihung | 


des betr. Objects deuten zu follen. Natürlich aber gilt 
Daffelbe, was von der „unternommenen“ Handlung ge 
fagt ift, audy von der vollendeten, d. h. wenn Die auf ge 
fährliche Weife verfälichte Sache feilgehalten, angeboten, 
verkauft wird, fo kommt immer Die betreffende Beſtim⸗ 
mung zur Anwendung; nur muß bei gelungenem Beirug 
in der Strafnahme höher gegangen werden. 

Noch mehr verallgemeinert ift die fraglidye Beftim 
mung im thüring. G.⸗B., weldyes ganz vag davon 
fpricht, wenn „Jemand durch Veranlaſſung des Irrthums 
eines Andern das Leben oder die Geſundheit einer Per 
fon in Gefahr fege.) Ebenſo unbeflimmt erklärt abe 
Das neue ſächſ. G.⸗B. für ausgezeichneten Betrug den⸗ 


3) Anmerk. z. bair. G.⸗B. IL. 262. vgl. Arnold in den Öl 
f. Redtsanwendung XIII. 150. 151. 

4) Hannöv. G.⸗B. Art. 316. Nr. 1. 

5) Saͤchſ. G.⸗B. (1838) Art. 255. 

6) Held u. Siebprat Komm. ©. 352. 

7) Thüring. G.⸗B. Art. 246. 
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jmigen, wodurch das Leben vder die Gefunbheit anbrer 
Perſonen in Gefahr gefegt worden fei, 8) wogegen ber 
bair. Entw. wieder den Fall fo ftelt, dab Jemand 
Berbrauchögegenftände, Die von ihm gewerbsmäßig ver- 
fauft werden, wifjentlid) durch Beimiſchung von gefunds 
heitögefährlichen Stoffen verfälicht, oder wifientlich fo ver- 
fälichte Gegenftände zum öffentlichen Verkaufe ausiept. 9) 

Eben im bair. Entw. ift Die fragliche Beftimmung 
aus dem Kapitel vom Betruge weggerüdt und unter Die 
Vergiftung rubrizirt, 10) in Mebereinftimmung mit den mei⸗ 
Ren übrigen neuen Geiegbüchern, welche gleichfalls es un- 
nöthig gefunden haben, aus derlei geſundheits⸗ oder lebend» 
gefährlichen Machinationen einen beiondern Erſchwerungs⸗ 
grund des Betrugs zu ftempeln. Nur das heſſiſche 
Geſetzbuch führt no), von verwandten Auffaffungen abs 
weichend, als Erichwerungsgründe des Betrugd Die Fälle 
auf: 11) wenn Jemand Nahrungss oder Arzneimittel, 
wifiend, Daß folche mit der Gefundheit nachtheiligen Din- 
gen verfälfcht find, abſetzt, — oder verordnete Arznei⸗ 
mittel mit andern wohlfeileren oder mit fonftigen Sub» 
Ranzen verwechfelt oder in Der vorgejchriebenen Menge 
verfürzt. 

Wie in ber fraglihen Beftimmung felbft, fo find 
übrigens Die genannten Gefegbücher auch Darüber nicht 
dinig, inwieweit Die Strafe eined etwa wirklich eingetre⸗ 
tenen für Leib ober Leben nachtheiligen Erfolgs in den 


t) Saͤch ſ. G.⸗B. 1855. Art. 285. Nr. 1, d. 

N) Bair. Entw. Art. 238. 

0) Daher behalten auch die Motive für den Fall, daß die That 
wegen bes in ihr liegenden Betruges einer fihwereren Strafe 
unterliegen follte, diefe leßtere ausdrüdli vor. Diefelbe De: 
merfung gilt für das öfter. &.:B. (Frühwald Bemerk. zu 
$ 404. 406.) ' 

1) Heffifh. G.⸗B. Art. 395. Nr. 6. 7. 
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eir. Strafbefiimmungen ichon mit enthalten fein foll. 
Das batrifche Geſetzbuch fpricht nur davon, Daß wegen 
erwiefener Abficht der Toͤdtung oder Gefundheitöverlegung 
und eines wirklich erfolgten Nachtheils Die ſtrengeren Ge 
feße wider Vergiftung in Anwendung zu bringen ſeien. 
Hierin liegt, DaB das Geſetzbuch jeden foldyen wirkllch 
erfolgten Nachtheil in der Regel, d. 5. wenn nicht jme 
Abficht (der Tödtung 20.) fpeziell nachzuweiſen ift, als 
einen dem Thäter bloß zur culpa zu imputirenden 12) am 
fießt, daß e8 aber die Strafe diefer culpa als in der des 
ausgezeichneten Berrugs felbft 13) ſchon mit enthalten am 
nimmt. Cbenio jeßt der bair. Entw. bei der beir. ds 
fiimmung voraus, daß der Thäter nicht Die Abficht ber 
Beihädigung an Leib oder Leben gehabt Habe; da m 
aber für die fraglihe Handlung an ſich eine weit gern 
gere Strafe 14) feftiebt, fo tft, wie Die Motive ausdruͤd⸗ 
lich fagen, in dem Fall, wo wegen Fulpofer Tödtung eine 
höhere Strafe verfchulbet ift, Diefe Ießtere in Anwendung 
zu bringen (wogegen die der Fulpofen Geſundheitsver 
legung, foweit dieſe überall kriminell ftrafbar ift, 15) mit 
der Strafe der betr. Handlung übereintrifft, und Die Meb 
nung wohl dahin geht, daß betr. Fals eben nur in de 
Strafnahme für das vorliegende Delift etwas Höher zu 
greifen ſei). 

Biel allgemeiner lautet Die Beftimmung im fächf. 19 
und thüring. 17) Gefegbuche (ofen nicht der wirklich 


12) Bgl. Arnold in den BI. f. Rechtsanwend. XIH. 130. 131. 

13) 4—8 Jahre Arbeitshaus. A. M. Arnold, Bl. f. Rechte 
Anw. XIV. Erg. Bl. ©. 17f. 33 f. 1 aber Sit Ber. W. 
42. 43. 167. 194. 201. 353, III. 54. 3f. 

14) einge von 1 Mon. bis 2 3. ober Gelhfra e nicht under 

15) PR A Rückfall Gef. nit unter 2 3. nebſt Gelbbuße. 

tt. 


16) Shrafe: rbeite haus von 4 Mon. bie 2 Jahren. vgl. Belbn u 
Stebdrat, Komm. ©. 353. Weiß, Komm. ©. 699. 7 
17) Gef. ober Arbeitehaus bie zu 2 I. 


nn 0000 . 
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dittene Nachtheil eine höhere Strafe nad) fich zieht, und 
a Hannoöyr.13) (infofern eine ſolche That nicht ein 
hwereres Berbrechen enthält), wogegen Das neue fächf.19) 
sd Das heſſ.?0) Geſetzbuch den Fall des eingetretenen Er- 
lgs mit Stillfchweigen übergehen. Natuͤrlich ift durch 
stered Die Anwendung der allgemeinen Grundfäge über 
onfurrenz nicht ausgefchloffen.21) 

Dabei ift aber fürdas fächf. Geſetzb. (das ältere wie 
a8 neuere) zu bemerken, daß (nady den Motiven)??) 
er „nicht eine boshafte Abficht gegen das Leben oder Die 
Iefundheit andrer Perſonen vorausgeſetzt wird, fonbern 
a8 der Verbrecher nur einen durch Die betrüglidye Hand- 
ung zu erlangenden Gewinn bezwedt, ohne Beachtung 
ex gefährlichen Folgen, welche für Andere Daraus entſte⸗ 
en können.” Auch Hier denkt fi alfo Der Gefeßgeber, 
de in Baiern, den wirklich eingetretenen Erfolg als 
nen nur zur culpa zu imputirenden,23) wogegen, wens - 
ie Handlung ald eine gemeingefährliche Vergiftung, als 
Mord oder doloſe Körperverlegung ftrafbar fein fol, ſtets 
me „boshafte Abſicht“?) gegen das Leben oder Die Ge⸗ 





8) Bud beim geringften Betrag Arbeitshaus, Marimum Kettenftrafe 
n en 8 er daneben fafultativ (bef. beim Rüdfal) Verluſt 
es Gewerbs. 


9) Strafe des ausgezeichneten Diebſta ne (Minimum Arbeitshaus 
5 Kann) 2 monatlides Gefaͤngniß, Marimum Zuchthaus bis zu 
ahr 


0) Bu enngegrund des gemeinen Betrugs 
1) Bgl. Krug Komm. I. 141 3. Art. 217. Nr. 2. 
2) ©. Weiß a. aD. ©. 613. und Krug Komm. II. 38 Nr. 7. 


3) Mit Recht fast daher Weiß a. a. D., daß mit dem Art. 355 

ber Art. 179 nicht konkurriren koͤnne (wohl aber der Art. 182, 

—*— er nicht erwähnt; vgl. Held und Sibdrat a. a. D. 

Inwiefern der Art. 215 des neuen Geſetzbuchs den Art. 179 
vertritt, darüber fiche unten. 

6) Daß aber darunter etwas Andres zu verfichen ift, als nach dem 

übrigen hier angeführten Geſetzbüchern, darüber fiehe unten $.7. 


Nie 2 Grim.s®t. II. Gt. 1856. FE 
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fundheit andrer, resp. einer unbeftimmten Zahl von Per- 
fonen rachgewiefen fein muß. Bermöge ihres Berwandt- 
fchaftsverhältniffes und der Art des Ausdruds find auch 
ohne Zweifel das hannövr. Geſetzb. einerfeits, und das 
thüring. andrerfeitd eben fo wie Das bairifche um 
Das ſäch ſiſche zu verftehen.?°) 

Die genannten Gefeggebungen flimmen mithin fat 
durchaus?6) Darin überein, daß fie 1) bei dem, welde 
öffentlich verfäuflihe Waaren (überhaupt oder Doch War 
ren gewiffer Art) mit dem Bewußtſein der Gefahr für 
Leben oder Gefundheit andrer Perſonen (resp. einer un 
beftimmten Mehrzahl von Perſonen) verjälfcht oder wiffent 
lich abjegt oder feilhält,27) das vorausgefegte Bewußtſein 
der Gefahr im Fall des wirklichen Eintritts eines lebend 
oder gefundheitsfhäblichen Erfolge nur als Moment der 
culpa, nicht ald Moment Des dolus gelten Iaflen,®) 
- 2) daß fie meift annehmen, es liege bier nur der dolm 
in Beziehung auf Betrug vor.2) Da nun aber bei dem 


25) Bon dem heſſ. Geſetzbuch mag es vahingeftellt bleiben; vgl. 
Art. 277. 280. 


26) Ausgenommen das thürin 8 das den Thatbefland der übrigen 
in ſehr vager Weife verallgemeinert, und im Art. 29. den 
Begriff des dolus freier auffaßt, und das ſächſ. 1838, in 
iR hem gerade das Mequifit der wiſſentlichen Gefährbung 
ehlt. 


27) Im bair., hannövr., ſächſ. (1838) Geſetzbuche iſt dies 
nicht ausdrücklich beigefügt aber impl. enthalten; ſiehe dagegen 
das heſſ., ſächſ., (1855) Geſetzbuch und den bair. Entwurf. 


28) Wie fi dies mit der allgemeinen Auffaſſung des dolus im 
bair., hannöv. Geſetzbuch reimen laffe, iſt eine ander 
Frage; ſiehe unten. 


239) Der bair. Entwurf hat diefe Anfchauung aufgegeben, indem er 
fich der Auffaffung des wirt., bad., preuß. Geſetzbuchs nis 
hert, ohne diefe gleichwohl vollftändig anzunehmen. Das De 
ft iſt hiernach ganz vom polizeilihen Gefichtspunft. aus als 
gefährliche Handlung genommen worben, die fih nad Umſtän⸗ 

den in Betrug oder Eulpofe Toͤdtung auflöfl. 


„rt J 


da.) 
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haͤter jedenfall das Bewußtfein der Gefahr für Leben 
ver Geſundheit Andrer vorausgefegt wird, fo Tann 
nter der culpa, die ihm beim wirklichen Eintritt eines 
ꝛbens⸗ oder gefundheitsfchädlichen Erfolgs imputirt wer: 
en fol, nur Die fog. bewußte culpa (luxuria) verftan- 
ven werden, wobei nur das Fatale ift, Daß gerade 3. B. 
dad heffifche Gtzb. Diefe Schuldftufe im allgemeinen 
Iheile ignorirt. 


8. 2. 


Die übrigen neuen deutſchen Strafgefegbücher haben 
es nun aber nicht für nöthig gehalten, aus der Gefähr- 
dung des Lebens oder der Gefundheit Andrer einen fpe- 
dellen Erſchwerungs⸗ oder Auszeichnungsgrund Des Be: 
trugs zu machen. Dagegen finden ſich faft Durchgängig,31) 
und zwar. auch in den bereit genannten Gefegbüchern 
befondere Beftimmungen über die Vergiftung öffentlich ver- 
küufliher Waaren [meift auch für den Fall, wo fie bloß 
aus Unbedachtſamkeit gefchieht2?)], bald in Verbindung 
wit den Beftimmungen über Tödtung und Körperverle- 
gung, bald unter der Rubrif der gemeingefährlichen Ver- 
brechen. Die betreffenden Beftimmungen geben an fid) 


%) Im [äal Defesbug fällt dies weg; flehe die vorhin ange 
führten Motive. 


“ Auszunehmen ift das öfter. Geſetzbuch; auch das preuß. Land⸗ 

echt $. 1443. hatte auf die allgemeinen Beſtimmungen über 

Tobtung und Körperverlegung verwiefen; vgl. $. 723 — 725. 
127 b. 870 — 872. 1504. 1505. 


33) Diefer Fall bleibt von ber gegenwärtigen Betrachtung ausge⸗ 
fhloffen. Bloß der Fall der Fulpofen egehung ift hervorge⸗ 
hoben im öftr. Gefegbuch. fiehe $. 349 — 352. 403 408 j. 
: 335 — 337. 431. Bei dolofer Begehung werben die gewöhn⸗ 
lien Grundſätze über Mord und Körperverlegung angewandt 


n* 


a) 
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fehr viel Stoff zu Zweifeln; fie erfcheinen aber beſonders 
auffallend. in denjenigen Geſetzbuͤchern; welche bie oben 
entwidelten Säße beim Betrug aufgenommen haben. 


8. 3. 


Schon Hinfichtlid) Des objektiven Thatbeftands herridt 
nicht die wünichenswerthe UWebereinftimmung. Das bar 
riſche, hannoͤpverſche und wirtembergifche Gele 
buch 38) fprechen von Bergiftung von Waaren, Die zum 
öffentlichen Berfaufe beftimmt find, und überhaupt von 
Sachen, wodurch eine unbeflimmte Anzahl von Menihen 
Geſundheit oder Leben verlieren fann. 

Das ſächſ. (ältere und neuere) und thüring. Ge 
ſetzbuch 3%) Dagegen erwähnen zwar auch Vergiftung öfr 
fentlich verfäuflicher Waaren mit Gefahr für Leben oe 
Gefundheit einer unbeftimmten Anzahl von Berfonen, fd 


..) 


len aber ſolchen Waaren auch andre zum öffentlichen dr 


brauche dienende Gegenſtaͤnde gleich. 


Wieder in andrer Weiſe wird der Gegenftand da 
Handlung im heffifchen, badiſchen und preußifhen - 


Geſetzbuche 85) befchränft: nämlich auf Waaren oder Su 
hen, Die zum öffentlichen Berfaufe „oder Verbrauche“ ber 
ſtimmt jind. 8) Zwar fol nun wohl in der Bezeichnung 
„zum öffentlichen Gebrauche Dienende Gegenftände" ge 
genüber der Faſſung im bair. Geſetze Fein Unterſchied 


83) Bait. Defebbud Art. 150. Wirtemb. Art. 241. Han: 


34) * 1828. Art. 179. Thüring. Art. 168. 
Neues Sächſ. Art 215 


36) Heſſ. Geſetzbuch Art. 277. Bad. $. 247. Preuß. 8. 3% 


36) Der bair. Entwurf. Art. 237. ſpricht dagegen blo ß won zum 
Verbrauch beſtimmten Gegenftänben. 


- — 


mal .n 
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ſetzt, ſondern nur das Moment des Gemeingefaͤhrlichen 
fer hervorgehoben werden. 37) Um ſo klarer iſt dage⸗ 
n die ſehr bedeutende Beſchränkung, die in der Forde— 
ng des Verbrauchs liegt; denn damit follen Sachen, 
: nicht zum Verbraudy, ſondern zum Gebrauch dienen, 
Sgeichloffen werden. 3) Die Beichränfung ericheint je 
ch als eine illuforiiche, 3%) da nichts hindert, Die zum 
ebrauch dienenden Sachen unter Die zum öffentlichen 
erfauf beftimmten zu vubriciren. 9%) In der That ift 
uch nicht abzuſehen, warum bloß Viktualien, Arzneimit- 
I u. dgl. unter die Kategorie der fraglichen Gegenftände 
ftellt werden follen, da doch gewiß auch durch Bergif- 
ing von Sadyen, die nicht zum Genuffe, Sondern zum 
jebrauche, 3. B. zum Waichen, Einteiben 2c. beftimmt find, 
veniowohl eine gemeine Gefahr für Gejundheit oder Le- 
en veruriacht werden fann. 

Mit Recht fpricht daher auch das braunfchmweig. 
defegbucdy allgemein von der Vergiftung von Sachen, 
ur) deren Gebraud eine unbeftimmte Menfchenzahl an 
er Gefundheit befchädigt werden kann.“) Bloß von Der 
Yefahr für die Gefundheit ift Hier die Rede, weil Der 
defehgeber glaubte, Daß Die gemeingefährliche Vergiftung 
at Lebensgefahr durch die Beftimmungen über den Mord 
und die fulpofe Tödtung) hinreichend vorgefehen fei.*?) 


7) Weis, Kommentar 513. 


B) a Goldtammer, Kommentar II. 660. Anders freilich 
Bejeler, Kommentar Seite 537. ber ftatt Verbrauch gerade: 
Gebrauh druden läßt. 


) Riedel, in Goldtammers Archiv II. 339. 340. der die 
Worte Berfauf oder Verbrauch f verfieht, als Hieße es im 
Geſetz: Berfauf und Verbrauch (??). 

) Nach dem batr. Entwurf fällt dies allerdings weg. 

) $. 159. Nr. 1. 


) Siche die Motive bei Breymar. Seite 268. j. Geſetzbuch 
5. 162. und 162. 
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Ein zweiter bedeutſamer Unterſchied iſt folgender. 
Nach den meiſten der angefuͤhrten Geſetzbuͤcher genügt es 
an der Vergiftung. Dagegen laſſen das badiſche und 
heſſiſche Geſetzbuch die Vergiftung ſelbſt nur dann hin⸗ 
reichen, wenn die betreffenden Waaren oder Sachen ſich in 
fremdem Beſitze befinden, wogegen, wenn dieſelben im er 
genen Beſitze des Thäters find, Diefer weiter gegangen 
fein d. 5. Diefelben zum öffentlichen Verkauf oder Ber 
brauch ausgefeßt oder auf irgend eine Weife zum Ver 
braudy an Andre abgegeben haben muß.42) „Denn“ 
fagt der bad. Komm.-Bericht, „wer feine Waare mit Gift 
mifiht, deffen That hat Den Grad von Gefahr für Mar 
ſchenleben noch nicht erreicht, wie Die des Brunnenver- 
giftere. Jener hat es nody in feiner Wahl, Die Waare 
Andern zu verkaufen oder fie zu vernichten, und er kam 
Dies legtere ganz leicht, ohne daß er nur die Entdedung 
zu beforgen braucht. Erſt wenn er feine eigene Waare 
veräußert, hat feine Handlung ungefähr denfelben Grad 
der Gefahr erlangt, wie die Brunnenvergiftung, und di 
gleicher Grab der Gefahr ift vorhanden, wenn Jemand 


‘die Waare eined Andern vergiftet, Der Davon nichts weiß 


und dann im Irrthum diefelbe veräußert oder Doch jeden 
Augenblid veräußern oder fih felbft damit vergiften 
kann“ 44). 


43) Hiermit nicht zu verwechfeln iſt die andre Frage, ob die be 
treffenden Strafbeftimmungen aud auf den anzuwenden jelen, 
welcher die Berfälfhung nicht felbft vorgenommen Hat, aber 
derlei verfälfchte Waaren wiffentlih (resp. dolos) zum Ber 
fauf ausfegt? 


44) ©. Thilo, bad. Strafgb. S. 249. NAuffallender Weife fpres 


hen fi die Motive und Kommentare in der Negel nicht dar: 
über aus, ob wirklich die Vergiftung zur Beendigung ber Hand: 
Iung hinreiche, oder nicht vielmehr Ausfeßung zum Berfauf hin⸗ 
zufommen müfle? Krug I. 140. Nr. 5 bejaht Iebteres; 
Hufnagel thut es nur bei Art. 270, nidht bei Art. 241. 
Nah dem baierifhen, Hannöverfhen und braun: 


at le: 


it Bef. Berudfiht, der Begr. v. dolus eventualis u. luxuria. 491 


Dazu fommt eine dritte Berfchiedenheit, deren fon: 
sete Bedeutung freilih erft in Verbindung mit dem 
ıbjeftiven Thatbeftande gehörig erhellt. Die mei- 
en neuen Gefegbücher ftellen die Gefahr für die 
jefundheit neben die Gefahr für das Leben #5). Wenn 
a8 braunfhmweigifde bloß die Gefahr für Die 
jefundheit erwähnt, fo liegt darin nad) dem oben 
Ingeführten feine Abweichung‘). Wohl aber findet 
ch eine ſolche im preußiſchen und beffifhen Ge 
ehbuch. Das eritere nämlidy fpridht von: Vergiftung 
der Beimifchung von Stoffen, von welchen dem Thäter 
efannt ift, Daß fie Die menfchlidye Gejundheit zu zeritören 
eignet find. Aus der BVergleihung mit $. 197. und 
en Verhandlungen Darüber geht aber hervor, daß von 
iefem Begriffe alle bloß der Gefundheit fchädlichen, nicht 
n fich Iebensgefährlichen Stoffe ausgefchlofien find +7. 
Jie gleiche Befchränfung auf Die Lebensgefährlichfeit liegt 
ber auch im heſſiſchen Geſezbuch. Zwar fpricht es 
amlich im Art. 277. Nr. 2 von Bergiftung, wodurch 
Renfchen an ter Gefundheit oder am Leben befchädigt 
erden koͤnnen; in Nr. 3 aber ift der Vergiftung nur 
ie Beimifchung ſolcher Subftanzen gleichgeftellt, von wel- 
ſen dem Thäter befannt ift, daß fie auf gleiche Weife, 
ie Gift, den Tod bewirfen fünnen. Indeſſen wird man 
ier, (wie im preußifchen Geſetzbuch) zwifchen Ber; 


ſchweigiſchen Geſetzbuch ſcheint die Vergiftung ſelbſt zu ge: 
nügen. Zweifelhaft ift die Sache nah dem preußifden; 
f. Riedel a. a. O. ©. 340. 341. Willkührlich Häberlin, 
II: 365. 366. 

) Baterifhes, Hannöverfhes, .würtembergifches, 
fäahfifhes, thüringiſches, badiſches Geſetzbuch. 

) In veränderter Faſſung enthält denſelben Gedanken der baie- 
riſche Entwurf Art. 237. 


) Goldtammer, Komm. DI. 661. j. 428. 429. 
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giftung und Beimifhung andrer Subſtanzen zu unter 
ſcheidens) und die Beichränfung auf Lebensgefährlichkeit 
nur auf Den letzteren Fall zu beziehen hahen.4%) Ob 
Diefelbe Unterfcheidung auch auf das wirtembergifce 
und badifche Geſetzbuch, weldye die andern Subftanzen 
wefentlich ebenfo Ddefiniren, und welde zugleich, wie das 
heffifche, die Beimifchung bloß gefundheitsichädlice 
Subftanzen eigens verpönen, zu übertragen fei, bleibt 
zweifelhaft, weil beide Gefegbücher bei der gemeingefähr 
lichen Vergiftung eben nur von Vergiftung fprechen, ohne 
Die andern Subftanzen zu erwähnen). Wo aber von 
Vergiftung fpeciell Die Rede ift, Da fcheint in allen neue 
ren Geſetzbuͤchern (dad preußifche ausgenommen) die 
Gefahr für die Gefundheit der Gefahr für das Leben 
ohne Weiteres gleichgeftellt 51) zu werden. Daß die um 
deutliche Faſſung der gedachten Gefegbücher fehlerhaft fei, 
ift für ſich Harz allein diefer Fehler erfcheint noch als ein 
geringer im Vergleich mit andern Unzuträglichfeiten, 
welche ſich in dieſer Materie bei der neuen Gefebgebung 
hervorthun. 


48) Bei eigentlihem Gifte, ift die Meinung, genüge fehon die Ge 
fahr für die Gefundheit, weil die Natur des Gifts ſtets even- 
tuell Lebensgefahr einfchließe; dagegen müſſe bei anderen Sub: 
ſtanzen ſtets fpeciell die Lebesgefährlichfeit nachgewieſen fein. 


49) Krug, Komm. II. 139. Nr. 4 legt das koͤn. fähfifhe Ge 
Iehbuch Art. 215 dahin aus, daß hier unter Vergiftung über 
all num eine lebensgefährliche zu verftehen fei. Die Auslegung 
erſcheint aber willführlic, f. unten. 


50) Der würtembergiſche Komm.-Ber. (II. Kammer) zu Art. 228 
d. Entw. nimmt freilih an, daß das Beimifchen folder Sub: 
flanzen, welche ac. (wie im heffifchen Geſetzbuch), impl. in 
dem Begriff der Vergiftung enthalten fei. 

51) Das braunſchweigiſche maht eine Ausnahme, da es bie 
Handlung, je nady der Abfiht, das Leben ober bloß die Ge 


jundheit zu gefährden, dem Mord oder der Körperverlegung 
zuweift. 


jr." - 
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Als Hauptübelftand zeigt fich faft durchgängig die 
Beſtimmung des fubjeftiven Thatbeftands, wodurch Die 
Betrachtung wieder auf den Ausgangspunkt zurüdgeführt 
wird. 

Wäre nämlid Die wiffentliche geſundheits⸗ ober 
lebensgefährliche Waarenvergiftung überall einfah ale 
Verſuch, resp. Vollendung bolofer Körperverlegung oder 
Toͤdtung aufgefaßt,52) jo wäre ed unnöthig und unmöglich) 
geweien, Diefelbe Daneben zugleich ald Species des er- 
ſchwerten Betrugs aufzuftellen, wie Dies das bairifche, 
hannoͤvriſche, ſaäächſiſche, thüringifche und relativ 
das heffifche Geſetzbuch thun. Es wäre aber ebenfo 
unnöthig und unmöglich gewefen, Daraus oder aus einem 
Theile Davon ein apartes fogenanntes formelled Verbre- 
ben zu machen, wie dies im bairifchen Entwurfe, resp. 
im wirtembergifchen, hHeffifchen und badiſchen 
Geſetzbuch gefchehen ift. Und es wäre vollends unmög- 


. ich gewefen, den wiffentlichen Abſatz gefundheitögefährlich 


vergifteter Waaren geradezu ald Fulpofe Körperverlegung 
zu bezeichnen, wie e3 das braunſchweigiſche Geſetz⸗ 
buch thut. 

Gerade hier aber begegnet man in der neueren Ger 
fepgebung mangelhaften Vorftelungen vom Dolus, Die 
mehrfach fehr auffallend find. Während nämlidy das bai- 
tifhe und hannövriſche Geſetzbuch im allgemeinen 
Theil feinen Anftand nehmen, Den Dolus für Diejenigen 


52) Bie im preußiſchen Geſetzbuch. Ob in diefer Auffaflung 


die Richtigkeit der Einfachheit gleichfomme, if freilich eine an⸗ 
dre Frage; f. unten. 
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Zolgen zu präfumiren, weldye erfahrungdmäßig von Der 
Handlung erwartet werden mußten, To iſt es Doch gewiß 
fehr verwunderlid, wenn tie nun bei denjenigen, weldıe 
Biktualien oder Arzneimittel auf lebend: oder gefundheits- 
gefährliche Art verfälfchen, und Die fo verfälfchten Waa⸗ 
ren ind Bublifum bringen, mit jener praesumtio doli auf 
einmal fo zart zurüdhalten und Den erfahrungsmäßig zu 
erwartenden Erfolg (Schaden an Leib oder Leben), wen 
er wirflidy eintritt, bloß zur @ulpa, Dagegen zum Dolus 
nur dann imputiren, wenn er ausbrüdlidy im Borfage ge | 
legen habe 82). Man Eönnte fi) Die Sache noch eher ge ; 
fallen laffen, wenn bei den Biftualienverfälichern der Er | 
folg al3 ein zu reiner @ulpa zu imputirender gedaht | 
wäre. Dies ift jedoch keineswegs der Fall (ſ. o.); 8 1. 
wirb vielmehr vorausgefeßt, Daß Die Verfaͤlſchung mit dem 1. 
Bewußtfein der dadurch für Leben und Gefundheit Ar | 
drer entftehenden Gefahr vorgenommen werde 5%), d. & | 
es wird zugegeben, Daß betreffenden Falls nicht von bie |. 
ger Eulpa, fondern nur von luxuria (dolo proxima) 
die Rede fein koͤnne. Hier tritt Dann aber Die grofe 1. 
Unnatürlichleit der Feuerbadhifchen Schuldlehre, welde 
zwifchen Dolus und Culpa nichts Mittleres kennt, reiht | 
grel zu Tage, und nur um fo greller, da in den gedach 
ten Geſetzbüchern eben jene (von %. felbft fpäter preisge 
gebene) praesumtio doli ftchen geblieben if. i 
Hat Jemand öffentlid) verfäuflidhe Waaren gemein } 
gefährlich, vergiftet mit dem Vorſatze, Andre am Lea | 
oder Leibe zu befchädigen, fo trifft ihn Todesſtrafe, ſelbſt 
wenn gar fein Schaden eingetreten if. Hat er baffelde 
ohne jenen Vorſatz, aber mit dem Bemwußtfein der Ge | 


63) FA Beh. art. 265, j Art. 150. Hanns ver. Gefeh. 
54) Arnold nt den at f. OR Antw. XII. 130. 131. 150. 151. 
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fährlichkeit feiner Handlung gethan, fo wird ihm bloß der 
Betrug zum Dolus angerechnet, wofür ihn nach Dem bai- 
riſchen Geſetzbuch 4—Sjähriges Arbeitshaus 55) trifft, und 
m Diefer Strafe wird die ohnedies verhältnißmäßig leichte 
Strafe der Tödtung oder Körperverlegung aus grober 
Sahrläffigfeit (luxuria) abforbirt. Nun wird zwar geltend 
gemacht, 5%) daß ed in dem lehtern Falle nicht gerade der 
Zwed Des Betrüger fei, in ſolcher Art gefährlich zu 
fein, Daß Diefer vielmehr fehr zufrieden fein würde, wenn 
feine Handlung ungefährlidy bliebe, wenn alle, weldye von 
den verfälfchten Lebensmitteln genießen, unbefchäbigt blie— 
ben, Damit fein Gewerb ungeftört, fein Betrug unentdedt 
bleibe; fein Zwed fei nur, für Die wohlfeileren falfchen 
den höheren Preis Achter Waare zu erhalten. Allein, 
abgefehen von der hier zu Grund liegenden ungeredhtfertig- 
ten Bermifchung der Begriffe von Abficht und Zweck,«7) 
muß Doch jedem, welcher bedenkt, wie ungemein nahe Die 
Schuldformen der Juxuria und bes eventuellen Dolus an 
tinander ftreifen, 55) das-Mißverhältniß der Strafen des 
bairifchen Geſetzbuchs für den einen und den anderen 
Fall ald ein ganz ungeheures erfcheinen 5%. Außerdem 
werden in beiden Fällen um der Gefährlichkeit der Hand⸗ 


5) Baierifhes Gaſetzbuch Art. 65. 69. 110. Hannöverfder 
Geſetzbuch Art. 235. 246. j. 50. 51. 105 


6) Arnold a. a. O. 


7) Bielleicht auch von Abficht „und Vorſab ſ. mein Syſtem d. 
deutſchen Strafr. $. 78 j. 


8) ©. ebendaf. $. 71. 


9) Dag im hannöverſchen Geſetzbuch der ausgezeichnete Be⸗ 
trug ein höheres Marimum hat, kommt hier praftifch kaum in 
Betracht, da die höhere Strafe bier nur durch den höhern Be: 
trag bes durch den Betru "2 verurfachten Vermögensſchadens be⸗ 
dingt iſt. Ueber das Feilhalten von Nahrungsmitteln in br 
funbpeitethäbligem Zuftande f. überdies Polizei-Strafgeſetz 
$. 186 
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lung willen Die allgemeinen Prinzipien der betreffenden 
Geſetzbücher empfindlich verlegt; im erften namlich wird 


der bloße Verſuch mit der Strafe der Vollendung belegt; 


im zweiten wird wegen eines leicht möglichen (zur Culpa 
zuzurechnenden) Erfolge eine exrorbitante Straffchärfung 
beim Betruge angeordnet, welche auch dann eintreten fol, 
wenn der fraglicye Erfolg ausbleibt, d. h. es wird vom 
polizeilichen Standpunkt aus eine bloß gefährliche Han 
lung, die an ſich nur bei eingetretenem Erfolg Erimind 
wäre, zum Verbrechen geftempelt. 60) ⸗ 


§. 5. 


Nicht minder grell tritt das bemerkte Mißverhaͤltmiß 


bei andern neueren Geſetzbuͤchern hervor, Die gleichfalls 


im Wefentlichen auf der Feuerbadhifchen Schuldlehre ruhen 
und infolge Davon nur das abftrafte Entweder — Ode 
von Dolus und Eulpa mit tiefer Kluft dazwiſchen kennen. 

Am ungefchminkteften zeigt ſich die Anwendung dide 
Schuldlehre im braunfchweigifchen Geſetzbuche, dad 
nirgends den polizeilichen Gefichtspunft der gefährlichen 
Handlung einmifht. Es bewegt ſich in der einfachen 
Alternative: entweder ift Die Waarenvergiftung mit Bor 
fat verübt, oder, unvorfäglic. Erfterenfalls ging de 
Vorſatz entweder auf Tödtung, — Dann ift Mord od 
Mordverſuch zu beftrafen;61) oder auf bloße Geſundheiſ⸗ 
beſchädigung, — dann ift Dolofe vollendete oder verſuchte 


60) Zu viel fagen doch wohl Held und Siebdrat, Kommen. 
©. 353, wenn fie zu dem analogen Artikel des fächftfchen Ge 
feßbuchs bemerken, es werde hier die Culpa (dol. determ.) 
ohne eingetretenen Erfolg beftraft. 


61) Motive bei Breym. S. 268. 


ud 


—— . _, 
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?örperverlebung zu beftrafen 2). Yür den andern Fall 
whält Das Geſetzbuch nur eine Beftimmung in Beziehung 
mf Gefundheitsverlegung. Hier ift aber offenbar unter 
ulpofer Körperverlegung nicht nur der Fall verftanden, 
zo der Tihäter aus Unbedachtfamfeit ſchaͤdliche Stoffe zu: 
sifüte, ohne an Die Gefahr zu denken, fondern auch der 
Fall, wo er ſich der Gefährlichkeit Der Handlung bewußt war, 
venn er nur nicht direkt den Vorſatz zu befchädigen hatte, 
Zwar iſt Died bei der Vergiftung felbft nicht geradehin 
gefagt, wohl aber beim Abfegen vergifteter Waare, wel: 
dem ausdruͤcklich das Prädikat: wiffentlich beigefügt ifts?). 
Aus den allgemeinen Prinzipien Des Geſetzbuchs geht aber 
yervor, Daß es fich einen eventuellen Dolus nur unter 
ver Vorausſetzung denkt, daß auch der ald möglich vor 
bergefehene Erfolg Ddireft in den Vorſatz aufgenommen 
war,es) wogegen außerdem bloß Eulpa angenommen wird, 
wenn auch der Thäter Die Gefährlichkeit feiner Handlung 
noch fo gut einfah 65). Daher ift denn auch in dem Fall, 
wenn Jemand mit dem Bewußtſein der Lebensgefährlich- 


62) $. 159. Nr. 1. Die Strafe ift höher gegriffen, weil die Rich⸗ 
kung des Willens auf Verlegung einer unbeftimmten Menfchen- 
zahl natürlich ein erfchwerendes Moment bildet. In den ges 
dachten Momenten flimmt mit dem braunſchweigiſchen 
Geſetzbuch der baterifche Entw. Art. 237 j. Mot. überein. 
zur def im Fall eines blos auf Geſundheitsbeſchädigun 
richteten Vorſatzes bei erfolgtem Tode lebenslängliches ud 
Baus gedroht ift. . 

63) 5. 162. Das Marimum ift dreijähriges Gefängniß. 


4) Motive b. Breym. ©. 188. So wie fih das Geſetzbuch den 
dol. event. denkt, d. h. als Konkurrenz von direktem und evens 
tuellem Dolus (}. mein Syftem $. 74), würde fein Begriff 
im vorliegendem alle überhaupt nicht zutreffen, weil es bie 
Waarenvergiftung an ſich Feineswegs für ein Verbrechen erflärt. 


6) 5. 64. Nr. 7. Mit Unrecht iR daher in meinem Syftem 
©. 186. Nr. 8 gejagt, das braunſchweigiſche Gerekbud 
hebe die luxuria nicht hervor; die angeführte Beſtimmung war 
hiebei überfehen. 
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keit Waaren verfälfchte oder foldhe vergifteten Waaren 


wiſſentlich abſetzte, fiherlih nur Eulpofe Tödtung anzu⸗ 
nehmen, falls nämlich ein toͤdtlicher Erfolg eintritt. Sol 
chenfalls liegt dann aber (da die Vergiftung von Waaren 
an fid nicht ald Verbrechen erklärt ift) nicht Tödtumg 
aus culpa dolo det., fordern rein kulpoſe Tödtung vor 9. 
Tritt aber fein fhädlicyer Erfolg für Leib oder Leben en, 
fo ift das Verfälfchen an fi), wie Das wiffentliche A. 
fegen der verfälfchten Waare ſtraflos, wenngleich de 
Thäter fich der Gefährlichkeit feines Thund wohl bewußt 
war; wogegen ihn, wenn ihm der Vorſatz der Toͤdtung 
oder Körperverlegung nachzuweiſen ift, folchenfalls bie 
fehr ſchweren Strafen des Mordverſuchs oder des Ber 
ſuchs ausgezeichneter Körperverlegung treffen 87). Dur 
dDiefe Behandlung der Sache ift mithin das zuvor beim 
bairifhen und hannövriſchen Geſetzbuch bemerklich 
gemachte Mißverhaͤltniß noch weit ſchroffer geworben. 


§. 6. 


Mit Recht haben ſich daher das wirtembergiſche, 
badiſche und heſſiſche Geſetzbuch, dieſer theoretiſchen 


66) Maximum dreijähriges Gefaͤngniß. $. 152. 2 j. Motive bei 
Breym. S. 274. 

67) Sehr verworrene Vorſtellungen von dem Inhalt des Geſetzbucht 
finden fih bei Häberlin II. 363. Nr. 1., der befonders ber 
$. 162 ganz unrichtig wieder giebt und dem Geſetzbuche gan 
ungerechte Borwürfe maht, während er die naheliegenven ge 
rechten völlig überficht. Der Behandlung des braunſchwei⸗ 
gifhen Geſetzbuchs am nächſten kommt die bes öſterrei⸗ 
chiſchen, jedoch nur für den FA der direkt doloſen Begehung. 
Ob dagegen unter den Beflimmungen über die kulpoſe Bege 
hung (f. o. zu $. 2) der Full der luxuria mit zu verft 
oder ob beim Vorausſehen der Möglichkeit des ſchadlichen 


folge nah $. 1 Dolus anzunehmen if, muß hier dahin geſtellt 


bleiben. 
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proͤdigkeit entfagend, der jedenfalld praftifcheren Auffaf- 
ng des bairifchen Geſetzbuchs wieder mehr genähert. 
maͤchſt fordern ſie zwar gleichfalls zu Der ſchwerer ver- 
mten gemeingefährlichen Vergiftung ausdrüdlid, die Ab- 
bt zu tödten oder zu befchädigen, welchenfalld Dann bei 
cht eingetretenem Erfolge naturgemäß die allgemeinen 
undfäge über Den Verfuch zur Anwendung fommen®). 
>abei unterfcheiden fie fich übrigens fowohl vom braun: 
chweig iſchen Geſetzbuch, als vom bairifchen und 
ſannsvriſchen. Denn während das erſtere die Fälle 
er gemeingefährlichen Vergiftung in mörderifcher Abficht 
nd in der Abficht Der bloßen Gefundheitsbefchädigung 
teng aus einamderhält und unter ganz verſchiedene Ver⸗ 
techen (Mord — Koͤrperverletzung) rubrizirt, fo verbin- 
en fie beide Fälle in der Art, daß fie (wie das bairi— 
be und hannoͤvriſche Geſetzbuch) es für den fubief- 
ven Thatbeftand als gleichgiltig erflären,*9) ob Der Thä- 
rt die eine oder Die andere Abficht gehabt habe. Da- 
egen weichen fievom bairiſchen und hannoövriſchen 
heſetzbuch infofern ab, als fie für Die Größe der Strafe 
en Erfolg entfcheiden laſſen. Während nämlich nad) 
tiefen beiden unbedingt Die Todesftrafe Statt hat, es mag 
in Erfolg irgend einer Art oder gar feiner eingetreten 
ein, fo fegen das wirtembergifche und heffifche 
ie Todesftrafe nur auf den Fall, wo eine Tödtung oder 
me bleibende Geſundheitsbeſchaͤdigung verurfacht worden 
8,7%) das badifhe nur auf den Fall eingetretener 


8) Formell fpricht Dies nur das wirtembergifche Geſetzbuch 
aus; der Sache nad) aber ift die Behandlung die gleiche, wie 
tm badifchen und heffifchen. 

9 Bom badiſchen Geſetzbuch ift es freilich fraglich, ob es nicht 
anders auszulegen fei; f. unten. 

0) Rah neueftem wirtembergifchen Rechte (Gef. 17. Juni 
1853) nur nody im Falle des wirklich erfolgten Todes und uns 


\ 


300 Ueber die gemeingefährliche Waarenverfälfchung, 


Toͤdtung (bei bleibender Gefundheitsbefhädigung tritt le⸗ 
benslaͤngliche Zuchthaugftrafe oder zeitliche nicht unter 
12 Jahren ein). Erfolgte nur eine geringere Beſchaͤdi⸗ 
gung, fo tritt nad) dem wirtembergifchen Zuchthaus⸗ 
ftrafe nicht unter 18 Jahren, 71) nah dem heſſiſchen 
Zuchthausſtrafe von 5—16 Jahren, nady dem badifden 
Zuchthaus nicht unter 5 Jahren ein. Diefe Strafen p 
ziehen ſich nach den beiden letzteren Gefeßhüchern au 
auf den Fall, wo gar Fein Erfolg eingetreten ift,2) wäh . 
rend das wirtembergifche hiefür auf Die Grundfäpe 

über den Verſuch verweift. | ZZ 


Diefe Behandlungsweife ift ohne Zweifel eine ſeht 4 
anomale, den allgemeinen Grundfäben der genannten Ge 1 
fegbücher über Die Schuldlehre widerfprechende. Sie grün 1 
det ſich legtlih auf die Behandlung der Vergiftung in 4 
der B.-©.:D., welde von der Vorausfegung ausgeht, 1 
Daß das Verbrechen gar nicht ohne Die Abficht Der Tädtung 
begangen werben fönne, weil der Thäter jedenfalls der | 
Lebensgefährlichkeit feiner Handlung ſich bewußt germefet | 
fein müffe.7®) Die gedachten neueren Gefeßbücher halten 
hieran einerfeitd noch feit, weichen aber andrerſeits davor 


ter Borausfehung mörberifcher Abfiht. Hatte ber Thäter be 
Abſicht zu tödten und es erfolgte blos bleibende Gefunbheil® 
beſchäͤdigung, fo tritt (Gef. 13. Aug. 1849) Tebenslänglide 
Zudthausftrafe ein; hatte er in beiden Fällen nur die Ab 
der Gefunpheitsbefhädigung, fo tft jebt blos wegen dolcſer 
Körperverlebung oder wegen Töbtung aus culpa dolo detet- 
minata zu flrafen. 


71) Nah neueftem Rechte (Gef. 14. April 1855) 14 Jahre 4 Mm. 
bis 20 Jahre Zuchthaus. 
72) Badiſche Motive bei Thilo ©. 249. . 


73) Es ift Hier nicht der Drt, auf die befannten Kontroverfen Hier 
über näher einzugehen, da es fih zunächſt nur um bie neumt 
Geſetzgebung Handelt. 
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indem fie auf der Orundlage der Fortfhritte der Na- 
oiſſenſchaften annehmen, Daß es möglich fei, auch eine 
e Gefundheitöverlegung durch Gift voraus zu beredy- 
. Statt nun aber hiernady die Vergiftung unter Das 
öhnliche Schema ihrer Schuldftufen zu bringen, ver: 
ven fie fid) in Halbheit und Inconfequenz. Sie laffen 
alidy in erfter Linie den Erfolg entfcheiten. War die—⸗ 
tödtlich, fo fol darauf nichts anfommen, ob der Thaͤ⸗ 
bloß befchädigen oder tödten wollte; nur dann, wenn 
8 Geſundheitsbeſchädigung eintrat, fol die Abficht der 
Ben Beſchädigung als minder ftrafbare Anerfennung 
den. Diefe Anficht herrfcht unbedingt im baieriſchen, 
nnöverfchhen, wirtembergifchen ımd heffifhen 
fegbuche, 74) wogegen fte allerdings im badiſchen in 
ige der ſtaͤndiſchen Verhandlungen 75) eine wefentliche 
odification erfahren hat. Gleichwohl gefellt ſich bei der 
meingefährlichen Vergiftung auch das badiſche Geſetz— 
ch den anderen zu. 7%) Der Grund aber, warum bei 
olgtem Tode die Abjiht der bloßen Gefundheitsbefchä- 
jung mit der Abſicht der Tödtung gleichgeftellt wird 
uch im badiſchen Gefegbucd bei der gemeingefähr- 
ben Vergiftung), ift derfelbe, der ohne Zweifel ſchon in 
r P.⸗G.⸗O. Der maßgebende war, 7 — die Erwägung 


I) Die Mopiftfationen im hannöverfhen Geſetzbuche Art. 228, 
2 und Art. 229. V. find hiebei unweſentlich, eben wie bie im 
heſſiſchen Art. 276, 2. 


) 6. Thilo ©. 247. 248. 


6) Wenigftens dem BWortlaute nah. Anders freilih, wenn der 
Komm.Ber. zu $. 247 (Thilo S. 250) Recht hat. Lebtern 
Falle würde das badiſche Geſetzbuch fi mehr dem braun⸗ 
ſchweigiſchen nähern. 


) Nur freilich ift die Inkonfequenz, die in der Aufftellung einer 
bloßen Körperverlegung durch Gift liegt, der P.-.:0. fremd 
geblieben. 


Archiv d. Erim.:R. II. St.' 186. O 
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nämlich, Daß der Bergifter ed nicht in feiner Macht habe, 
Die Folgen des beigebrachten Giftes genau zu ermeſſen) 
Es ift hiegegen neueftend in Beziehung auf das 
wirtembergifche Geſetzbuch Einſprache erhoben wor 
den. 9) Der Streit ift freilich unpraktiſch, da nad deu 
Geſetze von 1853 die Todesſtrafe jedenfalls nur für den | 
wirklichen Giftmord, d. h. Die mit mörberifcher Abſicht i 
verübte Tötung wieder hergeitellt worben ift. Allein bes ; 
wiſſenſchaftliche Intereſſe erfordert ed, darauf zu fehe, 
Daß nit dem Strafgefehbuh von 1839 als einem We | 
Deutenden Gliede in der Entwidlungsgefchichte Der neue | 
deutſchen Gefeßgebung, Das auch für andere geſetzgeberiſche 
Arbeiten beftimmend geworden ift, Anfichten untergelett J 
werden, Die ihm fremd waren. Dies gefchieht aber, wein 
behauptet wird, fchon nach dem Geſetzbuch fei eine mi 
der Abficht der bloßen Befchädigung verübte Toͤdtung durh 
Gift nicht mit dem Tode zu beftrafen geweien. Die Be |. 
hauptung gründet ſich vornämlih auf eine Stelle in ba 
Motiven, 8%) weldye, obgleich Der Gefepgeber ſich wit 
ganz klar gewefen fei, doch fo viel beweifen fol, daß iR 
in den fubjectiven Thatbeftant Der Vergiftung aufgens 
mene Abſicht der Beſchädigung nur als Abſicht der Be 
ſchädigung mit Einfihluß .des dolus eventualis nesand 






— — — 





78) Anmerk. z. bair. Gefeph 11.23. Haunöv, fländ. PR, 
ben bei Schlüter ©. 


79) Seeger, Abhandlungen 5 1. 1856. ©. 101-106. -. 


80) Sie lautet: „Der Artikel (über Vergiftung überhaupt) breit 
dem Thäter, abweichend von dem beftehenden Mechte, Be ie 
desitrafe, wenn feine Abficht auch nicht auf Todtung, fondem 
nur auf. Beihädigung gerichtet war; eine Beſtimmung, De 
durch bie große Gefährlicheit der Handlung und durch die Er⸗ 
wägung gerechtfertigt werben dürfte, daß ſich die Wirkungen 
des Giftes unmöglid fo genau berechnen laffen; dem 
alfo immerhin in Beriehung auf den ſchlimmſten Erfolg ein 
dolus eventualis zur Laſt zu legen fein wird.“ 
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a verftehen fei (etwa wie der neu aufgebrachtes) dolas 
wmeralis oceidendi)., Dies fol ſich noch befonders be: 
&tigen burd den von bloßer Koͤrperverletzung durch Gift 
andelnden Art. 269, weil das Geſetz mit ſich felbft in 
Biderfpruch wäre, wenn die „Abſicht der Beichädigung“ 
x beiden Artikeln daſſelbbe bedeuten follte; denn auf der 
inen Seite würde der Geſetzgeber fagen: es ift nicht mög» 
ich, eine bloße KFörperverlegung durch Gift vorfäglid zu 
begeben, — während ex Doch auf der andern Seite ſelbſt 
ein Berbrechen der vorfägliihen Koͤrperverletzung durch 
Gift aufftellte. Allein dieſe Gründe find durchaus nicht 
chhaltig. Es fpricht Dagegen vor Allem der klare Wort: 
laut der über Vergiftung bejtimmenden Artikel: „wenn 
feine Abſicht auch nicht auf Tödtung, ſondern nur auf 
Befchädigung gerichtet war“ (240), — „in der Abficht 
Jemand an der Gefundheit oder am Leben zu beichäs 
digen.“  Gewiß wird hieraus Fein Unbefangener etwas 
Anderes herauslefen, als daß Die ganz eigentliche, ger 
wöhntiche, unverklaufulitte Abficht Der Koͤrperverletzung 
gemeint fei. Denn, wie abſurd hätte das Geſetz ſich aus⸗ 
gedrüdt, wenn es nur eine den dolus event. necandi 
einichliegende Abficht der Befchädigung meinte und gleich 
wehl fagte: in der Abfiht, Iemand an der Gefundheit 
oder am Leben zu beichädigen! Lind vollends der Aus: 
druck: wenn die Abfiht nicht auf Tödtung, fondern 
nur auf Befchäbigung gerichtet War, 82) — zeigt ja aufs 
Allerbeftimmteite, Daß Das Geſetz beides im vollfommen- 
ken Gegenſatze und daher fo auffaßt, Daß von Ver Abs 





8) eon Krug. über dolus und culpa 1854; vergl. darüber mein 
e Syften b. eutjihen Strafr. I. 190. Nr. 9. ©. 19. Wr. 
197 


83) Die von Seeger S. 106. Nr 1 angeführte Stelle von Krug 
ipricht gerade gegen ihn. 


Oe 
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ſicht der Beihädigung alle auch nur eventuelle Rich 
auf Toͤdtung geradezu ausgefchloffen wird. Won 
Unflarheit oder Zweideutigfeit des Geſetzes kann alfe 
neswegs Die Rede jein und die „Redner, welche ba| 
eben nach feinem Wortlaute verftanden” und fih q 
die darin enthaltene praesumtio doli ausfpracher 
haben es ficherlicy nicht mißveritanden, da gar nichts 
bei zu mißverfichen war. Namentlidy lag bei der gen 
gefährlihen Bergiftung (Art. 241) nicht der min 
Grund zu irgend einem Zweifel vor, da bier Die Tr 
ftrafe felbft für den Fall des Eintritts einer bloßen ( 
benden) Geſundheitsbeſchädigung feftgefegt war. 84) | 
die Kommentatoren des Geſetzbuchs haben Daher Fe 
Augenblif daran gezweifelt, daß auch bei bloßer At 
zu befhhädigen die Todesſtrafe flatthabe, wenn nur 
der Tod erfolgt fei. 35) In der That liegt aber der 
©. behauptete Widerfprud in dem Geſetze nicht. 

angeführten Motive haben mit der Hinweiſung auf 
dolus eventualis nur einen plaufiben Grund für 
erceptionele Strafandrohung beibringen wollen; d 
Grund ift aber nicht ihr einziger, ja nicht einmal 
Hauptgrund, als welchen fie vielmehr die Gefährlic 
der Handlung voran ftellen. Wenn fie aber au, 
wenn die Mehrheit der Commiſſion 86) und Die für 
Entwurf fprechenden Redner wirklich von der Anftcht 


83) Befonders der (nachherige) Staatsraty Römer; f. Pro 
der Verhandl. d. Abgeoroneten 1838. Sitzung 46. ©. 3. 
Hufnagel, Komm. II. 24—26. 

84) Im Entwurf fogar für jede Befchädigung überhaupt. 


85) Hufnagel II.26., wo er nur ungenau fagt, das Belek ! 
fumire hier dol. event.,, III. 288. 289. Hepp, N 
1847. ©. 504. 505, 


86) Beil. 3. Komm.:Ber. ©. 74. 
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egangen wären, Daß bei eingetretenem tödtlichen Erfolge 
ie Behauptung der bloßen Beſchädigungsabſicht feinen 
Hauben verdiene, fondern ein dolus necandi ex re fta- 
int werden müfle, fo würde Dies feineswegs dazu be; 
chrigen, den Haren Wortlaut des von nur auf Gefund- 
eitsbeſchädigung gerichteter Abficht redenden Geſetzes zu 
rrigiren, 87) fordern es läge darin nur (wie Hufna- 
‚el ganz richtig annimmt) .ein Grund, um von Amtswe- 
ven auf Begnadigung anzutragen. Wenn alſo auch Das. 
Beleg den Motiven widerfpräche, fo wäre diefer Wider: 
ſpruch nad) den Grundfägen über die Auslegung ein ganz 
merheblicher. Allein es kann auf die angeführten Motive 
nd die Damit übereinftimmenden Aeußerungen der Com— 
aiffion und mehrerer Redner ſchon deshalb Fein Gewicht 
jelegt werden, weil fie, wenn man es thun wollte, in eis 
nem ganz unauflöslichen Widerfprudy mit Dem Art. 269 
Reben würden. Wäre ed nämlich wirklih die Meinung 
bes Geſetzes, daß, weil ſich Die Wirfungen des Giftes 
unmöglid, jo genau beredynen laffen, Dem Thäter immer: 
hin in Beziehung auf den ſchlimmſten Fan ein dolus 
eventualis zur Laft zu legen fei, fo hätte ja offenbar der 
Art. 269, der die bloße Abſicht der SKörperverlehung 
auch nad) Seegers Anficht vorausfegt, ganz unmöglich 
yroponirt werden fünnen! Die Motive und Die ihnen 
verwandten Aeußerungen fagen daher in jedem Fall viel 
zu viel. 885) Dies ergiebt ſich überdies aus den Moti- 





M Seeger beruft fih ©. 106. N. 2 auf Wächter, wirtemb. 
Privatrecht II. 148. 149; allein er hätte erwägen follen, was 
W. ebenvaf. S. 145 fagt. Vergl. mein Syſtem S. 56—58. 

8) Die Kommiſſion fagt S. 74: „Der Erfahrung zufolge kommen 
Bergiftungen, die abfihtiich auf bloße Veſchaͤdigung befchränft 
find, höchft felten oder gar nicht vor (?). Hier If doch we⸗ 
nigftens die Möglichkeit zugegeben, ohne welche freilih der 
Art. 269 Unfinn wäre. Gegen alle jene forcirten Behauptungen 
ſ. treffende Bemerkungen bei Hepp a, a. D. ©. 508. 
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ven felbft, welche (zu Art. 269 des Geſetzbuchs) fagen: 


„Aus gleichem Grund (Gefährlichkeit Des Mittels und 


Unberedyenbarkeit des Erfolgs) macht Das Gelch im Akt, 
240 (des Geſetzbuchs) zwifchen einer Bergiftung, bie M 
der auf Tödtung gerichteten Abficht gefchah, und einet 
Beſchädigung durch Gift, wobei der Thäter nur die Ab⸗ 
ſicht Hatte, den Bergifteten an feiner Gefundheit 
verlegen, Feinen Unterſchied.“ 8%) Hier ift alfo ausbrüd 


lich auf den Art. 240 zurüdgewiefen und aufs Une ; 
Deutigfte daffelbe gefagt, wie im Tert des Gefehes, d.h | 


daß die bloße Abſicht der Körperverlegung bei erfolgten 


Tode zur Todesftrafe genüge. 9%) Voͤllig unbegreifih RM 1 
aber, wie Seeger gerade aus dem Widerſpruch jew }. 
fraglihen Stelle der Motive mit dem Art. 269 argumen F 


tiren mag. Denn eben hierin liegt ja gerade das flärkke 
Gegenargument gegen ihn, indem Daraus hervorgeht, daß 
die fraglihen Motive unmöglid) beim Wort genommen 
werden können, da "fonft der ganze Art. 269 ala vollig 
widerfinnig erfcheinen würde. Daß unter der Boramd 
ſehung der Richtigkeit feiner Anficht Die Abficht be 
Todtung in Art. 240 und 241 in einem ganz engen, den 
allgemeinen Prinzipien des Geſetzbuchs wideriprechenden 


Sinne genommen werden müßte, räumt er überdies ſelbſt 


ein. — Erfcheint fomit die fragliche Anficht ſchon am 


89) Tiefe Stelle der Motive, in welcher nicht, wie in den Motiven 
u Art. 240 felbft, die Nebenabfiht der Beſchwichtigung und 
Beihönigung, waltet, fonvdern eben nur troden und Har 
Inhalt und Sinn des Art. 240 referirt wird, hätte von See⸗ 
ger nicht überfehen werten follen. 


90) Ebenfo fagt der Romm.:Ber. z. Art. 241 (d. Geſ.): „Bam 
mät bei der Vergiftung des Einzelnen feinen Grund Bat, zu 
unterſuchen, ob die erfolgte Tödtung in der Abſiiht bed 
Giftmiſchers gelegen fei oder nicht, fo fällt diefe Unterſchei⸗ 
— —J viel mehr bei der gemeingefähtlichen Vergiftung 

nweg.“ 
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em Boden des wirtembergifchen Rechts als ein uns 
lücklicher Verſuch, den klaren Anhalt des Geſetzbuchs 
us einer zweideutigen Stelle der Motive zu corrigiren, 
erhellt ihre Unrichtigkeit noch klarer, wenn man Den 
erade bier unzweifelhaften Zufammenhang der wirtems 
ergifchen Gefebgebung mit. der bairifchen in’d Auge 
aßt, Der fidh ebenfo auch im hannoͤverſchen und mits 
elbar auch im heſſiſchen Geſetzbuche geltend gemacht 
bat. 2) Allen diefen Geſetzbüchern ift in Beziehung auf 
Bergiftung die oben ungef. Grundanſicht gemein, aber ed 
MR. wohl noch feinem Gerichte in Den betreffenden Staaten 
eingefallen, die betreffenden Beftimmungen über Vergiftung 
in ber von S. vertheidigten Weife auszulegen. 

Das wirtembergifche, heffifihe und das ba- 
diſche Geſetzbuch fchließen ſich alfo, wie gefagt, Den 
fämmtlichen bisher genannten (dem bairifchen, hannoͤ⸗ 
verfhen, braunfchweigifchen) Darinan, daß fie zur ge⸗ 
meingefaͤhrlichen Waarenvergiftung die ausdrüdliche Ab- 
Acht zu tödten oder wenigftend die Gefundheit zu vers 
Iegen verlangen. Dagegen unterfcheiden fie ſich, wie 
gleichfalls ſchon angedeutet ift, vom braunſchweigſchen 
darin, Daß fie für den Fall der Nichtnachweisbarfeit einer 
ſolchen beftimmten Abficht fich nicht gradezu und ganz 
ud gar mit ten Bagatellitrafen der Eulpofen Beſchaͤdi⸗ 
gung an Leib oder Leben begnügen, fondern der Gefähr: 


91) Ueber das badiſche Geſetzbuch ſ. o. In Beziehung auf ge: 
meingefährliche Vergiftung gehört es den Worten nach auch zu 
ber vorliegenden Gruppe. Allerdings ift aber hier gemäß den 
Aenderungen, die der Entwurf in den fländifchen Verhandlungen 
in Deglchung auf die gemeine Bergiftung erfuhr (Thilo 
S. 247. 248.) eine andre Auslegung des $. 247, d. h. eine 
nad $. 243 gemodelte, wenigftens möglich (Thilo ©. 250), 
wenn auch nicht durchaus nothwendig. Natürlid gilt aber 
eben deshalb vom badiſchen Geſetzbuche Fein Rückſchluß auf 
die im Tert angeführten. 
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lichkeit der Handlung an ſich durch eigenthümliche befon- 
dere Strafbeflimmungen Rechnung tragen. 

Hierin weichen fie nämlidy aud) wieder vom bairi—⸗ 
[den und hannöverſchen Geſetzbuche ab, indem fe 
Diefes Moment nicht bloß als Auszeichnungsgrund dee 
Betrugd verwenden, fondern von dieſem abgelöft für fid 
würdigen. 9%) Daß gleichwohl ein ähnlicher Geſichtspunk 
geleitet hat, zeigen Die wirtembergifchen Motive ( 
Art. 270 des Geſetzbuchs), welche fagen: der Fall de 
wiffentlihen Berfälfhung von Viktualien und Arzneimitd 
mit geſundheitsſchädlichen Subftanzen fei nicht nur ob 
jeftiv weniger gefährlich, ald die im Art. 141 behandelte 
gemeingefährlihe MWaarenvergiftung, fondern auch fubjeb 
tin bedeutend weniger ftrafbar; denn bei Art. 241 werde 
unterftelli, daß der Thäter als Hinterliftiger Feind Der gan 
zen Geſellſchaft Handle, wogegen hier (bei Art. 270) „bloß 
Eigennuß die Triebfeder fei.“ 9) Uebrigens weichen 
die fraglichen Geſetzbücher im Einzelnen wieder mehrfach 
von einander ab. Das wirtembergifche bleibt md 
bei Viktualien und Arzneimitteln ftehen, womit Jemand 
Handel treibt. %) Das badifche und Heffifche dage 
gen fprechen neben Nahrungs: und Arzneimitteln über 
haupt von Wuaren, die Gegenftand gemwerbsmäßigen Ab 
faßes find. Das wirtembergifche erwähnt neben de 
wiffentlihen Verfälſchung noch befonders den wiflent 
lihen Vertrieb folcher verfälfchten Dinge, 95) wäh 


92) ©. aber freilich das heſſiſche Geſetzbuch Art. 395 ($. 1). 

93) Vergl. bad. Komm.:Ber. bei Thilo S. 250 unt. 251 Nr. 4. 
und heſſiſches Gefegbuh Art. 395. Nr. 6. 7. — Wieder 
die beliebte Verwechfelung von Abfiht und Zwed! 

94) Bergl. baierifches Seſebbuch Art. 265. I. Hannover: 
ſches Art. 316 Nr. 1. 

95) Nicht fo als ob beides verbunden fein müßte, wie es nad em 
Entwurf fheinen konnte, aber aud nicht fo, wie die Komm 
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id Die beiden andern Geſetzbücher nur von der wiſ—⸗ 
tlihen Verfälſchung reden. 9%) Das wirtember: 
[che droht Arbeitshaus bis zu A Jahren neben dem 
rluft des Gewerberechte, das heſſiſche nur Gefäng- 
j oder Geldbuße, dad badiſche Gefänyniß oder Ar- 
tshaus neben Geldftrafe (beide neben Confiscation und: 
nach Umftänden neben zeitlicher oder bleibender Entzie⸗ 
ng des Gewerberechts). 97) 

Alle Drei Gefeßbücher machen alfo aus dem fragli- 
en Kalle ein eigenes formelles Verbrechen vom polizeis 
ben Befichtspunfte der Gefährlichkeit aud. Das wir: 
mbergifihe zeigtin Ihatbeftand und Strafe 98) noch die 
Afte Berwandtfchaft mit dem bairifchen, ſodann auch 
rin, dag, wenn nun in Solge einer ſolchen Verfälfchung 
rtlidy eine Beihädigung an Leib oder Leben eintitt, 
e Strafen hiefuͤr (d. h. für Tödtung oder Körperver- 
jung aus bewußter culpa, luxuria) ohne Zweifel in 
T Strafe Der gefährlichen Handlung (Art. 270) felbft 
bon als mitenthalten zu denfen find. Daß nämlich Das 
kfegbudy einen derartigen Erfolg eben nur als einen zur 
alpa zu imputirenden betrachtet (vergl. $. D), geht aus 


d. I. Kammer meinte, daß nämlich ſchon die Berfalfhung an 
fih genugen fol. Vielmehr muß der Verfülfher, um das 
Verbrechen zu vollenden, die verfälfhten Waaren zum Berfauf 
ausfegen; aber auch der verfällt ver Strafe, welcher, ohne vie 
Waaren felbft verfälfcht zu haben, fie wifjentlich abfegt. Sie. 
d. Abg. 18. ©. 80. 81. , 

6) Beim hejfifchen tritt aber Art. 395 Nr. 6 ergänzend ein. 


7) Heſſiſches Geſetzbuch Art. 280., badiſches $. 250. Beim 
heſſiſchen ift dabei wohl im Auge zu behalten, daß im Fall 
des wirflihen Abfages die Strafe des erfchwerten Betrugs 
eintritt. Beim badifchen fällt dies weg, da Hier nur ſtraf⸗ 
lofer Betrug in Vertragsverhältuifien ($. 462) vorliegt. 


8) Ste finft freilih ſchon nad dem Gefehbuh und noch mehr 
nad) dem Geſetz von 1855 bedeutend gegenüber dem baieri- 
ſchen Geſetzbuch Herab. 
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der oben angef. Stelle der Motive klar hervor, Die ſich 
wefentlich ganz die Anfhauung des bairiſchen Geiey 
buch aneignen. Dagegen fafien das heſſiſche und dw 
diſche Geſetzbuch das polizeiliche Moment der gefcchrk⸗ 
hen Handlung reiner auf, indem fie Die betreffende Strafe 
eben nur für dieſe felbft drohen, 9%) im Uebrigen abe 
ganz allgemein auf Die Grumdfäge über Goncurrenz ver 
weifen. Die badifchen Motive beziehen dieſe Berwer 
fung bloß auf die Beftimmungen über Dolofe oder kulpoſe 
gemeingefährliche Vergiftung «je nachdem Die erfolgte 
Befchädigung an Leib oder Leben dem Thäter zum Bor 
ſatz oder zur Fahrläffigfeit zuzurechnen fei); 100) Dagegen 
erinnert der Komm. =Ber., 101) es fönnen auch die allgeme, 
nen Orundfäße über Toͤdtung oder Körperverlegung zut 
Anwendung fommen, werm „der Gewerbömann in einem 
befondern Fall eine Familie (2) oder ein einzelnes Indi 
viduum getödtet oder verlegt babe.” Im Heffifchen . 
Geſetzbuche kommt nody Die Concurrenz des. erfchwerten 
Betrugs (Art. 395, Nr. 6 u. 7) Hinzu. Im allen dui 
Geſetzbuͤchern ift jedoch vorausgeſetzt, Daß nicht wirkliches 
Gift (wenn auch in bloß geſundheitsgefährlichem Grade) 
und nicht lebensgefährliche giftähnliche Subftanzen, for 
dern daß eben nur gefundheitsfchädliche Dinge, die nicht 
Gift And, beigemifcht iverden. Waͤre erſteres gefchehen, 
fo kommen nicht die bier fraglichen Artikel, fondern die 
Artikel uͤber fahrläffige gemeingefährliche Vergiftung 1%) 


99) Weber Feilhalten von Fi Wr N ar in gefunbheitsihäb 
an Buftande f. au Hanndverfäes Poltzeffir —* 


100) Bei Thilo ©. 250 Nr. 1. 
101) eb. ©. 251 Nr. 4. Die Bemerkungen ind ziemlich untiee 
ausgebrüdt. 


108) Wirtembergi Geſetzbuch Art. 241, 3. 6 
) rim EFF uch Ar 1 Heſſiſche 
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r Anwendung, welchenfalls aber ein ſchaͤrucher Er⸗ 
ig eingetreten fein muß. 108) 

Dies iſt num huͤchſt auffallend. Die geringer geführ: 
de Handlung wird (auch ohne Erfolg) zum befonberen 
erbrechen geftempelt, die viel gefährlichere aber nicht! 
tar kann wohl zur Noth mit dem argum. a minori 
d majus auöhelfen, indem man annimmt, Die bloß für 
ie geſundheitsſchaͤdliche Verfälfhung (ohne Erfolg) ges 
zoßte Strafe müfle auch für Die lebensgefährliche zuger 
efen werden. Dies reicht aber höchftens für Das ba- 
iſche Geſetzbuch aus, und felbft von dieſem ift Die 
fagliche Aushuͤlfe fchwerlich in Berechnung genommen 
vorden. Dies ergiebt ſich aus der ganzen Struktur der 
ireffenden Artikel über gefundheitsfchäbliche Waaren⸗ 
berfaͤlſchung. Wollten die Gefeßgeber, daß Darunter auch 
die lebensgefährliche verftanden fein folle, warum haben 
Re es nicht gefagt? ES hat faft den Anfchein, als ob 
man fich mit Der unbeftimmten Vorftellung getragen babe. 
daß eine wiſſentlich Tebensgefährlidde MWaarenverfälfhung 
fm anders, ald mit wirklicher Abficht zu befchädigen 
gedacht werben koͤnne. Dennoch Darf dies den betreffen 
den Gefegbüdyern nicht untengelegt werben. “Denn bei 
der (ebensgefährlichen Berfälfchung iſt, wo fie ohne Er⸗ 
ſeig blieb, überall ausdruͤcklich Die beftimmte Abficht zu 
tHdten oder zu verlegen vorausgefeßt, wie im bairifchen 
Geſetzbuch, woraus dieſe Vorſchrift ſtammt; dort, fagen 
die wirtembergiſchen Motive, handle der Thaͤter als 
Iinterliftiger Feind der ganzen Geſellſchaft, — was doch 
merlid) von dem geſagt wäre, der nur mit dem Be⸗ 
oußtiein der Gefahr, aber ohne den befkimmten Bor: 
w der Tödtung oder Verlegung handelte. Offenbar 
at man vielmehr die Liicfe ganz überfehen, indem man 


08) Mur das heffifäe hat hiet eine Mobifffation; f. gleich nachher. 
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ſich anfchidte, dem betreffenden bairifchen Betrugsur: 
tifel eine analoge Beftimmung zu fubftituiren. Gan ur 
zweifelhaft ift dieſes eberfehen beim wirtembergiſchen 
Geſetzbuche, das in Art. 270 nur von Nahrungs⸗ und 
Arzneimitteln, nicht wie in Art. 241 allgemein von Bas 
ren fpricht: Die Anwendung des oben gedadıten arg. & 
minori ad majus ift bier fichtlich fehr bedenklich um, 
wenn man fie zuläßt, 10%) nicht wenig gezwungen. Nur 
das heſſiſche Gefegbud, hat Die Lüde wirklich beachtet, 
Es erflärt (Art. 279), daß Die fahrläfiige gemeingefähr 
liche Vergiftung mit Korrectionshaus bis zu 1 Jahr oder Ge 
tängniß (refp. Geldbuße) auch dann zu flrafen fei, wenn 
tie feinerlei Befhädigung zur Folge gehabt habe. Dice 
Beftimmung ift der Schlüffel zur Auffaffung aller drei 
Geſetzbücher. 

Sie theilen die gemeingefährliche Waarenvergiftung 
(lebenögefährliche Verfälſchung) abſtrakt in doloſe und kulb⸗ 
poſe ein und rechnen zur letzteren auch das Verfaͤlſchen 
mit dem Bewußtſein der Gefahr. Bei Gelegenheit des 
bairifchen Betrugsartifeld wird nun aus ber will 
lichen Verfälfchung mit gefundheitsfhädlichen Stoffen ein 
formelled Delift gemacht (d. h. eine Handlung, die man 
nur als fulpos betrachtet, auch ohne Erfolg zum Polizei⸗ 
vergehen geftempelt). Dagegen vergißt man (auögenom 
men in Heffen) dies auch bei dem viel ſchwereren any 
logen Falle zu thun! Daß nun in der That dieſelbe 
Auffaffung aub im wirtembergiſchen Geſetzbuche 
herrſche. ergiebt fh aus den oben ange. Motiven zu 
Art. 270, wie denn auch Hufnagel in diefem Artikel 
recht ex professo eben den Fall der luxuria angedeutet 
finder. ?05) Ob man fidy freilicy Des Weſens Diefer Schuld 
104) Wie Hufnagel Komm. I. 30 annimmt. 

105) &r bemerft übrigens (I. 30) mit Recht, daß unter biejer Ber 
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m klar bewußt gewefen ift, ift fehr zu bezweifeln: bie 
fammenftelung bes Artikels mit dem PBolizeiftrafgefeg- 
ch Art. Al läßt faft vermuthen, daß im Sinne des Ge- 
jgeberd unter jener luxuria etwas mehr, nämlich ein 
nklar vorgeitellter) dolus eventualis verborgen liege. (?) 

Den im Vorſtehenden angeführten Beltimmungen 
hießt fi im Wefentlichen der bairifche Entwurf (f. 
I) an, indem er gleichfalls wiffentliche Verfälfchung 
ndefien bloß von verbraudybaren Waaren) refp. wiflents 
des Feilhalten ohne die Abficht zu tödten oder zu ver- 
gen, und zwar audy nur Verfälfhung mit gefunds 
ꝛits gefährlichen 196) Stoffen zum Thatbeftande des frag- 
ben formellen Delikts fordert. 


ausfeßung der Ausdruck „Kahrläffigfeit” in Art. 241, 3 nicht 
wie gewoͤhnlich, fondern ald blos auf die unbewußte culpa 
beſchränkt zu nehmen fei. Diefelbe Bemerkung gilt aber auch 
für den Art. 41 des Polizei- Strafgefeßbuhs, wo diefelbe 
ndlung, wie im Art. 270, ale „aus Unvorfichtigfeit oder 
abrläffigfeit begangen“ mit Polizeiftrafe belegt wird. 

6) Die Motive erflären dies damit, daß Berfälfhung mit F 
eſundheitsgefährlichen Stoffen weitaus der gewöhnlichfte Fa 
Ki. Sie fügen aber bei, daß ſolche Handlungen doch nad 
Umftänden auch, menigftens fucceffivo, das Leben der einzelnen 
Abnehmer in Gefahr fegen können. Da nun überdies ver 
fragliche Artifel nicht bei der Rörperverlegung, fondern bei 
der Tödtung eingereiht ift, fo find Hier unbedenklich unter 
den gefundheitsgefährlichen Subflanzen die lebensgefährlichen 

mit zu verflehen. 


(Schluß im naͤchſten Hefte.) 


IX. 
Ueber 

den Begriff des culpofen Berbrechens. 
Bon 


Herm Dr. jur. E. Zerbſt in Bürgel. 
(Großherzogthum S. Weimar.) 


Wir begegnen auf dem Gebiete des Strafen 
zwei zwar weſentlich verſchiedenen, fich aber doch ge 
ſeitig nicht ausſchließenden, vielmehr ergaͤnzenden und 
fa in einander übergreifenden Principien. Das ein 
xichnet man mit dem Ausdruck „ſubjectiver,“ Das ar 
met Dem Ausdruck „objectiver Geſichtspunkt.“ Der 
foren finden wir im römlichen Strafrecht, Den legtereı 
altgermaniſchen Strafrecht, *) und Daher nimmt die Th 


1) Köflin, Syſtem des teutfchen Strafrehts, Tübingen 
fagt ©. 169. 170: „Das germanifhe Recht zeigt in fein 
terthümlichen Erfcheinung den ie daß auch für fi 
108 hervorgebradyten Schaden dem Beſchädigten gebüßt x 
müſſe. Es wird nämlich bei der durch Ungefähr entftan 
Perlegung nicht unterſchieden, ob eine mittelbare Verſchu 
(culpa), oder ob reiner Zufall obgewaltet Habe. Sn | 
Fällen muß vielmehr das volle Werthgeld, vie volle Buf 
legt werden. Darin liegt aber feineswegs die barbarifcı 
fiht, daß es auf den Willen nidht anfäme, fondern im E 
theil die fehr tieffinnige Vorftellung, daß es fein abfolut 
tendes Fatum gebe, vielmehr im Zweifelsfall ver freie Pi 
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n, Daß unſer deutiches Strafrecht, in weldyem beide Ge⸗ 
chtspunkte vereinigt ihre Geltung behaupten, dieſe ſeine 
mtmidelung dem zuiammenwirfenden Einfluß Des vor 
sischen und altgermanifchen Clementes verdanke, indem 
m Einfluß des alten Compoſitionsſyſtems der obieetive, 
em Einfluß der römijchsrechtlichen Anſchauung aber der 
mbieetive Geftchtspunft zugeichrieben werden muͤffe. Zwed 
dieſer Abhandlung kann es nicht fein, Durch eine hiſtoriſche 
Unterſuchung zu conftatiren, in wie weit Diefe Annahme 
tichtig iſt, Da die Richtigkeit oder Unrichtigkeit derſelben 
fr die hier zu beantwortende Frage nicht veleviet. Es 
kiht ſich wohl ſchwerlich bezweifeln, DaB das deutſche 
Strafrecht, auch abgefehen und unabhängig von dem Ein- 
fuß einer, früheren Zeiten angehörigen Rechtsanſchauung, 
ſebſtändig zu einer Verbindung der beiden Geſichtspunkte 
gelangt ſein würde, weil Die allzuftrenge Feſthaltung und 
einſeitige Durchführung des einen oder andern derſelben 
mihwendiger Weile zu Comequenzen hätte führen muͤſſen 
die mit Dem Princip Der Gerechtigkeit und dem lebendigen 
Rehtögefühl in den jchroffften materiellen Widerſpruch ger 
beten jein würden. Hier, für den Zweck dieler Abhand- 
bang it vor Allem die Frage von Intereſſe, wie weis Das 
Naaß der Berechtigung geht, welches man Dem objectiven 
Geſichtspunkt im Strafrecht zugeftehen kann. 

Als nothiwendige Conjequenz.der Verbindung des jub- 
kectiven mit dem objectiven Gefichtöpunfte finden wir im 
Strafrechte zwei Momente, welche zuiammen maaßgebend 
Ind sowohl für den Begriff und das Wefen eines Ber- 


— — ⸗ ·— — 


ſtets als der freie Hervorbringer feiner mehr oder minder mit⸗ 
telbar bewirften Tihätigfeitserfolge zu beftrafen fei.“ Mir will 
diefe Anficht Röftlins mehr als eine Unterlegung, denn als eine 
Auslegung erfcheinen, weil ich nicht glauben kann, daß eine fo 
tieffinnige Vorſtellung, eine fo feine Abftraction eine dem @uls 
turzuftande der damaligen Zeit angeneſſene war. 
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brechens, als auc für Die größere oder geringere Straf⸗ 
barfeit deſſelben, Den verbrecheriichen Rillen und Den durch 
Diefen Willen und dur die ald Yolge dieſes Willens 
vorgenommene Handlung erzeugten rechtswidrigen Erfolg. 
Richt immer und überall im Strafredht gehen aber biele 
beiden Momente gleichberechtigt neben einander, denn nicht 
nur ift im Strafrecht hier Der jubjective, Dort Der objeclite 
Geſichtspunkt Der überwiegende, ſondern es herrſcht fogar 
hier und Da der eine allein mit gänzlichem Ausſchluß des 
andern. " 

So giebt ed z. B. im Strafrecht eine Strafe des Wil 
lens ohne Erfolg, beim Berfuh, und eine Strafe des Ev 
folge8 ohne Willen, bei dem culpojen Verbrechen. 


Ich weiß, daß ich mit dieſer Icgteren Bemerkung faR 


allen Autoritäten der Wiffenichaft entgegentrete, denm faR 
fämmtliche Criminaliften jehen in der culpa ebenfalls eine 
verbrecheriihe Willensbeftimmung. Ich Babe mich aber 
mit der Anficht, Daß die culpa in das Bereich Des Wil 
lens falle, Daß fle verbrecheriſche Willensbeftimmung fd, 
mit io vielem Scharffirn dieſe Meinung aud großer 
Theild vertreten worden ift, nie befreunden koͤnnen, wm 
ed mag mir daher erlaubt jein, den Verſuch zu made, 
eine andere Anficht aufzuftellen und zu begründen. 
Dolus ift der Wille, eine durch ein Strafgefe ver 
botene Handlung mit Beitimmtheit bervorzubringen. 
Selbftverfiändlich ift e8 natürlich, daß dieſer verbreders 
fben Willensbeftimmung die Vorftelung zu Grunde lieg 
muß, daß zwiichen der Handlung, au weldyer ich mid 
entichließe und zwiſchen dem Erfolg, den ich durch fie 
beabfichtige, Bauialzufammenbang Etatt findet. Da ber 
Wille feinem Weien nad) ftets etwas Beftimmtes if, fo 
folgt Daraus, daß die Vorftelung von dem Cauſalzuſam⸗ 
menhang zwiſchen Handlung und Erfolg bei dem ver 
brecheriichen Willen eine Vorftelung von der Nothwen 


9 zuhe: 
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Igfeit dieſes Baufalzufammenhanges fein muß, eine Bor: 
ellung aber von Der bloßen Möglichkeit dieſes Eaufalzu- 
wumenbanges nicht einen verbrecherifchen Willen bedin- 
en kann, denn bei der Borftelung der bloßen Möglichkeit 
es Baufalzufammenhanged würde der Wille etwas 
Schwanfendes, Unbeftimmted werden und fomit aufhören 
Bilfe zu fein, oder richtiger geſagt der Wille würde noch 
jar nicht erifliven. 

Wenn der Dolus, der verbrecherifche Wille als folcher 
Reis etwas Beflimmtes ift und fein muß, fo folgt fer⸗ 
ner Daraus, daß niemald Jemand zwei Erfolge wollen 
kam, von Denen der eine den anderen ausfchließt. Der 
Wille Tann immer nur auf einen Erfolg gerichtet fein, 
md wenn man jagt, ed will Jemand einen Erfolg, fo be- 
hauptet man damit zugleich, Daß er ihn mit Beftimmthelt 
wi, Da Niemand einen Erfolg zugleid wollen und nit 
wollen Tann. Hält man daran feft, daß der Wille in 
feiner Richtung ſtets nur etwas Beſtimmtes fein muß und 
fan, fo ift damit zugleich Die ganze Lehre von dem do- 
ins directus und indirectus, determinatus und inde- 
terminatus, alternativus und eventualis befeitigt. Lei⸗ 
der hat Diefe Lehre, welche von dem unverfennbaren logi- 
hen Fehler ausgeht, daß fie den in der Zeitfolge fpäter 
liegenden Erfolg über die Art und Weile des früher ger 
haften Willens entſcheiden läßt, in viele ber neueren 
GStrafgeſetzbuͤcher Eingang gefunden. Sie ift das Reful- 
tat einer unglüdfeligen Eafuiftif und der Feinesfalld ges 
bgene Verſuch, die Forderungen eines bunfelen, un- 
Iren Rechts⸗ und Gerechtigkeitögefühls mit den Anfor⸗ 
derungen wahrer wiflenichaftlichen Anfchauung und Beur- 
Heilung in Einklang zu bringen. Es kann Jemand alio 
wit einer beflimmten Handlung einen beftimmten Erfolg 
a entweber hervorbringen wollen oder nicht wollen und 
de Annahme: eined näheren und entfernteren Willens iſt 

Archiv d. Grim.:R. II. St. 1856. ® 
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piychologiich unrichtig, fie berußt auf einer Verwechielung 
des Wollens eined beftimmten Erfolges mit Dem Geban- 
fen, der Zaren, beftimmten Borftellung der Möglichkeit 
des Einteetens deſſelben. Die Vorftelung, Daß eine be 
flimmte Handlung, zu der man fich entichließt, einen be 
ftimmten Erfolg bervorbringen fönne, mag Diejelbe ned 
fo klar und deutlich ſein, ift aber noch lange nicht Wik 
dieſen Erfolg in der That Hervorzubringen. 

Nur dann ift ed möglid), Daß man mit einer und 
derielben Handlung zwei verichievene Erfolge in de 
That hervorbringen will, wenn Diele Erfolge fich nicht ge 
genteitig ausichließen. Wo alio Jemand von zwei ud 
ihrem eigentlihen Weien nad), ſondern nur quantitativ 
verichiebenen Erfolgen, den quantitativ größeren zwar ge 
wollt, jedoch nur den quantitativ geringeren erreicht hat, 
muß natürlich der Wille als auch auf den quantitativ 
geringeren gerichtet angeiehen werden. Hier ift der 
Wille eigentlich immer nur auf einen Erfolg gerichtet, & 
ift immer nur ein und derſelbe Wille, weil aber bei Din 


gen, die nicht ihrem Wefen nach, tondern nur quantitaie ' 


verichieden find, in dem plus ſtets das minus exuthalten 


ift, jo ift in dem auf das plus des Erfolges gerichtet 


Willen der auf Dad minus gerichtete Wille nothwendiger 
Weile mit inbegriffen, der leßtere ift, wenn ich jo jagen 
dürfte und wenn man überhaupt von einer Theilung dei 
Willens iprechen könnte, Theil des erfteren. Wenn men 
3. B. den Willen Hat, Jemand 20 Thl. zu ftehlen, ſo 
. biegt darin nothwendiger Weife auch der Wille ihm 
10 Thl. mit zu ftehlen, denn wollte man ihm eben mic 


10 Thl. mit ftehlen, fo würde der Wille auch nicht ul 


Entwendung von O Thl. gerichtet jein können. 

Um einen eingetretenen Erfolg in das Bereich de? 
Willens reduciren, um ihn dem Willen zurechnen zu für 
nen, ift erforderlich, Daß der Wille nirgends abbricht, jer 
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em von feinem Entflöhen in Direkter, ununterbrochener 
ie Durch Die zur Hervorbringung des intendirten Er: 
gs vorgenommene Handlung bis zum Erfolge felbft 
> hindurchzieht. Bricht aber der Wille vor Dem Eins 
ten des Erfolges ab, befteht ſonach dieſe ununterbro- 
me Berbindungslinie zwifchen Willen und Erfolg nicht, 
beſteht auch gar Fein Zufammenhang mehr zwifchen 
Me und Erfolg und der Iestere kann in feiner Weile 
hr dem Willen zugefchrieben werben. Findet demnach 
bt ein ungeftörter Zufammenhang zwiſchen Wille und 
folg Statt, jondern bricht der Wille, wie bei dem culpoſen 
brechen, bei der Handlung ab, jo kann in Anjehung 
3 Erfolges von verbrecheriihem Willen feine Rede ſein. 
a8 doloſe Verbrechen wird geftraft, weil Der rechtswi⸗ 
ige Erfolg beabfichtigt war, weil er in dem Willen bes 
anbelnden gelegen hat; beim culpoien Verbrechen, wo 
e Wille nur bis zur Handlung geht und da abbricht, 
aß, — da die Handlung felbft an fi etwas Indifferentes 
und im Strafrecht nur in fo fern in Frage Tommt, 
3 Durch fie und in foweit durch fie ein beftimmier rechts⸗ 
driger Erfolg erreicht oder wenigitens intendirt ift, wel« 
er der ftrafrechtlichen Beurtheilung untergeftellt werben 
8, — die Strafbarfeit eines Durch Culpa herbeigeführten 
htswidrigen Erfolges in anderer Weile motivirt werden, 
3 Dadurch, Daß man den rechtswidrigen Erfolg auf den 
illen des Handelnden zurüdbeziehen und ihm zuſchreiben 
ll. 
Im romiſchen Rechte, in welchem der ſubjektive Ge⸗ 
öpunft des Strafrechtes ſtreng durchgeführt wurde, 
inte natuͤrlich die Culpa der ſtrafrechtlichen Beurthei⸗ 
ig nicht unterſtellt werden. Man ſah dort einen durch 
ilpa herbeigeführten rechtswidrigen Erfolg als ein dem 
ilpos Handelnden widerfahrenes Ungluͤck an, wegen 
fen der Handelnde nur die Götter zu verſoͤhnen Habe, 
P * 


20 Ucher den Begriff des culpefen Verbrechens 
menichlicdher Gerechtigkeit aber nicht anheim fallen fönne.?) 
Es ift ichon oben erwähnt worden, Daß Die einfeitige und 
fireng coniequente Turchführung des rein fubjeftiven Ge 
fihtöpumftes, weldyer in seiner Goniequenz zu völliger 
Nichtberückſichtigung Des Erfolgs als ſolchen und zu gänz 
licher Berbannıng der Culpa aus dem Gebiete dei 
Strafrechts führte, nothwendiger Weile in fchroffen Wide: 
iprudy mit dem allgemeinen Rechtögefühl treten mußte, 
und dieſer Wideriprudy mußte um io greller werben, je 
weiter die Ausbildung und Entwidelung des allgemeinen 
Rechtsbewußtſeins vorſchritt. So finden wir denn auf 
ihon im ipäteren römiſchen Redht, Daß in einigen Fällen 
das flarre Princip der roͤmiſch rechtlichen Anſchauung ver 
laffen und die culpa beftraft wurde. (I. 38 $. 5 Dig. 
de poen. 1. 3 $. 2 Dig. ad leg. Corn. de sicar.) 
Daß dieſes nur onceffionen waren, weldye man 
dem allgemeinen Redytögefühl in denjenigen Yällen zu 
machen ſich genöthigt ſah, in welchen daſſelbe mit ber 
eonfequenten Durchführung des roͤmiſchen Strafrechtsprin⸗ 
cips in allzu fchroffen Widerfprudy trat, geht Daraus 
fhon Kar hervor, Daß man in den eben erwähnten Fl 
len die culpa als res mali exempli bezeichnete und dar 


23) Koſtlin a. a. D. fagt, im römifchen Rechte fei man von ber 
Thatfeite her zum Begriff der culpa gekommen, indem man ju 
der Einfiht gelangt fei, daß zwifchen dem birecten Wollen und 
dem Nichtwollen das indirerte gefährliche Wollen liege, dab. 
dem dolus nahe kommen fönne, gegen das man als eine re 
mali exempli einfchreiten muſſe. Gerade dieſe allgemeine, 
darum nichtsſagende Bezeichnung „res mali exempli® fcheint 
mir aber darzuthun, dag man im römifchen Recht weit von bet 
Anſchauung entfernt war, welche den frafrechtlichen Begriff ver 
culpa, als Willensrihtung, gefchaffen hat. Der Ausbrud: „dad 
indirecte Wollen“ ift auch unglüdlich gewählt, denn der Wille 
kann, wie ih fpäter zeigen werde, niemals ein unbeflimmter, 
intirecter fein, weil er, fobald ihm das Moment der beftinmten 
direrten Richtung fehlt, aufhört Wille zu fein. Rur die Rib 
tel, die Wege, auf denen ich das Ziel meines Willens zu ers 
reichen firebe, koͤnnen indirecte fein. 


\ 
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n Den Grund ihrer Strafbarfeit fuchte und fand. Wan 
sußte fie aber unter das roͤmiſche Strafrechtsprincip 
dicht zu rubriciren und begnügte ſich Daher den allgemei- 
wen, Deshalb aljo zu viel und fomit Nichts fagenden 
rund ihrer Strafbarkeit anzugeben, fie fei res mali 
xempli. Die Strafbarfeit der culpa konnte aber nad 
ver Anichauungsweile des römifchen Strafrechtes nicht 
als allgemeines Princip anerkannt werden und mit Aus- 
nahme Der oben erwähnten und einiger anderer Fälle der 
eulpa, in denen der Gerichtögebraudy und Faiferliche Re⸗ 
fripte eine poena extraordinaria anordneten, exiſtirte 
dee Begriff und folgeweile eine Strafbarkeit des culpo- 
fm Verbrechens im vömiichen Strafrecht nicht. Wo wir 
alfo im römischen Strafrecht eine Strafbarfeit der culpa 
erkannt finden, tritt und dieſe Anerfennung nur als 
Ausnahme, nicht als Princip entgegen. | 
Durdy den Einfluß des Fanonifchen Rechtes, wel- 
bed im Falle der unvorfichtigen Tödtung eines Menfchen 
firhliche Bußen anordnete und des germanifchen Rechtes, 
namentlich des Compofitionsinftens, wurde Die Strafbar- 
kit der culpa immer allgemeiner anerfannt, bis endlich 
die Strafrechtswiſſenſchaft foͤrmlich den Begriff des cul- 
poien Verbrechens adoptirte und Damit die Strafbarfeit 
der culpa als ganz allgemeines Princip hinftellte. 
Wenn die Strafrechtswiflenichaft aber auf Der einen 
Scte den Grundſatz aufftellte, Daß nur dann von Ber: 
brechen die Rede fein fönne, wenn ein beftimmter rechts⸗ 
widriger Erfolg durch eine Handlung erreicht oder inten- 
dit worden, welche aus einer auf diefen Erfolg gerichteten 
verbrecheriichen Willensbeftimmung hervorgegangen fei, Daß 
dio, wo die verbrecheriiche Willensbeftimmung fehle, ein 
Berbrechen nicht eriftire, fo war es ficher nicht der Weg 
fiteng wifienfchaftlicher Conſequenz und- rein principieller 
Anſchauung, auf welchem man zu dem Begriff des cul⸗ 


n 
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poſen Berbrechens gelangte, iontern ed war eine Eon 
ceition, welche die Wiflenihaft Dem Leben und dem all- 
gemeinen Rechtögefühl machte und machen mußte. Es 
wideriprady eben oftenbar dem allgemeinen Rechtsbewußt⸗ 
jein, taß Jemand, Der durch sein Merichulden eine große. 
Rechtöverlegung herbeigeführt Habe, Fraflos tein ſolle, und 
wenn die Strafrechtswiſſenſchaft Dagegen hätte Tagen wel 
len, der Thaͤter könne deshalb nicht geftraft werden, weil 
der Erfolg feinem Willen nicht imputirt werden Fönne, ſo 
würden dieſe Beduftionen eben io wenig die Forderungen 
des Lebens beieitigt haben, ald Der Hunger eines Men 
ihen dadurch geftillt wird, Daß man ihm beweift, er id, 
zur Zeit gar nicht berechtigt, Hunger zu haben. 

Jeder foldyer allgemeinen Forderung des Lebens liegt 
aber eine innere Wahrheit zu Grunde, und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ift ed, dieſe Wahrheit, welche in dem allge 
meinen Rechtöbewußtiein dunkel fchlummert, zum klaren 
Bewußtiein zu bringen und ihr ſo Die ihr gebührende 
Stellung nad) Außen zu erringen. 

Nachdem das Leben die Anerkennung der Strafber 
tet der Eulpa erzwungen hatte, hat allerdings aud de 
Wiſſenſchaft den Begriff des culpoien Verbrechens zu de 
finiren und feftzuftellen und die Strafbarfeit Deffelben m 
motiviren gefucht, allein darin jcheint man mir im Allgeme 
nen geirrt zu haben, daß man überhaupt den Begriff des 
culpofen Verbrechens in das Strafrecht recipirt, Die Culpa 
‚ nicht vielmehr in ein anderes Gebiet verwieien hat, ud 
dag man als Folge dieſer Reception das culpofe Verbre 
hen unter das nur für das Dolofe Verbrechen anwend⸗ 
bare und richtige Princip hat zwängen und den Grm 
jeiner Strafbarkeit darin hat finden wollen, daß es eben⸗ 
falls aus einer verbrecheriichen Willensbeflimmung hervor 
gegangen jei. So geiftreidy und fcharffinnig auch die Am 
ficht, daß Die Eulpa verbrecherifche Willensbeftimmmmg fe, 


” 
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on Den anerfannteften und bebeutenditen Autoritäten vers 
teten worben ift, ich habe mich, wie ſchon erwähnt, nie 
anz mit ihr einveritanden erklären können, und es ifl 
rie nie gelungen, den inneren logifchen Wideripruch ganz 
u beieitigen, der mir Diefer Anficht zu Grunde zu !iegen 
heint. 

Der Wille eines Menſchen kann einem beſtimmten 
Erfolg gegenüber nur entweder als exiſtent ober als nicht 
eüſtent gedacht werden, und es ift Daher für Beantwors 
tg der Frage, ob. Jemand einen beftimmten Erfolg ge 
not hat oder nicht, ganz gleichgültig, ob er etwas Drits 
tes, Vierte, was möglicher Weile in urfachlichem Zus 
kmmenhang mit Dem eingetretenen Erfolg ftehen Tann, 
gewollt hat ober nicht. Hat er nicht den Erfolg felbft 
gewollt, iſt der Wille nicht in ununterbrochener Linie Durch 
die Handlung durch und über fie hinaus gegangen, ſo Daß 
a in teiner lebten Spite auf den Erfolg felbit geftoßen 
it, io Bat eben diefem beftimmten Erfolg gegenüber der 
Ville nicht eriftirt, der Erfolg ſelbſt kann nicht in das 
vereich des Willens reducirt werden, weil zwifchen ihm 
md dem Willen Tein Zufammenhang befteht. 

Der Wille ift feinem innerften Weſen nach etwas 
durchaus Einheitlihhes, bei Dem eine grabuelle Verfchie- 
denheit nicht angenommen werden fann. Er ift entweder 
vollſtaͤndig vorhanden oder er fehlt vollftändig, ein Drittes 
iR bier nicht möglich, und es würde Daher ein unlödbarer 
logiſcher Wideripruch fein, von näherem und entfernterem, 
heſtimmtem und unbeflimmtem Willen zu ſprechen. So⸗ 
bad man dem Willen das Moment der Feftigfeit, Si⸗ 
herheit und Beftimmtheit entzieht, hebt man den Begriff 
des Willens gänzlich) auf. Eine Verfchiedenheit Des vers 
jrecheriichen Willens kann alfo nie durch eine Verſchie⸗ 
yenheit des Willens als folchen bedingt werden, eine Vers 
chiedenheit des Willens jelbft, fondern nur eine Berichtes 
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denheit Des Äußeren Objectes des Willens, Des Zieles 
deffelben fein. Sagt man daher in einem beftimmten 
Falle, es fei Dokus, alſo verbrecheriſcher Wille nicht vor 
handen, fo fchließt man wegen ber Einheitlichfeit, Untheil- 
barkeit des Willens, den Willen für den fraglichen Fall 
gaͤnzlich aus, man negirt das Vorhandenfein jedes ver 
brecheriichen Willens. Erklärt mar ſich in einem folde 
Falle dahin, daß nur Culpa vorhanden ſei, und will u 
der culpa auch eine verbrecheriiche Willensbeftimmung 
fehen, i0 gelangt man zu dem doppelten Widerſpruch, daß 
man mit der Annahme der Eulpa auf der einen Seite 
den Dolus, alfo den verbrecheriihen Willen ausichließt, 
auf Der andern Seite aber doch eine Art verbrecheriichen 
Willens zugiebt; daß man ferner Die Möglichkeit einer 
graduellen Verſchiedenheit des Willens annimmt, der ſei⸗ 
nem Weien nach etwas durchaus an ſich Unveränderliches 
Untheilbares, Einheitliches, überhaupt ein Begriff ift, im 
. nerhalb deſſen verichiedene Grade gar nicht gedacht wer 
den koͤnnen. 

Die nothwendige Confequenz der Anficht, welche in 
der culpa verbrecheriiche Willensbeftimmung fleht, würde 
unzweifelhaft die Annahme eines culpofen Verſuchs fein; 
denn ftatuirt man den ftrafrechtlichen Begriff des doloſen 
Verſuchs und fieht die im Verſuch und durch ihn Doku 
mentirte verbrecherifche Willensbeftimmung ald das ftraf- 
bare Moment an, jo liegt, wenn man die Culpa auch al 
verbrecherifche Willensbeftimmung auffaßt, Fein rationelle 
Grund vor, den Begriff eines culpofen Verfuchs aus bem 
Strafrechte auszuichließer. Die Annahme der Strafbar⸗ 
feit eined äußerlich Dofumentirten verbrecheriichen Willens 
ſchon an ſich, auch ohne das Eintreten eines rechtswidri⸗ 
gen Erfolges für Die eine Art des verbrecheriichen Willens, 
den Dolus, für die andere Art deflelben, die Eulpa, aber 
nur dann, wenn ein rechtswidriger Erfolg wirklich einge 
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ten ift, entbehrt jeder logiſchen und wiffenfchaftlichen 
kegründung. Denn, da das ftrafbare Moment eines 
ugerlich zur Ericheinung gekommenen verbrecheriſchen 
Billend das Verbrecheriſche deſſelben ift, fo fann man 
ei grabueller Verſchiedenheit dieſes Momentes nur zu 
rabueller Berichiedenheit der Strafe, nicht aber zu gänz- 
er Straflofigkeit gelangen. 

Keine der.Autoritäten, welche Die Culpa als verbre- 
derihe MWillensbeftimmung auffaflen, flatuirt aber den 
Begriff eined culpofen Verſuchs. Sie nehmen Alle nur 
ein vollendetes culpofed Verbrechen an, machen alfo bie 
Entſcheidung der Frage, ob verbrecheriiche Willensbeftim- 
mung in Der Form der Culpa in einem beftimmten alle 
vorhanden geweſen ift oder nicht, von dem Eintreten ober 
Nichteintreten eines rechtswidrigen Erfolges abhängig, fle 
gelangen alio fämmtlich zu dem logiſchen Widerſpruch, 
da fie Den in der Zeitfolge fpäter liegenden Erfolg über 
Eriftenz oder Nichteriftenz des früher gefaßten Willens 
und seine Dualität enticheiden laſſen. Wollte man vieler 
Auffafjung auch entgegenhalten, Daß bei der Annahme 
nm eined vollendeten culpofen Verbrechens nicht jowohl 
die Entfcheidung über Eriftenz und Qualität Des in ber 
Zätfolge früher liegenden Willens von dem ipäter liegen⸗ 
den Erfolge, ald vielmehr nur von Anregung der Frage 
nach Exiſtenz und Qualität des Willens die ftrafrechtliche 
Veurtheilung derielben abhängig gemacht werde, fo ift 
mit der oben angebeutete Widerſpruch noch nicht befei- 
it. Sieht man die Culpa als verbrecheriihen Willen 
a, fo muß dieſer Wille, fobald er ſich durch Handlungen 
inßerlich Fund gegeben Hat, der ftrafrechtlichen Beurthei- 
Img unterliegen, gleichviel, ob ein rechtswidriger Erfolg 
Angetreten ift oder nicht, Denn es liegt abiolut Fein ratio: 
tellee Grund vor, die ftrafrechtliche Beurteilung dieſes 
Villens erft vor dem Eintreten eines rechtswidrigen Er- 


236 Ueber den Begriff des culpofen Verbrechens. 
t 


folges abhängig zu machen. Muß man den Grundiag 
anerfennen, daß jeder verbredjeriihe Wille, jobald er fi 
äußerlich Fund gegeben hat, der frafrechtlichen Beurthei⸗ 
fung unterliegen muß, fieht man ferner in der Eulpa ver 
brecheriichen Willen und nimmt gleihwohl nur em vollen 
detes culpofes Berbrechen an, jo fommt man immer aus 
dem Wideripruch nicht heraus, Daß man erſt den Erfolg 
über Die Eriftenz und Dualität des verbrecheriichen Wil⸗ 
lens entfcheiden läßt. Es bleibt eine Inconfequenz ad 
ein unlösbarer innerer Widerſpruch in der Anficht, welche 
die Culpa als verbrecheriiche Willensbeftimmung betrach⸗ 
tet und gleichwohl einen culpofen Verſuch nicht annimmt, 
fondern nur den Begriff eines vollendeten culpofen Ber 


brechens anerfennt. Berner jagt in der „Lehre von ber 


Theilnabme am Verbrechen,“ grundfalſch ericheine Die Be 
hauptung, daß auch, ohne rechtöwidrigen Erfolg ein culpo⸗ 
ſes Verbrechen anzunehmen jei. - Eine Fahrläfftgkeit fei 


freilich allemal eine iubjektive Pflichtverlegung, aber die 


5108 ſubjektive Pflichtverlegung gehe das Strafrecht gar 
Nichts an und felbft die gefährliche Handlung, Die jeben 
Falls ein weſentlich Anderes ſei, als Das culpofe Verbre⸗ 
hen, gehöre in ein anderes Gebiet. Wenn Berner den 
Begriff eines culpofen Verbrechens als ioldyen überhaupt 
annimmt und wenn er Die Bulpa, Die Yahrläffigkeit als 
verbrecherifche Willensbeflimmung anerkennt, fo fdyeint mir 
Durch Die oben angeführte Argumentation fehr wenig dar⸗ 
gethan zu fein. Die Fahrläffigkeit, fobald fie in einer 
beftimmten Handlung und durch Diejelbe äußerlich zur 
Erſcheinung gefommen ift, Hat fich eben in der Handlung 
jelbft objeftivirt und Damit aufgehört eine blos fubjeftive 
Pflihtverlegung zu fein, ebenfo wie der Dolus, ber al 
folder, abgeiehen von jeder Handlung, durch welche er 
concret wird, auch nur rein fubjektive Pflichtverlegung iR, 
aufhört nur Diefes zu fein, fobald er durch Die Handlung 
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jektivirt wird. Da nun das Verbrechen ohne rechts⸗ 
drigen Erfolg der Verſuch ift, der Verfuch zu feinem 
egriff ftetS eine Handlung vorausfegt, durch die Hand- 
ng aber die Fahrlaͤſſigkeit objektivirt wird, ſomit aus 
m Bereich des rein Subjeftiven nothwendiger Weiſe 
taustritt, jo fcheint e8 mir eine unrichtige und Deshalb 
me Beweisführung zu fein, wenn Berner fagt, ein culs 
ied Verbrechen ohne rechtswidrigen Erfolg, alfo ein cul- 
vier Verſuch fei Darum nicht anzunehmen, weil eine in 
er Sahrläffigkeit liegende blos fubjective Pflichtverlegung 
as Strafrecht nichts angehe. WIN Berner aber das Ob- 
stipietwerden der Pflichtverlegung nicht fchon in Der Hand» 
mg ſelbſt, fondern erft in dem werbrecherifchen Erfolge 
för erblicken, ſo muß er auch den ftrafrechtlichen Begriff 
es Verſuchs beim doloſen Verbrechen leugnen. 

Man mag e8 anjehen, wie man will, immer gelangt 
tan zu dem Refultat, daß bei dem culpoien Verbrechen 
er objective Geſichtspunkt ausichließlich herrſcht, Daß es 
A ihm eigentlich lediglich der Erfolg ift, welcher geftraft 
rd. Um nun die Strafbarkeit des culpoien Verbrechens 
ioneller zu begründen als dadurch, daß man zugiebt, 
8 werde lediglich der Erfolg geftraft, und um dem fubs 
tiven Gefichtspunft Die ihm nach wiflenichaftlicher Ans 
bauung gebüßrende Berechtigung auch bei der Strafbars 
At des culpofen Verbrechens zu vindicieen, hat man mit 
lufgebot allen Scharffinnes ſich bemüht, die Culpa ale 
erbrecheriſche Willensbeſtimmung aufzufafien und aljo auch 
inen durch culpoles Handeln eingetretenen Erfolg in das 
Bereich des Willens zurüdzuführen. 


(Schluß im nähften Hefte.) 
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X. 


mit Prüfung der neueften Gefeßgebuugsarbeiten in 

Defferreich, Preußen, Baiern, Königreich Sachſen, 

in Toskana, Modena und Piemont, in der Schweiz. 
im Königreich der Niederlande und in Schweden. 


Bon 


Weber 
den gegentvärtigen Standpunkt der Strafgefeßgebung, 
Mittermaier. 


Seit langer Zeit ift in einem kurzen Zeitabfchnitte 
für die Strafgefeggebung fein fo reiches Material gelte. 
fert worden, als Dies in den Jahren 1854 und 185 
der Fall ift. Was 1819 der Berfaffer des gegenwärtigen 
Auffages in feiner Schrift über den Grundfehler in de ? 
Behandlung des Strafrehts in der Gefehgebung md ' 
Wiſſenſchaft vorhergefagt Hatte, daß die Doctrinelle Abs 
faflung der Strafgefegbücher, der Verſuch, Das, was ber 
beftändig fortfchreitenden Wiflenfchaft angehört, durch 
ſtarre Gefege feffeln zu wollen, die Mafle generaliftrenber 
Borfchriften und das Bemühen, das gefürdytete freie 
richterliche Ermeſſen durch viele Abftufungen, durch Aus 
fhließung des Milderungsrechts zu befchränfen, in ber 
Rechtsanwendung nadytheilig ſich bewähren würde, war 
durd die Erfahrung gerechtfertigt. Wer Die Geſezes⸗ 
arbeiten von 1851 bis 1856 mit dem bateriich. Gele 
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she von 1813 vergleicht, Tann Die ungeheuren Fort 
witte nicht verfennen. Die Wiflenfchaft Hatte feit einer 
ehe von Jahren gegen den verderblichen Einfluß des 
tiebten Abſchreckungsprinzips gekaͤmpft; Die Nothwendig⸗ 
t eines einfachen, klaren, dem Volksrechtsbewußtſein 
tſprechenden Strafgeſetzbuchs wurde ebenſo, wie das 
eduͤrfniß eingeſehen, in dem Geſetzbuche den Richtern 
aſolches freies Ermeſſen einzuräumen, durch welches 
moͤglich gemacht würde, Die Strafe der Verſchuldung 
8 einzelnen Falls anzupafien. Die in den leßten Jahren 
ı Destfchland eingeführten öffentlichen mündlichen Straf- 
handlungen Ienften die Aufmerkfamkeit des Volkes auf 
e Handhabung der Strafjiuſtiz. Die Richter Eonnten 
cht gleichgültig fein gegen die manche unverhältniß- 
aͤßig Harte Strafurtheile ſchwer tadelnden Stimmen; Die 
yärfer beobachtenden Juriſten und Staatsmänner konn⸗ 
n nicht verfennen, daß Strafurtheile unwirkſam (jelbft 
m Anfehen der Gerechtigkeit nachtheilig) find, wenn fie 
Kt ihre Kraft in der Billigung durch die wohlgefinnten 
rfändigen Bürger finden; vorzüglich war der Eins 
uß ber neu eingeführten Schwurgerichte bedeutungsvoll. 
ser fittliche Geift und der Sinn der Achtung vor dem 
zeſetze hatte zwar die deutſchen Geſchwornen regelmäßig 
icht gehindert, das Schuldig auch da auszufprechen, 
w die Strafe, welche in Folge des Wahrſpruchs erkannt 
den mußte, als eine unverhaͤltnißmäßig harte erichien; 
Mein eine genaue Vergleihung des Ganges der Wahr- 
hüche liefert belehrende Ergebniffe, wenn man bemerkt, 
Bi die Geſchwornen, wo fie irgend Fonnten,!) ben 





1) Rad) dem nachgeahmten franzöfifchen Syfteme ber Frageftellung 
iſt nur leider den Gefchwornen da, wo nicht eine eventuelle 
Frage geftellt iſt, es unmöglich gemacht, ihre Meberzeugung 
von der im geringeren Grave, als worauf die Anflage ging, 
vorhandenen Schuld des Angeflagten geltenn zu machen. 
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Wahrſpruch Des Schuldig nur bei der eventuell?) ge 
ftellten Frage ausfprachen, ober ihrem auf fehulbig 
lautenden Wahrfpruche den Zuſatz des Dafeind mil: 
dernder Umftände beifügten. 3) In Den Berichten ber 
Staatsanwälte und der Schwurgerichtöpräfidenten an die 
Minifterien komten Die Erfahrungen über Den Kaufe 
bemerkten Widerfpruch der Strafurtheile mit Den ver 
nünftigen gerechten Forderungen nicht verſchwiegen werd; 
die Strafen mußten ermäßigt und die gefünftelten zu (ch 
in Einzelnheiten eingehenden Qualificationen bei manchen 
Verbrechen befchränft werden.) Es ift ein merkwür 
diges Geftändniß eined Geſetzgebers, wenn er Matt de 
fonderbaren, mit einer Maſſe von Halbheiten durchge 
führten Borfchriften eines Geſetzbuchs über Die Straß— 
barfeit des mit untauglidden Mitteln begangenen Ber 
fuchs, der Verbrecher es vorzieht, dem vernünftigen Urtheile 


Der zur Entſcheidung der Thatfrage berufenen Richten 


2) Nach der preußiſchen Statiftif der Schwurgerichte von 18% 
wurde in 31 Fällen nur das geringere Verbrechen angenommen. 
Bei Anklagen wegen Mordes wurde von 106 Angeklagten 
bei 35 die Schuld fo angenonmen, daß Todesſtrafe erlaunt 
wurde. Bei 45 wurde der Wahrſpruch fo gegeben, daß nur 
eine geringere Strafe zu erfennen war. Im Königri 
Baiern wurde nad) der Criminalftatiftif im Sabre ww is 
127, 1851/,, in 122, 185%,,, in 166 und 188%/,, im 174 Säle 
die Haupffrage von den Gefchworenen verneint und nur die 
eventuelle Frage bejah’t. 


3) In Preußen hatten die Gefhwornen 1854 (ungeachtet dus 
Geſetzbuch in den meiften Fällen Feine Berüdfichtigung ber 
mildernden Umftände geftattet) im Öten Theile der Falle, in 
denen das Schuldig ausgefprohen war, mildernde Umſtaͤnde 
angenommen. (Bel ſchweren Körperverlegungen in 237 von 
494 Fällen, bei Urfundenfälfhung in Y, bis !/, aller Falk. 


4) Rerkwürdig ift die Erflärung des k. preuß. Juſtizminifters in 
den Motiven zu dem an 18. Nov. 1855 den Kammern vor 
gelegten Geſetzesentwurfe, Abänderungen einiger Beſtimmungen 


des Strafgefeßbuches, wo der Hr. Minifter fh auf die Bub . 


achten der Staatsanwälte und Schwurgerichtspräfidenten bezieht 
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oder Gefchworenen vertrauen und es ihnen überlaffen 
will,*) ob fie in Dem einzelnen Falle, bei Handlungen, 
u denen aus Irrthum der Thäter ein völlig untauglicyes 
Mittel bei dem Berfuche wählt, einen Anfang der Aus- 
uͤhrung finden wollen. Am entfchiedenften fpricht der erfah- 
ene Berfafler Des neuen Zürcher Entwurfs, Herr Zuld,9 den 
uftand aus. Wenn er auch mit ftarfen Ausprüden die Nach⸗ 
Gele der fein ſchematiſtrten Geſetze fchildert, deren An- 
wendung die Richter zu Executionsmaſchinen macht, zur 
Herrſchaft Der ärgften Pedanterie und zu einem Die le 
bendige und geiftige Auffafiung Hindernden Präjudizien- 
ange führt. Durch die Einführung der Schwurgerichte 
R immer mehr Die Ueberzeugung begründet worden, daß 
ie bisherigen auf die Anwendung durch rechtsgelehrte 
Richter berechneten Strafgefeßbücher zur Anwendung durch 
Geſchworene nicht paflen, und in dem Rechtsbewußtfein 
des Volkes entfprochene Strafgefeßgebung und Rechte- 
übung Bedürfniß ſei. Zwar ift in ber neueften Zeit 
die Berufung auf Died Rechtsbewußtſein verdächtigt 
worden, ?) ſchwerlich aber mit Erfolg, wenn man bafjelbe 
nicht mit dem unklaren auf herrfchende Vorurtheile be- 
llebig mit Berufung auf angebliche Mehrheit begründeten 
Zeitgeifte verwechſelt und fich vielmehr Elar macht, 3) vaß 


5) Dies ſpricht aus die baieriſche Negierung in den Motiven 
zum Art. 37. 38. des Entw. des Strafgefeßbudhs von 1855. 

6) Iputt eines Strafgeſetzbuches für ben, Kanton Zuͤrch, v 

uls, ——— dent in Zürch. 1855. ©. 4 

7) —— in der Schrift: das Beil. der Gentigen Shaf 
gefeßgebung zum Chriftenthume. Frankfurt 1856. $. 3 

8) Es ift auffallend, wenn man das Volksbewußtſein Fe vers 
daͤchtigt, während ſchon der ehrwürbige Mofer darauf überall 
baut. Der preuf. Suftizminifter erflärt in den Motiven zum 
* 193 der Novelle von 1855, daß mancher Ausſpruch dem 

echtsbewußtfein des Volkes nicht entfpreche, und in den Mo- 

tiven um baier. Entwurf von 1855, in der Einleitung darauf, 
taß eine gewiffe Anfiht in das giechtsbewußtfein des Volks 
übergegangen ſei. 
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die Kraft Des Strafgefebes nur geſichert if, wenn es an 
ders den Anftchten ſich anfchließt, welche die vernünftige 
wohlgefinnte Mehrheit eined Volkes über Die Herrfchenden 


Berhältnifie und Bedürfniffe aufſtellt. Nur da wenn ber - 


Geſetzgeber für feine Strafbeftimmung ſchon in dem allge 
meinen Rechtöbewußtfein, das jeden einzelnen Bürger Id 
tet, Die Beftärfung feiner Vorfchrift findet, wenn Die RE 
ter bei der Würdigung der Schuldfrage in Diefe Anſichten 
des allgemeinen Bewußtfeins und in Die Lage des Ange 
flagten ſich verfeben, darf er hoffen, Daß die Strafurtheile 
der Größe der Verſchuldung anpaflen und für gereikt 
anerfannt werden. Es ift eine verdienftliche Bemühung, 
wenn neuerlich wieder Die hohe Bedeutung des Einfluſſes 
des Chriſtenthums auf Die Ausbildung der richtigen Ans 


Pe 


ſichten über Strafrecht genauer nachgewieſen, wenn insbe | 


fondere 9) gezeigt wurde, Daß eben mit den Förderungen 
des Ehriftenthums die Zodeöftrafe und die Einfeitigket 
der Einrichtungen unfrer Strafen unverträglich fei; zu bes 
Dauern ift es nur, wenn der Eifer für eine gewiffe Auf 
fafjung zur ungerechten Anfeindung 19) aller derjenigen, 
welche man als Gegner betrachtete und zur Verfennung 
hinriß, 11) Daß Die Wirkſamkeit der Staatsgewalt bei ber 


- 9) Außer der in Note 7. angeführten Schritt von Trummer in 
Laurent, etudes sur l’histoire de l’humanite. Paris 1855. 


p. 296 


10) Eben bei der Schrift von Trummer, der dur eine Bitterkeit 
über die Zuftände von 1848 ſich hinreißen ließ, zeigt fich dies, 
in fo fern Trummer hinter den redlich gemeinten Anfichten eine 
Einwirfung gefährlicher politifher Anfichten erblickt, und bie 
mit feiner Anfiht nicht übereinftimmenden Männer verbäätigt ; 
ja das Lob des Schwurgerichts als unchriſtlich (was würde der 
ehrwürdige Möfer dazu fagen?) — $. 21—24, — betrachtet 
und die neueren Beflrebungen auf den Werth mancher engli⸗ 
ſchen Einrichtungen, als weſtmachtliche Sympathieen und Er⸗ 
guß neuerungsſuchtiger politiſcher Phantaſten betrachtet (S. 60) 


11) Dies ergiebt ſich, wenn man bie Grörterungen von Trummer 
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Staatögewalt bei der Strafgefeßgebung Durch Die noths 
wendige Berüdfichtigung der Interefien der bürgerlichen 
Geſell ſchaft, durch Die Rüdficht auf Das und untergegebene 
Berhältmiß erreicht werden Fann, und auf Die Erfahrungen 
geleitet werden muß. Bergleicht man Die neueften Arbeiten 
anf Dem Gebiete der Strafgefeggebung, fo überzeugt man 
Rh leicht, Daß fie aus einem Kampfe der neueren befferen 
Anfichten, Denen Die Gefeßgeber nicht ganz widerſtreben Eün« 
wen, mit den bisherigen eingewurzelten Vorſtellungen her⸗ 
vorgehen, und einen Charakter der Hulbheit an fich tra> 
gen, weil man nidyt den Muth Hat Die Bahn zu brechen. 
Bielfach bemerkt man auch, daß die franzoͤſiſche Geſetzge⸗ 
Sung neuerlidy wieder einen bebdenklichen Einfluß auf 
manche deutſche Gefeßgebungsarbeiten erlangt hat 12). 
Auf Rechnung diefer Anfichten gehört Die Vorliebe für 
die Eintheilung der ftrafbaren Handlungen in Verbrechen 
md Bergehen. In Frankreich felbft machten erfahrene 
Männer immer mehr auf Nachtheile Diefes Syftems in 
der Strafanwendung aufmerffam. Die feit 1832 einges 
füßzte Geftattung, Milderungsgründe anzunehmen, hat 
. 3. in einer Reihe von Bällen die gefegliche Eintheis 
mg in crimes und delits in der Art erfchüttert, daß 
ſiatt der Strafe des Verbrechens, worauf Die Anflage ging, 
nur correftionelle Strafen erfannt worden, und Die neuefte 
Richtung in Frankreich geht dahin, nach Dem Vorbilde der 
belgifchen und fardinifchen Gefeßgebung Die Verbrechen zu 
ortektionalifiren d. h. Den Bezirfögerichten und Anklage⸗ 
Iammern das Recht zu geben, die ald crime geſetzlich 


über Behandlung der Verbrechen, bie im Auslande verübt 
wurben, $. 26., über Nothiwendigfeit der Analogie $. 35., über 
richterliches Milderungsrecht $. 40—66. lieſt. 


12) 3. B. in dem Preußiſchen Strafgeſetzbuche von 1851 und in 
dem balerifchen Entwurf von 1855. 


Archiv d. Grim.:R. II. Gt. 1856. Q 
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erfcheinende Handlung an Die Zuchtpolizeigerichte zu weis 
fen 18). Aller dieſer Erfcheinungen ungeachtet hat das 
k. preußifche Strafgefegbuh von 1851 und der baierifche 
Entwurf von 1855 die franzöftfche Dreitheilige Scheidung 
der firafbaren Handlungen aufgenommen. Die Erfahrun 
gen Preußens mußten hier warnend fein 14). Sie hatten 
Die Nachtheile in der Rechtsanwendung gelehrt, wenn be 
Geſetzgeber genöthigt ift, um bei einer Handlung Die Ber 
brechen und Vergehen auf eine Klare und erfennbare Weiſe m 
ſcheiden, zu äußeren Merkmalen feine Zuflucht nehmen muß, 
durch Deren Anwendung nur dem Zufall gehuldigt 15) und 
manche unverhältnigmäßig harte Strafe heibeigeführt, vorzuͤg⸗ 
lich die Adftufung der Handlungen von gewiffen Umftänben 
abhängig gemacht wird, Die zwar in manchen Fällen eine 
höhere Verſchuldung rechtfertigen, aber in ihrer Allgemeinheit 
angewendet oft den Richter zu ungerechten Strafurtheilen 
nöthigen 1%). In Diefer Beziehung ift der neue k. preu⸗ 
ßiſche Geſetzesentwurf Höchft bedeutend. 

Am meiften zeigte fi) in der Geſetzgebung wie in 
der Strafanwendung der nadhtheilige Einfluß der Unklar 
heit über das Strafenfyitem 17). Es gehörte zur Mobe von 
der Anhäufung der Verbrechen in neuerer Zeit zu ſprechen, 


— 





13) Gewichtige Bemerkungen gegen diefe Richtung f. Helie in ber , ! 
Revue critique de legislation. Paris 1855. p. 527. 


14) Wir bitten die Nachweifungen des erfahrenen Aſſtſenpraͤſidenten 
von Kräwel in Goldtammers Archiv, I. S. 961 zu beaditen. 


15) 3. 3. wenn bei ber Körperverleßung felbft bei dem Raub 
von dem Eintreten einer 20tägigen Krankheit die ſchwerere Strafe 
abhängig gemacht wird. 

16) 3. B. bei dem Diebftahl, wo nad) den Franzöftfchen Vorbilde 
von dem Umflande der Verübung zur Nachtzeit, ober von ber 
Hausgenoflenfhaft die Qualität der Handlung als Verbreden 

“ abhängig gemadht ifl. 

17) Arnold, in diefen Archiv. 1854. ©. 527. 
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te Daß man ſich Die Mühe gab, zu prüfen, ob Die Ber 
ıptung gegründet ift und worin die Urfachen der Ver⸗ 
hen lagen 13); daran knuͤpfte fi) die Meiming, da 
feit 1848 in einigen Staaten verfügte Aufhebung der 
beöftrafe und ber koͤrperlichen Züchtigung ein Haupt- 
md Der Vermehrung der Verbrechen fei; fo eniftanden 
Anträge auf Wiedereinführung der Todesftrafe 19) und 
‘ körperlichen Züchtigung. Während in neuefter Zeit 
ige Gefeßgebungen die letzte Strafe aufhoben 2°), in 
dern Staaten Die Regierungen entfchieden gegen Wie- 
reinführung ebenfo wie legislative Verfammlungen fidy 
lären, 2°) finden wir in einigen neuen Entwürfen Die 
tafe wieterholt vorgefchlagen, am fchlimmften ift der 
Mand in Bezug auf Die Einrichtung der Strafanftalten. 
je ange Dauer der erkannten Freiheitsftrafen füllt Die 
fängniffe auf eine Weife, Daß die Vollftredung der er; 
mten Strafen faft unmöglidy ift, und die Klagen über 
: vermehrten Koften fo wie über die Nachtheile lang⸗ 
nernder Strafen immer häufiger werden. Man verfudt 


ı Man vergißt daß in der Begünftigung der Spefulationswuth 
und dem fleigenden Aftienfchwinbel ein Hauptgrund liegt, wel: 
her der Berübung des Verbrechens durch Berfonen in höheren 
Lebenskreiſen erklärt. 


Wir werden in einem befonderen Auffate, geftübt auf das vor- 
liegenve reiche ftatiftifche Material, die Erfahrungen der einzel: 
nen Staaten Europas und Amerikas (vorzüglich derjenigen, in 
denen Todesſtrafe aufgehoben iſt) darſtellen. Merkwürdig ift 
die neueſte Derhanblung inet Wiedereinführung der Todesftrafe 
im Großherzogthum Weimar (Landtagsverhandlungen von 
1. März 1856). Man bemerkt, daß der Ausſchuß der Kammer 
in feiner Mehrheit den Antrag auf Wiedereinführung der To: 
desftrafe ablehnt, und bei der Abflimmung nur mit zwei Stim= 
men Mehrheit (16 gegen 14) die Todesſtrafe gebilligt wurde. 


‚3. B. in dem Gefehe von Schweren vom September 1855. in 
der Zeitfhrift für ausländifche Geſetzgebung. XXVIU. ©. 209. 


)38. in Preußen. In Frankfurt. 
n* 


2536 Ueber d. gegenw. Standpunkt der Strafgefeßgeb. in Oeſterrelch x 


mannichfaltige Auswege, aber man entfchließt??) ſich nicht 
zu einer durchgreifenden Abhülfe.. Man fpricht von der 
Nothwendigkeit Die Beſſerung der Sträflinge einzuführen; 
aber die Mittel, welche man anwendet, die Art, wie man 
an der bisherigen auf andere Vorausfeßungen berechneten 
Einrichtung zu flicken fucht, Iehrt. wie wenig Flar die Ge⸗ 
jeßgeber fi) find. Den immer entfchiedener durch Erſah⸗ 
rung nachgewiefenen Vortheilen der Einzelnhaft, wem fe 
mit den nothiwendigen Einfchränfungen angewendet wird, ?*) 
fest man einfady entgegen, Daß die Akten des Streitd über 
den Vorzug des Syſtems der Kinzelnhaft noch nicht ge 
fiıhloffen fein. Man hofft durch ein zwedmäßig durchge⸗ 


führtes Syftem Der Arbeit am ficherften die Befjerung der : 
Gträflinge bewirken zu koͤnnen; und verfällt in Den Haupt . 


fehler, daB man in den Strafanftalten eine gleiche Behandlung 
aller Arten von Sträflingen einführt, flatt zu erfennen, baf 
ohne Beachtung der Individualität der Gefangenen und ber 
Eigenthümlichkeit Der von ihnen verübten Verbrechen?*) des 
Gefeßgeber nie hoffen darf, eine nachhaltige Wirkung durch 
fein Gefängnißfyftem Hervorzubringen. 5) Wir haben in 


22) 3. B. in Preußen durch das Gefeh vom 11. April 1854 über 
die Befchäftigung der Strafgefangenen außerhalb ber Anſtalt 
und die Nachrichten über die Erfolge im Auffage von Wendel 
in Golttammer, Ardiv I. ©. 713. IT. ©. 1. 


23) Meine Auffäbe in der Kölnifchen Zeitung 1855 Beilage zu 
Nr. 326 und 1856 Nr. 46 und 47. . 


24) Alle erfahrenen Gefingnißdireftoren bezeugen, daß Diebe und 


überhaupt die Berbrechen gegen das igenthum verübendes - 


Mebertreter eine befondere Klaffe von Gefangenen bilden und 
die Behandlung, welche bei den wegen Verbrechen gegen Ber 
jonen verurtheilten Gefangenen wohlthätig wirft, bei den Die 
ben (wenigfiens bei der Mehrzahl) in der Regel wirkung® 
08 ift. " 


25) Wir werden in einem befonderen Auffaße von dem gegenmärtl 


„NM 


4 
Au 


Te 


... 


gen Standpunfte des Streits über Gefüngnißfyfteme, und ba - 


wahren Gefichtspunften, welche entfcheiden müflen, handeln. 
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fem Archive 2%) die Bedeutung hervorgehoben weldye 
: Rechtöiprüche der oberiten Gerichte in neuefter Zeit 
ben, indem fie um fo wichtiger werden, je mehr Die 
sen Geſetze einfacher werden, den Einfluß der Willen- 
aft anerfennen und Dem Ermeſſen der Richter einen 
ieren Raum geben. Die Wiſſenſchaft wird durch 
je Rechtsfprüche mit der Praris und den Forderungen 
5 Lebens in Einklang gebracht, fie erhält eine würbige 
rundlage, indem die Rechtsfprüche lehren, wie weit Die 
echtsuͤbung Die Ausfprüche der Wiffenfchaft anerkennt. 
ke Einheit und Sicherheit der Rechtspflege wird Dadurch) 
öglich gemacht. Die nothwendige Kraft der Repreffion 
winnt durch Diefe Rechtsſprüche, weil fonft mandye Hand⸗ 
ngen, Die zwar nicht unter den Buchftaben des Geſetzes 
ſtellen find, Die oft felbft fchlau in einer Form veran- 
iltet werden, um das ſcheinbar enger gefaßte Geſetz zu 
angehen, ftraflos erflärt werden müflen. Allein Die Ver- 
Adung des Geiſtes der neueren Rechtöfprüche erweckt 
t große Bedenklichkeiten, weil man zu oft bemerft, Daß Die 
öchften Gerichte nach der Analogie, über deren Sinn und 
mfang, in dem fie zuläffig fein fol, die Wiffenfchaft 
och immer nicht einig iſt 2”), das Strafgefeß auf eine 
Beife ausdehnen, bei weldyer Das Gericht an die Stelle 
#8 Geſetzgebers fich jegt, und dem in dem römifchen 


6) Im Archiv 1854. ©. 22 f. 


N Trumer in der Schrift: das Verhaͤltniß der heutigen Strafge- 
feßgebung, ©. 79 — 81. behauptet die Unentbebrlichteit der 
Analogie im Strafrecht, wo die riftlihe Grundlage der 
Strafpflicht die Beftrafung des üdergangenen Balls erheilcht; 
er findet S. 77 in dem von uns im Ardhiv 1854 ©. 29 ge= 
tabelten Urtheile des Preußifchen Obertribunale wegen der 
Bolizeiauffiht Feine Verletzung des Grundſatzes des Der- 
bot6 der Ausdehnung des Strafgefehes. Weſſely in Han⸗ 
nerl's Magazin XII. ©. 51— 81 vertheibigt die Anwentung 
der Analogie in einem ausgedehnten Sinne. 
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Rechte ausgefprochenen Grundſatze, daß im Zweifel das 
Geſetz auf die mildefte Weife ausgelegt und angewendet 
werden fol, widerfpricht. 22) Am meiften tritt Die Gefahr 
der Bedrohung der Rechtöficherheit und Der Erfchütterung 
der nothwendigen Achtung vor den Gerichten Da hervor, 
wo der oberfte Gerichtshof in Die Lage koͤmmt, über Aus- 
legung und Anwendung eines Strafgefeges zu entfcheiben, 
Das auf die Sicherung gewiſſer politifcher Zuftände be 
rechnet ift, und auf einen vorgefommenen Fall, der im 
Geſetze nicht entſchieden ift, angewendet werden fol. Die 
Gefahr Iiegt bier nahe, daß hier die Staatsregierung 
Partei ergreift, die Anwendung des Gefetes auf den Fall 
Dringend wuͤnſcht, dieſen Wunſch durch alle ihr zu Gebote 
ftehenden Mittel geltend zu machen fucht, Daß Die Furcht 
vor der Durch Freifprechung in dem alle angeblich ber 
bürgerlichen Ordnung drohenden Gefahr audy oft under FR 
wußt der Richter fidy bemächtigt, und diefe Dann in der 
gewöhnlich bei Strafgefegen über politifche Vergehen be i, 
merfbaren Unbeftimmtheit des Geſetzes in Politiker fih — 
verwandeln und leicht verleitet werden, durch politiſche 
Rüdfihten und Erwägung angeblich gefährlicher Kolgen I= 
das Gele auf den Fall anzuwenden. In neuefter Zeu 
ift in dieſer Hinficht der Rechtsſpruch des franzoͤſiſchen 
Gaflationshofs vom 29. Mär; 1856 über Die Anwendung 
des Geſetzes vom 27. Juli 1849 über die Eofportage”) 3 
von Bedeutung. Im Juli 1855 hatten in Avignon beide » 






28) Dies ift gut durch Anführung einzelner Beiſpiele nachgewieſen 
in zzenn laͤttern für Rechtsanwendung, zunächſt in Bater- 
. Nro. I 


29) Nach dem Geſetze vom 27. Zuly 1849. folen alle distributeurs 
ou colporteurs de livres Ecrits, brochures, gravures et litho- 
graphies die höhere Autorifation dazu haben und fonft geftraft 
werben. Weber dies Gefeh ein Commentar yon Mosert, Jour- 
nal du droit criminel. 1849. p. 225—233. 
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zahl des Gemeinderati zwei Wahlmänner andern 
zahlmaͤnnern gedrudte Zettel ausgetheilt, auf welchen die 
amen ber vorgefchlagenen Wahlcandidaten enthalten 
aren. Der Staatsanwalt erkannte in diefer Handlung 
ne ftrafbare Uebertretung des Gefeges über Colportage 
id verfolgte den Angefchuldeten vor dem Bezirfögericht 
m Avignon, welches aber die Anklage als unbegründet 
Flärte, ebenfo wie das Gericht von Barpentras, an wels 
es Die Sache auf dem Wege der Berufung gelangte. 
yer Bafjationshof vernichtete Diefe Entfcheidung und vers 
"8 die Sache an das Appellationsgericht von Air, wel⸗ 
es aber gleichfald den Angefchuldigten freiſprach. Als 
uch Richtigfeitsbefchwerde von Seiten des Generalsptor 
zatord Der Fall an den Caſſationshof gebracht wurde, 
michtete Diefer den Rechtsſpruch, und zwar aus dem 
ntfheidungsgrunde, Daß das Geſetz von 1849 allgemein 
ute, auf alle Colporteurs ou Distributeurs fid) bezie⸗ 
', ohne Rüdficht ob fie ein Gefhhäft oder Gewerbe dar- 
ı8 machen, daB das Gejeh allgemein von jeder Ecrit 
Schrift) fpreche, welcher Ausdrudf im weiteften Sinne 
nommen werden müfle, weil nur dann der Zwed Des 
efeßes, der Verbreitung der Heinen Schriften eine, 
chranke zu feßen, erreicht werden könne, daß in Diefen 
Ken der Wahlkandidaten ein Werkzeug der Abflimmung 
ach der Abficht der Vertheiler folcher LKiften, eine an den 
zerſtand der Wähler, um ihre Sympathien zu gewinnen, 
erihtete Manifeftation gewiffer Gefinnungen und Wün- 
he liege, was leicht dem Mißbrauche ausgeſetzt wäre, 
nf die bloße Erſcheinung auf foldyen verbreiteten Liften 
“h Umftänden von Zeit, Ort, Stand der Stimmung ein 
dergerniß, eine Unruhe, felbft eine öffentliche Gefahr be— 
zruͤnden koͤnnte 30). Die Gründe bemerfen noch, Daß, 





N) Die Entſcheidungsgründe enthalten noch folgende Stelle: atten- 
du que les dangers, attachees surtout non & des inter&ts prives 
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wenn das Gefeh von 1849 Hier nicht angewendet wer: 
den follte, fit eine Ausnahme im Gefete finden müßte, 
eine folche ohnehin nur auf parlamentarifche Wahlen 
bezügliche Ausnahme durch das Gefeh vom Juli 1849 
aufgehoben werde, daß durch Anwendung Des Gefehö 
auf die Wahlliften der Freiheit Der Wahlen Fein Cintrag 
gefchehe, da ja Die Verteilung nicht verboten, fondern mr 
von der höheren (eigentlich nur gegen den Mißbrauch ge 
richteten) Auffiht abhängig gemacht wäre. — Der mitge 
theilte Rechtsſpruch ift geeignet, ernfte Betrachtungen übe 
die Gefahren ſolcher unbeftimmten Gefege und der Rechts⸗ 
ſprechung zu zeigen. Bel Gefegen diefer Art, in dena 
ber Geſetzgeber die für Die bürgerliche Ordnung durch ge 
wiffe Handlungen drohenden Gefahren heroorhebt, nur von 
feiner guten Abficht dieſen vorzubeugen fpricht, und Daher 
auch Die Stimmen wohlgefinnter Bürger für ſich gewinnt, 
it auch die unfchuldigfte Handlung bedroht, weil bie 
Tragweite folder unbeftimmten Geſetze nicht vorgefehen 
werden kann. Der Hintergrundsgedanfe der Gefehgeber 
bei dieſen Geſetzen ift, Die freie Bewegung der Bürger in 
Öffentlichen Angelegenheiten beliebig zu befchränfen. Die 
Richter werden dadurch auf Das Gebiet der politifchen Emmi 
gungen geworfen und dadurch zu Parteizwecken gebraudt. 
Der Gemeinplag, Daß Da, wo das Gefeh Feine Unterſchei— 
dung macht, auch der Richter nicht unterfcheiden dürft, 
bietet ein willfommenes Mittel, das Geſetz auszudehnen. 
Man frägt, ob, wenn nad) dem Gefeg die Bertheifung 
einer jeden Schrift ohne höhere Ermächtigung ftrafbat 
fein fol, dann nicht auch die DVertheilung von’ gebrudten 
BVerlobungsanzeigen, Beſuchskarten, Anzeigen der Kauf 
leute, Daß fie gewiſſe Waaren friſch befommen hätten, ber 


mais & des inter&ts d’ordre public et d’administration ge 
nerale, sont pr&cisement ceux, que la loi a voulu conjurer- 


. — 
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Senehmigungen der höheren Behoͤrden bedürfen würde. 
8 drängt fih die Frage auf, ob nad) dem neuen 
Rechtöfprucdye nicht Die Freiheit Der Wahlen gefährdet fein 
rd, weil dann ein freier Austauſch der Meinungen nicht 
aöglich ift, und es nur von Der Regierung abhängt, miß⸗ 
eliebige Wahlen zu hindern, während fie der von ihr bes 
inftigten Partei ein freies Selb eröffnet. 

Wir führen nun zuerft Die Leiftungen an, welche 
ſih auf Die neueften Geſetzgebungsarbeiten beziehen. Hier 
mag aber am Slate fein, zuerft einen Bli auf Die 
Schidfale der zwei neueften Strafgefeggebungen Deutfch- 
ambs, Die öfterreichifche und Die preußifche, in ihrer An⸗ 
vendung zu werfen. In Bezug auf Das öfterreichifche 
xtrafgeſetzbuch von 1853 wird man überrafcht durch Die 
Inklage, welche in neuefter Zeit gegen Dies Gefehbuch von 
Srumer 31) erhoben wurde, indem ed ald ein Pro- 
ult des Geifted meuerungsfücdhtiger Aufklärer und 
18 Berlegung der Forderungen des Chriftenthums dar⸗ 
jeftellt wird. Eine ſolche Anklage ift nur der Ausflug 
iner einfeitigen Auffaffung der Bedeutung des Ehriften- 
hums und erfcheint in ihren Einzelnheiten als ungerecht 32), 


31) In der in Note 7 angeführten Schrift. 


32) Trumer tabelt (S. 5) daß bei der Bigamie der hriftliche Ge⸗ 
ſichtspunkt vernachläffigt und das Verbrechen als Betrug auf: 
gefaßt iſt, daß bei dem Verbrechen der Meligionsftörung jede 
im Staate beftehenne Religionsübung gleichgeftellt wird; er 
tabelt, daß man von dem Diebftahl an einer dem Gottespienft 
genibmeten Sache ſpricht, daß bei dem Einfluffe der Reue nicht 

eſſer der chriſtliche Standpunft beachtet, daß das Geſetzbuch 
bei Verbrechen im Auslande nit vom chriſtlichen Gefühl des 
wefentlihen Verbands aller Staaten ausging (S. 62). Wir 
fragen, ob der Gefeßgeber Defterreichs verfennen Fonnte, daß 
im feinen Staat verfchiedene von ihm anerkannte Religionsge⸗ 
fellfehaften beftehen, welche er fchüßen mußte, 3. B. gegen 
Störungen ihres Gottesdienſts; wir verweifen wegen der Auf- 
faſſung der Bigamie auf Wahlbergs Auffat in der öſterreichi⸗ 
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wenn man erwägt, Daß jede Gefehgebung bei der Durch⸗ 
führung Der Forderungen der Geredhtigfeit und bei der 
Berüdfichtigung der Gebote der Religion und Moral den 
Intereſſen und Beduͤrfniſſen des Staats, für den fie beftimmt 
if, gemäß zunächſt ihre Strafgefege einrichten, und ihren 
Schutz allen von ihr anerkannten Berhältniffen gewährenmuf. 
— Brüft man das öfterreichifche Geſetzbuch genauer, fo gr 
gen fi darin Drei große Vorzüge, weldhe fi in de 
Rechtsübung gut bewähren, 1) die Einfachheit, mit web 
der das Geſetzbuch die Zerfplitterung flrafbarer Hab 
lungen, Die Aufftelung unter eigenen Ramen der Berbie 
chen, wodurch über Die Begränzung der einzelnen Verbreden 
vielfache Streitigfeiten vermieden werden, vermied und 


unter einem natürlichen Gefihhtspunfte Die zufammenge A 
hörigen ftrafbaren Handlungen auffaßte?2). 2) Ein ferner | 


Vorzug ift, Daß das Geſetzbuch die Mafle von Rechtsbe⸗ 
griffen, allgemeinen Säben, Berfuche die Bedeutung ge 


wiſſer Ausbrüde im Geſetze zu erklären vermeidet, und ; 





die richtige Würdigung der einzelnen Fälle der Au | 


legung der Borfchriften der Wifjenfchaft und Der Rechts⸗ 
übung überläßt. In dieſer Beziehung wird Die willen 
ſchaftliche Forſchung und Die Benugung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten aller Länder 34) ein dringendes Bebürif 


fhen Gerihtszeitung 1854. Nr. 25. Andere Anklagen Tr 
mers gegen öfterreichifche Geſetzgebung f. in feiner Schrift 
6. 29. 35. 40. 44. 50. 60. 68. 85. 92. 


33) Dies zeigt fi befonders bei dem (Haupiflüd IX.) Verbrechen 
der öffentlichen Gewaltthätigkeit, weldhes (ähnlich wie das ri 
‚mifhe crimen vis) eine Reihe von Verbrechen umfaßt, die 
in anderen Gefegbüchern unter eigenen Namen aufgeftellt find 
(3. B. Widerfetzung, Erpreſſung, Entführung). Es verdient 
ferner Beachtung, ob nicht die Vermeidung der vielfachen Stell 
über die Gränzen erwirfenden Scheidung von Betrug und 
Faͤlſchung, und Aufftellung aller folder Handlungen unter Br 
trug (Hauptflüd 23) Nahahmung verdient. 


34) Glaſer in der Schrift die Aufgabe und Behandlungsweiſe der 
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er Juriſten Oefterreich8, und Die Rechtsubung, vorzüglich Die 
lusſpruͤche des Caſſationshofs Haben die würdige Aufgabe, 
ei der Anwendung der Strafgefege ebenfo Die Ergebniffe 
er Wiffenfchaft und den Werth neuer Theorien zu beruͤck⸗ 
tigen, als jene Stellung zu bewahren, welche in Der Fortbil⸗ 
ung des Rechts und Beachtung der Billigkeit der römifche 
Zrätor einnahm. In der. erften Beziehung findet Der Yurift 
Ines jeden Landes in den Arbeiten von Hye 35), Frühe 
sald 3) und Herbſt 2) und in einzelnen Auflägen in 
Jenfchriften 25) wertbvolle Forſchungen; v. Hye, der 
nıcch feinen Antheil an der Revifton des Geſetzbuchs am 
eften im Stande war, den wahren Sinn zu erläutern, 
at zugleih durch fein Anfchließen an wiſſenſchaftliche 
Icheiten Andrer, durch feine eigenen fdyarfiinnigen For⸗ 
dungen, und häufig durch legislative Erörterungen und 
Indeutungen, wie eine gewiffe Lehre nach allgemeinen 


Wiſſenſchaft des öfterreihifchen Strafrehts, Wien 1854 und 
über den allmähligen Einfluß der Wiflenfchaft auf die öfters 
reichiſche Strafgefeggebung ſ. Wahlbery in: öfterreichifche 
Blätter für Literatur und Kunſt. 1855. Nr. 23—26. 


5) Das öfterreichifhe Strafgefeh über Verbrechen, erläutert von 
Dr. Hye, Ritter von Gluned. Wien 1856. 


6) Handbuch des öfterreihifchen Strafgefeßes über Verbrechen, von 
Frühwald. Wien 1855. 


7) Handbuch des allgemeinen öflerreihifhen Strafgefebes mit 
Rückficht auf die Bedürfniſſe des Studiums, von Herbft, Wien. 
1855. Beide Werfe von Frühmald und Herbft enthalten 
war nur kurze Erflärungen der- einzelnen $. $. des Geſetz⸗ 
uchs, find aber reich an guten Bemerkungen. 


8) Und zwar in der öfterreichtiihen Gerichtszeitung (mit guten 
Auffägen von Glaſer und Wahlberg) und in dem Magazin für 
Rechts⸗ und Staatswiflenfchaft in Defterreih von Hannerl. 
Bien. Bis jegt XI. Bände mit belehrenden Auffägen von 
Kitha, Weſſely, Ruff, 3. B. über den indireften Borfag, wor⸗ 
über auch Glaſer einen Auffab lieferte und in feiner Rezen⸗ 
fion über Hye's Werk. 
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Gründen auf eine andere Weife bearbeitet werden könnte 39%) 
bedeutende Beiträge für Strafrechtswiſſenſchaft und Geſetz⸗ 
gebung geliefert. Der Gang der Rechtiprechung bes 
öfterreichifchen Baflationshofes ergiebt fi am beften aus 
der Gerichtözeitung und Die Rechtsſpruͤche find um fo be 
Deutender, je mehr die Motive (beſſer als bei mande 
andern Rechtſpruͤchen) ausführlicher die Gründe für cin 
gewiffe Auslegung angeben. 3) Ein Hauptvorzug de 
öfterreichifchen Geſetzgebung liegt in dem anerkannten 
Milderungdrechte der Gerichte, deſſen Umfang erweitert 
it, je höher Das entfcheidende Gericht ſteht. Man be 
merkt, Daß die Gerichte fehr forgfältig die Milderungs⸗ 
gründe abwägen und angeben, und Daß in höherer In⸗ 
ſtanz häufig eine bedeutende Milderung der Strafe 
folgt,*%) was um fo wichtiger ift, als häufig die im Ger 
ſetzbuche gedroßten Strafen fehr hart und Die Minima zu 
hoc, find, wo aber durch das Milderungsrecht die G⸗ 
ſcheinung eintritt, Daß Häufig Die erfannten Strafen weit 
milder find, als fie nach andern Strafgefegbüchern hätten 
ausgefprochen werden müſſen? ). Man bedauert nur, daß 


— — — — — 


39) Z. B. Hye a. O. S. 269, wo er einen beachtungswürdigen Bor 


ſchlag bei jenem Geſetze über Theilnehmer macht. 
40) Erfreulich iſt vorzüglich die Art der Abfaſſung der Entſchei⸗ 


dungsgründe, die durch ihre genaue Zerglieverung aller vorlie 


genden Umftände geeignet find, gute Rechtsbelehrung zu geben 
und das Vertrauen zu den Richtern zu erhöhen. _ 


41) Der Todtſchlag ift zwar in $. 140 des öfterreichifchen Belek 
buchs viel weiter gefaßt als in andern Geſetzbüchern, da Ab 
fiht zu töbten nicht, fondern nur andre feindfelige Abſicht 
gefordert wird, und die Strafe nad $. 162 von Kerker von 
5 bis 10 Jahren ift fehr hoch; allein in der Praris wird die 
Strafe oft fehr tief wegen Milderungsgründe herabgefett, |. 
merfw. Fall in der Gerichtszeitung 1856. ©. 80, und bie 
Art, wie der Caſſationshof bei Todtſchlag verlangt, daß bie 

- feindfelige Abſicht mit dem erfolgten Tod in ſolchem Zuſammen⸗ 
hang fteht, daß dem Handelnden die Möglichkeit des Todes 
vorſchwebt, fo wie bie milde Art der Aburtheilung der Fälle 
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ies Milderungsrehht da, wo Todesſtrafe geſetzlich ausge⸗ 
wochen iſt, auch bei dem Daſein der bedeutendſten Mil⸗ 
erungsgruͤnde ausgeſchloſſen wird und nur Begnadigung 
achhelfen ſoll 42). 
Das preußiſche Strafgeſetzbuch iſt ſeit dem 1. Juli 
81 in Wirkſamkeit. Der Herr Juſtizminiſter ſpricht 
ı den Motiven zu dem am 28. Nov. 1855 den Kam⸗ 
ern vorgelegten Entwurfe eined Abänderung einiger 
Seftimmungen des Strafgeſetzbuches enthaltenden Geſetzes 
as, Daß nad) den vorliegenden Berichten das Geſetzbuch 
m Großen und Ganzen in feiner foftematiihen Anord⸗ 
ung, in Aufftelung und Gliederung der Begriffe, in 
elativer Abftufung der Verbrechen, allen billigen Anfprücyen 
müge. Wir Haben in dieſem Archive in einer Reihe 
on Aufſätzen die Vorzüge des neuen Geſetzes hervorges 
joben, Die Einfachheit in der Anordnung (die vielfach 
n der Anwendung verleitende ſyſtematiſche Aufftellung 
der Verbrechen unter bie Kategorien Staatss und Privats 
vergehen koͤmmt darin nicht vor), jo wie Die Einfachheit 
durch Weglafiung aller nur der Doktrin angehörigen Des 
finttionen und allgemeinen Rechtsſätze, Die Einfachheit 
durdy die Vermeidung der Aufftellung einer leicht in Gas 
fwifif ausartenden und in ‚ber Anwendung nachtheiligen 
Afufungen bei den einzelnen Verbrechen 42). Ein ent 


(f. Gerichtszeitung 1855. ©. 388 führt zu milden Strafen im 
einzelnen Fall. In dem Fall eines Mordverſuchs durch Ver⸗ 
giftung (oöſterreichiſche Gerichtszeitung 1856. S. 238) Hatte die 
zweite Inſtanz auf Kerker von acht Jahren, der oberſte Ge⸗ 
richtshof von fünf Jahren erkannt. 

©) Es macht gewiß keinen guten Eindruck, wenn das Gericht ſelbſt 
ausſprechen muß, daß viele Milderungsgründe vorhanden find, 
aber doch die Todesftrafe ausgefprochen werden muß, f. einen 
folhen all in der Gerichtszeitung. 1854. ©. 536. 

8) Dies zeigt ſich vorzüglich, wenn man Artikel 194 des preußi⸗ 
{hen Geſetzbuchs mit andern deutfchen Gefeßen vergleicht, in 
Bug auf den Fall, wenn die vorſäaͤtzliche Körperverlegung 
ten Tod bes Verletzten zur Folge hat. 
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fhiebener Borzug ift ed, daß das Geſetzbuch in vielen 
Fällen da, wo zwar harte Strafen gedroht find, durch Ge 
ftattung mildernde Umftände zu berüdficdhtigen ed moͤglich 
macht, die Strafe der Verfehuldung anzupaflen +). Als 
die Schattenfeite des Geſetzbuchs erklärten wir: 1) daß 
die Geſetzgebung fi) zu fehr von den Deutfchen Reck 
anſichten entfernt und dem franzöfifchen Code gefolgt iſt,“) 
was fi) vorzüglich in der Durchführung der Dreitheiligen 
Eintheilung der ftrafbaren Handlungen ergiebt, wodurch 
der Gefeßgeber veranlaßt wurde, bei Einreihung dieſer 
Handlungen in die Klaffe von Verbrechen oder Bergehen 
feine Zufludyt zu äußeren leicht erkennbaren Unterſchei⸗ 
Dungsmerfmalen zu nehmen, und nad) fjoldhen, oft vom 
Zufall abhängigen, oft nur zuweilen höhere +9) Berfchuls 
dung andeutenden, in der aufgeftellten Allgemeinheit aber 
zu ungerechten Strafurtheilen führenden Merkmalen ab- 
hängig zu machen, ob Verbrechen oder Vergehen vorliegt”. 
Auf Rechnung der Nachahmung des Code muß die dem 
Rechtsgefuͤhl widerftreitende Gleichſtellung Des Verſuchs 
und der Theilnahme (8. 32. 35) mit Der Strafe der 
Vollendung, und die befonderen +8) drohenden Strafgefehe 


44) Nach der neuen Statiftif der preußifchen Schwurgerichte für 
1854 ergiebt fih, daß in 1527 Fällen mildernde Umftände an 
erfannt wurden. 

45) ©. den oben in Note 19 angeführten Auffab von Kräwell. 

46) Dies zeigt fi 3. B. in Bezug auf die Körperverleßung, wo 
nab $. 163 die Dauer der verurfachten Kranfheit entfdche, 
ob die Handlung Verbrechen oder Vergehen tft. 


47) Befonders bei dem Diebftahl, wo in Artifel 217 und 218 zu 
fehr die höhere Strafe von den dem oder nachgebildeten Um: 
fländen, ob Diebſtahl zur Nachtzeit, oder mit falfchen Shlüf 
feln verübt wird, abhängig gemacht ifl. 

48) Durch die von den Kammern beantragten Zufäße ift nım unge 
nügend geholfen. 
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Falle Des Todtſchlags, wenn er unter gewiſſen Umftänden 
bt ift,49) gefeßt werden. 2) Ein andrer Tadel bezog fidy 
ie Härte der Strafdrohungen im preußifchen Geſetzbuche 
3 in fofern das Strafgebiet vorzüglich bei dem Vers 
yen gegen den Staat durch Nachahmung franzoͤſtſcher 
31819 ergangenen Geſetze zu weit ausgedehnt wurde 
65. 66. 87. 98. 101.), theils die Todesſtrafe zu oft, 
lebenslänglihe Zuchthausſtrafe abfolut gedroht ift, 
ik fle wie fonft nur als Marimum zu drohen, 3. B. in 
233) Daß die entehrende Zuchthausftrafe zu häufig ges 
ht und überhaupt die Strafminima zu Hoch gefett find. 
: Kolgen dieſes Syftems find die häufig mit Der Größe 
Verſchuldung im Widerftreit ſtehenden Strafurtheiles0), 
Meberfüllung der Gefängniffe 51), die Nachtheile zu 
ge dauernder Freiheitäftrafen und die Häufigkeit Der 
Ne, in welchen nur durch Gnade Die Härte abgewendet 
den Tann. 3) Am meiften mußte beflagt werben, 
3 auf eine nicht Eonfequente Weife (da fein Oefeßgeber 
cherfehen kann, daß nicht bei jedem feinem Titel nad) 
ch fo ſchweren Verbrechen die Verfehuldung bedeutend 
abfinfen Tann) die Berüdfichtigung mildernder Um⸗ 
nde nur bei einigen Verbrechen zugelaflen wurde. — 
ie Erfahrungen in Preußen lehrten, daß die Vorherſa⸗ 
mg der Nachtheile vieler unverhältnigmäßig harten 


9) Hieher gehören bie $. 178. und 179. 


0) Rad der Statiftit von 1854 wurden in Preußen erfannt 92. 
Tovesftrafen, 4526 Zuchthausſtrafen (darunter 39 auf Lebens: 
jeit, 2623 auf die Dauer unter 5, 1921 auf die Dauer von 
5—10, 356 auf 10— 15, 87 auf mehr als 15 Jahre.) 


h) Nach ſtatiſtiſchen Nachrichten befanden fih in Preußen von 
1848 bis 1849 14418 Sträflinge im Zuchthaus, Ende 1851 
fieg die Zahl auf 16820. — Vom Ende 1852 bis Ende 1854 
auf 26825. 
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Strafen fid) als gegründet ergab. Schon im Jahre 1853 
zeigte das Gefeg vom 9. März, daß der Geſezggeber 
Diefe Rachtheile jelbft erkannte; es trat eine Ermächtigung 
zur Herabfegung der Strafe im Falle der Eoncurrenz der 
Verbrechen ein, und durch Geftattung mildernder Umflände, 
auch bei Diebftahl, Hehlerei und Raub im Falle mehr 
maliger Rüdfälle und bei Urkundenfälſchung anzımd 
men, war es möglid) gemacht, mildere Strafen ausp⸗ 
fprechen. Weit tiefer eingreifend ift der im November 
1855 vorgelegte Entwurf 59) defien Hauptrichtungen fih 
Darauf beziehen: 1) die im Gefegbuche im Minimum vor 
zwei Jahren gefehte Zuchthausftrafe auf 1 Jahr herab 
zufegen, 2) Züden im Geſetzbuche auszufüllen, 3) gegen 
Bettler, Arbeitsſcheue und Lanbdftreicher mehr fichernde 
Maaßregeln anzuordnen, 4) die Nachtheile zu Eefeitigen, 

weldye die Beftimmung hatte, Daß da, wo 2Otägige Frank 
heit oder Arbeitsunfähigfeit aus der Koörperverletzung 
erfolgte, Zuchthaus erfannt werben mußte. 5) Das gefeh 
liche Minimum bei manchen Vergehen herabzufeßen und 
fo dem Richter eine freiere Beurtheilung zu gewähren. 
6) In mehreren ‚Strafvorfehriften über Diebftahl, wo 
fehwere Strafe an Das Dafein gewiffer Umftände ge 
knuͤpft ift, theild durch befiere Faffung der Ausdehnung 
vorzubeugen theild durch Drohung geringerer Strafen für 
den Fall des Dafeins von mildernden Umftänden hart 
Strafurtheile zu befeitigen. Sowohl die Motive zus 
Entwurfe als die Berichte der Ausfchüfle der Kammem 
enthalten koſtbares Material für die Gefeßgebung. R 
den Motiven wird vorerft der in der zweiten Kammer 
gemachte Vorſchlag geprüft, eine Abkürzung Der Freiheits⸗ 
firafen unter gleichzeitiger Verfcehärfung derfelben einzuführen 
Mit Recht erklärt fi) das Minifterium Dagegen, mil 


52) Das Geſetz ift am 14. April 1856 verfünbet. 


Pr 
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nn aud das Syftem der abfoluten Gerechtigkeit der 
feßgebung zum Grunde zu legen ift, das Princip die 
fierung des Berbrechers bei Vollftredung der erkannten 
eiheitsftrafen ind Auge zu faflen ift, mit dieſem Befle- 
agszwecke aber die vorher im Strafurtheile ausgefpros 
men periodifchen Verfchärfungen ber Strafe, 3. B. Duns 
arreft, Hungerfoft im Widerfpruch ftehen 5%. Es wird 
gleich bemerft, Daß ein foldyes Syftem ebenfo der noth, 
endigen Nüdiicht auf den Gefundheitszuftand der Ge- 
ngenen ald der Anforderung widerfpricht, Die Sträflinge 
Arbeit anzuhalten. Für Die im Entwurfe 55) beantragte 
erabfegung der Zuchthausſtrafe auf 1 Jahr führten Die 
totive, Die zwar mandye Bedenken 56) nicht verfannten, 
n Bortheil an, daß Dann für manche (jet im Minimum 
if 2 Jahre gefegte) Strafe eine Fürzere Zeit auöges 
rochen werden koͤnnte; allein in den Ausfchüffen der 


3) Das Schlimme iſt hier nur, daß man nicht weiß, was damit 

emeint ift, weil die Anhänger diefes fogenannten Srgeme nie 

verſchiedenem Sinn unterliegen, daß der Geſetzgeber dies 
Syſtem anwenden tann, wie er mag. 


4) Die Motive bemerken richtig, daß ſolche Schärfungen den Ge⸗ 
fangenen verftodt und erbittert machen, die Neue und guten 
Borfäke hemmen, und daß es ein Widerſpruch ift, daß ein In- 
dividuum, welches fi fortmährend gut aufführt, zu gewifien 
Seiten Strafübel erbulden foll, welhe nur im Falle tadel⸗ 
bafter Aufführung eintreten follen. 


5) Die Erfahrungen welche man in Baden gemacht hat, wo das 
Geſetz geftattet, mit der Zuchthausftrafe im Urtheil Schärfun- 
gen aufzulegen und wo ein Urtheil oft Zuchthaus von 6 Jah⸗ 
ren mit Hungerfoft an 100 zagen und Dunfelarrefi an 80 Ta: 
gen ausfpridt, beftätigen die Richtigkeit der. preußifchen Mo⸗ 
five. 


6) Weil durch Erhöhung tiefer Strafe auf 25 Jahre die Inten- 
fität der mit dem Chrenverluft verbundenen Strafe, die nur bei 
eigentlichen Verbrechen angewandt werben fol, in Gegenfaß 
andrer Freibeitsfirafen fchärfer Hervortritt. 


Archiv d. Erim.:R. II. St. 1856. NR 
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Kammern flimmte man Diefem Vorſchlag in feiner Allge 
meinheit nicht bei, weil vorerft eine Prüfung Des ganzen 
Syſtems der Freiheitöftrafen vorgenvinmen werden müßte, 
bei mandyen Verbrechen 3. B. Meineid Die Herabſetzung 
der Strafe auf 1 Jahr bedenklich fein 57) und der Bor 
flag des Entwurfs durch andere Borfchläge deſſel 
ben zur Herabfegung der Strafen umoͤthig würde 9), 
Eine größere Energie der Staatögewalt fand man noͤthig 
gegen LZundftreicher, Bettler eintreten zu laſſen und fchlug 
vor (zu Artifel 120), daß die Berwalgungsftelle die Ber 
urtheilten nad) überftandener Strafzeit in Das Arbeitshaud 
bis 3 Jahre bringen laſſen könne. Die Kammern 
ſtimmten zu. — In Bezug auf den oben unter Nro. A 
angegebenen Punkt beftätigen Die Motive Die in dieſem 
Archive von und oft geltend gemachten Erfahrungen gegen 
die bisherige Vorſchrift, Die Strafe der Körperverlehung 
von dem Gintreten 20tägiger Krankheit abhängig zu 
machen; 59% fie erfennen an daß das Hafchen nad) einem 


57) In den Berichten beider Ausfchüfle wird hervorgehoben, daß 
die Richter, wo ihnen Freiheit gegeben wird, gewohnt find, bel 
dem niedrigften Strafgrabe ftehen zu bleiben, wenn nidt be 
ſondere Umftänve das Darüberhinausgehen fordern. Diefe Erfah⸗ 
rung ftimmt mit den Beobachtungen andrer Länder nicht übereln 
(vergeffe man nicht England, wo die Richter die Freiheit Haben, 
haufig zwifhen einem Tage Gefaͤngniß bis zur langjährigen 
Transportation zu wählen und dieſe Befugniß nicht mißbraudt 
wird). — Nah unfrer Erfahrung liegt da, wo die Richter de 
Strafe im Minimum regelmäßig zum Grunde legen, die Schal 
an der Gefebgebung und daran, daß die gebrohten Strafen jü 
hoch find und nur durch die Wahl des Minimums angemefer 
geholfen werben fann. ’ 


58) Es wird angeführt, taß in vielen Fällen die Anwendung bet 
Zuchthausſtrafe den Nechtsbewußtfein des Volkes nicht ent‘ 
ſpreche, die Geſchworenen daher häufig mildernde Umftände 

annehmen. 
59) Man hatte im Ausfhuß vorgefhhlagen, daß in einem Zufah 
auch der Fall, wo die Berlebung eine innere dauernde 
Kranfheit oder Berufsunfähigfeit verurfacht, unter die ſchweren 

\ 


.... 
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mellen UÜnterfcheidungsmerfmal die Strafe von dem Zus 
le abhängig macht und Daher Teicht ungerecht wird. 
ıh Die Ausfchüfle beider Kammern ftimmten Diefen 
ünden bei und fanden nur einige Abänderungen 
ı Regierungsentwurf nöthig. 6%) Am wichtigften find die 
änderungen in der Lehre vom Diebftahle. Hier hatte 
t. 217 des St.G. im Widerfpruch mit der fonft im 
fegbuche vermiedenen Baiiftif eine Reihe von Zumefs 
igsgründen mit Wirfung der Erhöhung der Strafe aufs 
Reit und diefe an tie eigenthümliche Befchaffenheit des 
rgenftandes gefnüpft, an welchem der Diebftahl verübt 
DD, z. B. Diebitahl an Adergeräthfihaften oder zum 
ferbau gebauchten Thieren, Sachen auf der Bleiche, 
enteten Bodenerzeugniflen, gefchlagenem Holz, Dieb- 
HE der Dienftboten an Sachen der Herrichaft ꝛc. gehö- 
t Die Erfahrung lehrte, wie überall, fo aud in Preu⸗ 
n, Daß Dies. unzweckmäpßig ift, weil viel Streit entiteht, 

mancher Gegenftand zu den in $. 217 aufgezählten 
achen gehört (wer audy bei fogenanntem Hausdiebſtahl 
r wahre Beftohlene ift) und oft der Gegenjtand hoͤchſt 
tbebeutend iſt. Auch der 8. 218 führte zu großen Härs 
n (da Zudthaus bis 10 3. gedroht war), weil nad 


Körperverlebungen begriffen werde, aber mit Recht wurde ber 
Vorſchlag abgelehnt, weil darüber, ob eine Krankheit lebens⸗ 
laͤnglich dauern wird, vielfach Streit entflehen wird und zur 
Zeit der Unterfuhung ſich nicht leicht conftatiren läßt. 


)) Die Art. 192 u. 193, nad) dem Gefege vom 14. April d. 3. lau⸗ 
ten jeßt: Hat eine vcſaͤtzliche Mißhandlung oder Körperverlegung 
erhebliche Nachtheile für die Gefundheit over die Gliedmaßen 
des Verlegten oder eine längere andauernde Arbeitsunfähigkeit 
zur Folge gehabt, fo tritt Gefängniß nit unter 6 Monaten 
ein. NArtifel 193. Iſt bei einer vortäßlichen Mißhandlung 
oder Koͤrperverletzung der Verletzte verſtümmelt, oder der 
Sprache, des Geſichts, des Gehoͤrs oder der Zeugungsfählgfeit 
beraubt oder in eine Geiftesfrankheit verſetzt worden, jo ift die 
Strafe Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren. 

Nr 


25% Ueber d. gegenw. Standpunkt der Strafgefepgeb. in Oeſterreich x 
franzöfifhem Vorbilde zu viel Auszeichnungsgründe, z. B. 


Nachtzeit, Diebftahl in unbewohnten Gebäuden, abfolut. 


aufgeführt waren, während nad) der Erfahrung der Fall 
als weniger hoch ſich darftellte, fo Daß jelbft Die beim Dar 
fein von Milderungsgründen gedrohte Strafe unverhäliß 
maͤßig war. | 

In den Ausichüflen Der Kammern fanden die Bor 
ihläge des Entwurfs, in $. 217 Die vier Erhöhung 
gründe wegzulaffen, feinen Beifall, weil man bei gewiflen 
Gegenftänden einen größern Schutz durch ftrengere Straſ⸗ 


Drohungen für nöthig fand. Dagegen war Die Frage: od 


die Vorſchrift 218 Nr. 2 beizubehalten fei, daß jeder im 
einem bewohnten Gebäude zur Nachtzeit $!) oder vor 
Mehreren begangene Diebftahl Zuchthaus nach ſich zie⸗ 
ben fol, Gegenftand vielfacdyer Erörterungen. 2) Wan 
verfannte nicht, Daß da, wo zwei Perſonen diejelbe Wohe 
nung haben, wo alfo Das Beftehlen leicht ift, Die Nacht 
zeit Keinen Einfluß haben fol, bemerkte aber, Daß bad 
Veruͤben des Diebftahls zur Nachtzeit überhaupt eine Er 
ſchwerung begründe; man mußte jedoch anerkennen, def 
auch zur Nachtzeit oft der Fall fo vorkommen Tönne, daß 
feine Gefahr für Perfonen vorliege, und da, wo Einfteigem 
oder Einbruch ftattfand, ohnehin der ſchwere Diebftahl be 


ln 


gründet ift, das Einfchleichen aber häufig gewiffe Fahrlaͤſſig i 


feit der Hausbewohner vorausſetzt. Aus diefen Erwägus 


61) Die Anwendung wurde in Preußen bogpelt Hart, da das Ober⸗ 
tribunal entſchied, daß die Abfiht, in der Jemand in das de 
bäude zur Nachtzeit eindrang, aleihgültig fein foll. 


623) Nah dem Entwurfe follte in $. 217 (aljo nicht mit Zucht⸗ 
haus) aus dem $. 218 der Fall aufgenommen werden. Bar 
der Diebftahl bei Nachtzeit von einer Perſon verübt win, 
welche mit vem Beftohlenen nicht die näamlihe Woh⸗ 
nung hat, der QDualififation wegen das von Mehrert? 
verübte Berbrechen weggelaffen werden. 
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m entftand der Beichluß, den Fall des Diebftahls zur 
achtzeit in 8. 217 hinaufzuiegen, den Erhoͤhungsgrund 
r Verübung durch Mehrere (weil dadurch Beftürzung 
id Furcht erweckt würde) beizubehalten, aber auch mit 
ter 8. 217 zu ſetzen (da z. B. bei Ladendiebſtählen Die 
efahr für den Eigenthümer nicht vorhanden wäre). 68) 
ngenommen wurde aber, daß im Falle des Dafeins mil- 
nder Umftände die Strafe (ftatt 1 Jahr) auf 6 Mo: 
te herabgefegt werden dürfe. Won anderen Abänderun- 
em im neuen Geſetze heben wir hervor, daß im Art.237 
3. bei der Hehlerei man es für nöthig fand, Die Strafe 
ntreten zu laſſen, wenn auch Die Handlung nicht des 
genen Vortheild willen geſchah. Nach den Erfahrungen 
men oft Bälle vor, in welchen ein Schuldner, um eine 
egen ihn verhängte Execution abzumenden, fälfchlich bei 
t PBoftbehörde einen Brief als Geldbrief bezeichnete und 
m dem falfchen Boftfcheine zu Dem obigen Zwede Ge: 
auch machte. In den Gerichten fand Darüber Verſchie⸗ 
mheit der Anfichten ftatt. 65) Der Entwurf fchlägt da- 
w ein Strafgefeß vor, Dad den Fall bei $. 243 unter 
Jetrug ftellt. 65) Bedeutungsvoll find die Vorfchläge in 


3) Nach dem Gefebe vom 14. April ift $. 217. Nro. 6 beftimmt: 
wenn der Diebflahl in einem bewohnten Gebäude entweder zur 
Rachtzeit oder von zwei ober mehreren Perfonen begangen 
wird. — Wegen mildernder Umftände kann die Strafe auf 14 
Tage Gefängniß ermäßigt werben. 


4) Während einige Gerichte das. Gefep über Urfundenfälfchung 
anwenden wollten, hatten Andere (wohl mit Net) dies be= 
zweifelt, da dabei ein ächter Boftfchein nur mißbraucht wird. 


5) Nach den Gefeh vom 14. April iſt $. 243. Nr. 6 fo gefaßt. 
Wer in der Abfiht eine verhängte Erecution abzuwenden oder 
hinaus zu fhieben von einem Poftfcheine über eine Berfendung 
von Geld oder anderen Werthgegenftänden Gebrauch nacht, 
obgleich ex weiß, daß der verfendete Brief oder das verjendete 
Badet dasjenige nicht enthält, was durch den Poſtſchein ale 
abgejendet nachgewieſen werben foll. 


% 
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Bezug auf die Urfundenfälfhung. Das Gefegbud) $.254x. 
Hatte eine Bajuiftif angenommen, indem es nur gewiſſe 


Arten von Urkunden bezeichnete, an welchen eine firafbare 


Faͤlſchung ohne betrügerifche Abficht verübt werden kann. 
Die Erfahrung lehrt, daß viele Fälle vorfommen, auf die 
nicht das Geſetz paßt, während fie ebenfo ftrafwürdig fm. 
Der Entwurf zieht e8 vor, eine allgemeinere Faſſung m 


wählen.) Die Kammern flimmten bei, fühlten aber wie ' 


ber, Daß die vorgefchlagenen Strafnormen zu hoch fen 
würden. ine furchtbare Härte wurde durch Art. 251 
veranlußt, indem dadurch jeder Urkundenfälſchung bie 10 
Zahre Zuchthaus gedreht war. Auch hier lehrte die Ev 
fahrung, daß oft geringfügige Fälle vorfommen, fu daß 
der Zuſatz befchlufien wurde, Daß im Falle mildernder 
Umftände auf Gefängniß nicht unter 6 Monaten erfamt 
werden Darf. 67). 

Die bisherigen Mittheilungen mögen zeigen, wie in 
jedem Staate durch die Erfahrung Die Gefeggeber bei den 
neuen Geſetzen bald gedrängt werden, ihre Strafnormen 


66) Nach dem Geſetz vom 14. April lautet der Artikel 254: Ber 
ohne die Abficht, fi) oder Andren Gewinn zu verfchaffen oder 
Andren Schaden zuzufügen, jedoch zu dem Zwecke, Behörben 
oder Privatperfonen zu täufchen, einen Reiſepaß, einen Legiti⸗ 
mationsfchein, ein Wanderbuch, oder eine andre öffentlihe Ur 
funde oder ein auf Grund beftehender Vorſchriften auszuſtellen⸗ 
des, fonftiges öffentlihes Zeugniß oder ein Führungs: oder 


| 


Faͤhigkeitszeugniß falfch oder verfälfht oder von einer folder - 


falfchen oder verfälfchten Urkunde wiffentlih Gebraud malt, 
it mit Gefängniß bis zu 6 Monaten oder mit Geldbuße W 
zu Cinhundert Thalern zu beftrafen. Auch diefelbe Strafe ik 
egen den zu erkennen, welcher zu gleichem Zweck von folder 
fir einen Ändren ausgeftellten ächten Urkunden, als ſeien fe 
für ihn ausgeftellt, Gebrauch macht, oder weldyer folde für 
ihn ausgeftellte Urkunden einem Andren zu dem gebadtn 
Zweck überlißt. 
67) Außer den bisher angeführten Abänderungen find nod ne 
Strafgefege vom 13. April ergangen und zwar über Abände: 
rungen ber $.43—46 der Feldpolizeiordnung; und vom 14. Anl 
Abänderung des Einführungsgefeßes. 
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erniedrigen und das Syitem der Zulaffung von Mil: 
rungsgründen auszudehnen. 

Von der größten Bedeutung für Die Erkenntniß des 
rtſchritts in der Gefeggebungsfunit ift Der neue Den Sams 
m vorgelegte Entwurf des Strafgeſetzbuchs für Baiern. 
bon 1848 war durch das in Diefem Archiv mitgetheilte, 
yanderungen des Strafgefegbuch8 von 1813 einführende 
efeg ein großer Schritt zur Verbeſſerung des Geſetzes 
ſchehen; feit der Einführung des öffentlichen mündlichen 
trafverfahrend trat aber die Härte der im Geſetze ge: 
vhten Etrafen und Die zu doftrinelle Abfaffung des Ge- 
zbuchs mit vielen zu weit gefaßten und gefünftelten Be; 
iffen bei der Anwendung durch Schwurgerichte nod) auf- 
Uender hervor. Die Unverhältnißmäßigfeit der erfann- 
n Strafen, ungeachtet jeit 1848 dur) Annahme ver: 
inderter Zurechnung 68) und durch das Syftem 6%) ever 





) ©. oben in Note 2. über die Zahl der Fälle, in denen nur bie 
eventuelle Frage bejaht wurde. Verminderte Zurechnung wurbe 
angenommen 1850 in 12, 1851 in 14, 1852 in 15, 1853 in 
16 Fällen. 


) Im Jahre 18*/,,. wurden 9 Todesurtheile, 8 Urtheile auf 
Kettenitrafe, 87 auf Zuchthaus, 497 auf Arbeitehaus erfannt. 
Wir bitten zu bemerfen, daß damals no, wo gejegliche Be⸗ 
weistheorie beftand, 18*%/,, gegen 1562 die Entlafjung von 
der Inftanz erfannt werden mußte, während feit 1848, als 
Schwurgericht eingeführt, die Zahl der Berurtheilungen bedeu⸗ 
tend ſich vermehrte. Wie hart die feit 1848 erfannten Stra- 
fen find, lehrt die bairifhe Eriminalftatiflif. 18°%,, wurden 
25 Urtheile auf Todesftrafe, 46 auf Kettenftrafe (alıo auf Le— 
bengzeit), 57 auf Zuchthaus auf unbeftinimte Zeit (alfo 20 Jahre), 
153 Zuchthaus auf beftimmte Zeit, 149 auf Arbeitshausftrafe 
gefällt; 1851/,. 28 Todesurtheile, 49 Urtheile auf Kettenftrafe, 
19 auf Zudthaus auf unbeflimmte Zeit, 140 auf Zuchthaus 
auf beflimmte Zeit, 120 auf Arbeitshaus. Im Jahre 185%/,, 
ergingen Urtheile auf Tod 20, auf Kettenftrafe 17, auf Zucht⸗ 
haus auf unbeftimmte Zeit 26, auf Zuchthaus auf beftimmte 
Zeit 172, auf Arbeitshaus 127. Im J. 185%/,, wurde in 42 
Fällen auf Top, in 23 auf Ketten, in 50 auf Zuchthaus auf 
unbeftimmte Zeit, in 137 auf Zuchthaus auf beflimmte Zeit, 
in 136 auf Arbeitshaus erfannt. 
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tueller Fragen einigermaßen geholfen wurde, zeigte fi 
immer mehr. Der neue Entwurf ichloß fi ar Borarbeis 
ten an, wie fie wenige Länder bejigen und Die aus Ev 
fahrungen hervorgegangenen Entwürfe von 1822, 1827, 
1831 und 1851. Der neue Entwurf von 1856 folgt 
auch dem Borbilde der übrigen neuen Gefeßbüdyer, inden 
er dem Syſtem huldigt, aus dem Gejeßbuche alle mm 
der Wiffenfchaft angehörigen Begriffe, 3. B. vom boͤſen 
Vorſatze, von Fahrläffigkeit, zu verbannen, und die vielfad 
im Geſetzbuche von 1813 vorkommenden allgemeinen 
Rechtsſätze zu entfernen. Die Einfachheit bewährt fih 
auch darin, daß bei der Concurrenz Der Verbrechen (87) 
bei dem Rüdfalle (90) alle wahre Rechnungserempel ver 
anlaffenden und zur unvorhergefehenen Härte Der Straf 
anwendung führenden Borfchriften weggelaffen find. 7°) 
Es darf nicht verfannt werden, Daß Der Entwurf in Be 
zug auf Die Strafdrohungen weſentliche Berbefferungen 
enthält, 3. B. durch Vereinfachung des Streafenfgitems 
(Weglaflung der Ketten, Arbeitshausftrafe und Des Zudt 
haufes auf unbeftimmte Zeit), durch Verbannung der 
Schärfungen der Freiheitsfirafe, durch Beninderung der 
Zahl der Fälle, in welchen Todesftrafe gedroht if, ”) 
und durd die milderen Strafdrohungen einzelner WVerbre 
hen, 3. B. Raub, Brandftiftung, Findesmord. Ueber den 
Merth einzelner im allgemeinen Theile vorkommenden 
Vorichriften hat bereits in dieſem Archive Zacharld ”) 


- J 


70) ©. zwar Trumer ©. 111—117 u. ©. 120 gegen bie in den 
neueren Gefeßbüchern aufgeftellten Grundfäge, vergl. mit ben Be 
merfungen von Zacharia in diefem Archiv, 1856, S©.193—128. 


71) Darüber fhon Zachariä im Archiv 1856. ©. 102. 


72) Archiv 1856. ©. 91—127. Ebenſo v. Abegg in den Beitri⸗ 
gen zur Begutachtung des Entwurfs, Erlangen 1854. 
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r gut fi erklärt und feinen Anſichten fhließen wir 
8 im Weſentlichen an; wir wollen Dagegen auf einige 
gemeine Grundiäge ded Entwurfs aufmerffam machen, 
ofern davon einzelne Strafvorichriften abhängen; vorerft 
»e Bedenken gegen das gewählte Strafenfuftem zur 
wache bringen. Wir bedauern, daß die Törperliche 
tigung wieder einen Plab am Ende fand; 72) wir 
men mit der Art, wie die Motive die Todesftrafe zu 
Hifertigen fuchen, und ebenfowenig, als mit der Erflä- 
ng der Motive zu $.15 befriedigt halten; ”*) daß dieſe 
trafe nur für Außerft wenige Verbrechensfälle abfolut, 
Berdem immer nur alternativ neben lebenslänglichem 
ichthaus gedroht ift; denn wir finden nur eine foldye 
ernative Drohung im Entwurf (116). 75) Bellagen 
uß man auch die Drohung der lebenslänglichen Zucht: 
usftrafe als abfolut; 76) man frägt, warum der Entwurf 
ht dem Beifpiele anderer Gefeßgebungen folgte, welche 
eſe Strafe nur ald Marimum drohen (4. B. Zuchthaus 
n 10 Sahren bis Lebenszeit)? Bei dem baierifchen 
HReme treten alle Nachtheile der abfolut gedrohten Stra- 


) S. auch dagegen Jadhariäi im Archiv ©. 105 und oben unfre 
Rote. Wir bitter die gewichtigen Gründe zu beachten, welche 
neuerlich im Barlamente der Minifter gegen dieſe Strafart, als 
Re vorgefchlagen wurde, geltend machte. 


I) Wer nach der obigen Note 67 bemerkt, daß in Baiern in jedem 
Jahre die Zahl der Todesurtheile fteigt und gewöhnlih unmits 
telbar nad) einer Hinrichtung wieder tobeswürdige Verbrechen 
verübt werden, Tann an die abſchreckende Kraft diefer Strafe 
nicht glauben. 


) Die Fälle, in welchen bei einem Verbrechen einer Art der Ver⸗ 
übung Todesftrafe, und einer andern Iebenslängliches Zuchthaus 
gedroht ift, gehören nicht hierher; denn hier muß der Richter 
die Todesfirafe ausfprehen, fobald das Äußere Merkmal, an 
welches die Strafe gefnüpft ift, eintritt. 


) 8. 8. 230 bei Todtſchlag an Aſcendenten, 237 bei Bergiftung 
mit Abſicht zu beſchaͤdigen. 
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fen ein. Ueber die entfiehende Vorfrage: ob von dem 
Iſolirungsſyſtem nicht Gebrauch gemacht werden fol, it 
leicht in Den Motiven binweggegangen. 7 Offenbar 
hängt der Erfolg der Freiheitäftrafe, die Ausficht auf Beſ⸗ 
ferung der Sträflinge, die Möglichkeit der Verkürzung ber 
Strafzeiten davon ab, ein unläugbar wirffames Zellen⸗ 
ſyſtem mit zweckmäßigen Befhränfungen dm 
führen. Während Wuürtemberg 1855 dur fein Geſch 
die Nothwendigkeit der Abfürzung der Sreiheitöfrake, 
während Preußen, das vor der Ueberfiillung feiner Zucht 
häufer fchaudert, Durch Das neuefte Geſetz vom 14. April 
1856 anerfennt, daß die harten Strafdrohungen gemildert 
werden müjlen, finden wir in dem baieriichen Entwwf 
noch fortdauernd fehr langzeitige Zuchthausftrafen gedroft. 
Wir finden in den noch fo milden Fällen des Verſuchs 9) 
(39), der Theilnahme (48), da, wo das Verbrechen mit 
Todes- oder lebenslänglicher Zuchthausftrafe bedroht it, 


77) Die Motive zu $. 16—17 bemerken, daß feines der Syſtene 
fih ungetheilter Anerkennung erfreue, jedem die erheblicken 
Bedenfen entgegengefeht werden, und daß die Ginführung it 
pennfylvanifchen Syflems (man follte davon nicht mehr ſprechen, 
denn weder in England, noch in Bruchſal, noch in den Rieder ; 
landen, noch in Toskana gilt das pennfylvanifche Syftem) a 
Berordentlihe Koften und den Umbau aller Strafhäufer nö 
thig made. Man frägt, od ein Staat wie Baiern, der Eifer 
bahnen und großartige Kunftfchöpfungen in: das Leben rufl, 
oe Koften zu ſcheuen, fih auf den letzten Grund beruft 

arf. 


78) In Würtemberg war die Gefeßgebung genöthigt, 1849 das RL 
nimum der Verſuchsſtrafe aufzuheben. Im badischen Gefehdud 
Art. 114 ift das Minimum bei Verbrechen, die mit Tod be 
droht find, 10 Jahre; eine allgemeine Stimme des Tadels erhob 
fi, als in einem Falle, wo ein leidenſchaftlich aufgeregter jun: 
ger Mann, der nach feiner Geliebten ſchoß, wo aber die Kugel 
ohne Schaden nieberfiel, zu 10 Jahren Zuchthaus verurtheit 
werden mußte. In Preußen $. 35 kann doch bei den Theil 
nehmern, wenn mildernde Umftände da find, der Michter von 
2—10 Jahren erkennen. 
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3—20 Jahre gedroht, wodurch unverhältnigmäßig harte 
trafurtbeile veranlaßt werden, welche das Rechtsbewußt⸗ 
in verlegen. Weldye hohe Minima (15 3. Zuchthaus) find 
i Vorbereitungen zum Hochverrath,. felbft in leichteren 
illen (95) bei Todfchlag (229) nidyt unter 15 Jahre; 
i manchen Fällen des Raubs (298) nicht unter 15 
ihre, bei manchen Fällen des Naubs (298) nicht unter 
) Jahre, bei Betrug in Fällen, die audy mit fehr mil- 
nden Umftänden vorfommen fönnen (810), gedroht! 
Ber Die in den Art. 274.281 gedrohten Strafen des Dieb» 
ahls Tieft und Damit Lie Erfahrungen Preußens und 
fien Geſetz vom 14. April vergleicht, kann nicht zweifeln, 
iß, wenn Die Artifel des baierifhen Entwurfs zum Ges 
de erhoben werden, die nämlichen Erfahrungen vorkom⸗ 
en werben. 


Vorzüglich giebt Die Art, wie der baieriſche Entwurf 
as rechtliche Ermeffen befchränft, zu Bedenfen Anlaß. 
de Erfahrungen aller Länder, in Denen neue Gefeßges 
ungen erlafien wurden, lehren tie Nothwendigfeit, das 
rmefien zu erweitern entweder durch Aufhebung jedes 
Rinimums, z. 2. in England, oder durch Beftinnmung 
iedriger Minima, oder durch Geftattung von Milderungss 
runden. Der baierifhe Entwurf hat (wie ſchon nad) 
defeg von 1848) in Art. 83 den Milderungsgrund der 
erminderten Zurechnung anerkannt, ?9) allein Pie Faſſung 
t viel zu befchränft und Das geftattete Minimum (von 





V Dage en ift zwar Friedreich in feinen anthropologifch- — 
logiſchen Bemerk. über den baieriſchen Entwurf ©. 80 aufs 
etreten; allein feine Gründe beruhen auf irrigen Voraus— 
sun en. Alle Irrenärzte (3. B. auch Roller und neuerli 
die beten englifhen Aerzte) erfennen das Dafein von Zuftän= 
den an, in welchen die Seetenftörung noch nicht zum vollen, 
alle Zurehnung ausjchließenden Ausbruch Fam. 


ed 
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10 Sahren ftatt Todesftrafe) zu hoch. 8so) Bei einigen 
Verbrechen hat auch der Entwurf Durch Zufäge in leid: 
teren Faͤllen (95), in minder fehweren Fällen (117), un 
ter befonderen Umftänden (144. 169) oder bei befonderen 
(im Geſetz bezeichneten) Fällen (176. 211) Meilderung 
möglich gemacht, allein vergebens fucht man Gründe, 
warum nur in Diefen wenigen Fällen und nicht in fo vie 
len anderen, in welchen unbezweifelt geringere Verſchul⸗ 
Dung vorfomnen Tann, die Milderung zugelaffen und 
nicht das Vorbild des öfterreichifchen oder wenigſtens de 
preußifchen Geſetzbuchs befolgt if. Die Dergleichung 
zeigt endlich, Daß Die Bearbeiter des Entwurfs durch Die 
franzöfifhen Vorſchriften zu fehr geleitet worden find; da 
Hin gehören die im Widerfpruche mit den feit Jahrhun⸗ 
derten anerfannten, in das allgemeine Rechtsbewußtfein in 
Deutfchland übergegangenen, in Frankreich felbft von allen 
prüfenden Juriften getadelten VBorfchriften über Beftrafung 
Des Verſuchs (39) und der Theilnahme (43). Als Rad 
ahmung des Code ift nad) dem Geftändnig Der Motive 
zu Art. 150 im Widerfprude mit den Beftimmungen 
aller neuen Geſetzgebungen die einfache Selbftbefreiung 
wieder mit Strafe bedroht; der Art. 230 mit feiner furdt 
baren Härte abfoluter Drohung ift Nachahmung de 
franzöfifchen Code und während in Preußen Die durch den 
Code veranlaßte Vorfchrift, die Strafdrohung aller Kir 
perverlegung von einer gewiffen Dauer der Krankheit ab 
hängig zu madyen, nad) den ſchlimmen Erfahrungen jAt 
aufgehoben ift, nimmt der Art. 247 des baierifchen Ent 
wurfs fie wieder auf. Wir find jedoch überzeugt, daß 
der bisher gefchilderte baierifche Entwurf, der entſchiede⸗ 


80) Alle jene Aerzte bezeugen, daß es Zuftände giebt, welde an 
den der Unzurechnungsfaͤhigkeit gränzen. 


— — — — > 


⏑·— 
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er Kortfchritt it, aus den Berathungen der Kammern 
t großen Verbeſſerungen hervorgehen wird. 

Eine der merkwürdigften Erfcheinungen auf dem Ges 
te der Gefehgebungskunft ift der von Dubs, einem 
anne, der als Staatsmann, wie als Jurift (er war 
ıge Staatsanwalt) einen feltenen praftifchen Sinn und 
te große Energie gegen Yeinde der Ordnung, aber auch 
erall wohlwollenden gerechten Sinn bewährte, bearbeitete 
twurf des Strafgefeges für Zürih. 81) In der Eine 
tung tritt der Verfaſſer gegen die fchlimme Richtung 
r neuen Geſetzgebungen auf, weldye in der Angft vor 
m freien richterlichen Ermeflen die Totalität der Fälle 
iderten, fie nöthigten, die Strafwürbigfeit mehr nady 
‚en Aeußerlichfeiten mechanifch zu entfcheiden, fo daß 
e Richter Gefeteserefutiongmafchinen würden (S. 4). 
eit in Zürich Geſchworene eingeführt wurden, ſprach fich 
8 Gefühl, daß das (auf das baierifihe Geſetzbuch ges 
ute) Strafgeſetzbuch nicht paßte, daß ein Volksgericht 
es einfachen Volksrechts bedarf, immer entfchiedener 
# und würdig faßt H. Dubs die Stellung der Ger 
morenen (durch fie foll nah S. 3 Die Stellung der 
ichter erhößt werden) und der Staatsrichter auf, welche 
fammenwirfen müffen. 59) Der Berfafler gefteht, daß 
ich in ber Schweiz eine gewiſſe Mißftimmung des Vol 
8 gegen das jegige Straffyftem und Klagen über Ver⸗ 
ehrung dere Verbrechen, fowie auch vielfadh Die Meinung 
xxrſcht, daß man wieder zu ſtrengen Strafen (Schwert 





I) Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für den Kanton Züri, mit 
erläuternder Einleitung von Dubs, Regierungspräfidenten 1855. 


2) Eine an feinen (aud) die Anfichten des Verfaſſers oft tadelnden 
legislativ wichtigen Bemerkungen reiche al Wirbigung be 
Entwurfs hat Walther in der Fritifchen Ueberjchau der deut- 
a eiehgebung von Arendts-Bluntfchli, 3. Bd. ©. 377 ges 

efert. 
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und Prügel) zurüdfehren müfle. Er giebt zu, daß die 
Reprefitofraft Des jegigen Strafſyſtems zu ſchwach ſei und 
Das Uebel an der Wurzel gefaßt werden müſſe. Eine 
BVerftändigung über den Zwed der Strafe ſcheint ihm nöthig; 
nachdem der Berfaffer die Entwidelung der Strafanfichter 
nad) vier Perioden gefchildert hat, ftelt er als Zweck de 
der Befferung auf, Daher aus feinem Entwurfe Todesftrafen, 
förperlihe Züchtigung, Peinigung durch Schärfung de 
Sreiheitöftrafe verbannt find. Er tadelt (S. 17) die Härk, 
mit welcher Die Geſetze Chrenfolgen zulaffen. 88) Er erfemt 
als Hauptbeiferungsmittel die Freiheitsſtrafen, von denen er 
nur die Kerferftrafen (bei denen er nur zwei Arten, JZucht⸗ 
haus und Gefängniß, zuläßt, während er eigentlich nur eine 
Art zulaffen möchte) und Die Verweifungsftrafen aufnimmt, 
nicht Die Eingrenzung, deren Schattenfeiten er (S. 20) 
gut fhildert. In Bezug auf die Einrichtung ber 
Sreiheitöftrafen greift er den Irrthum an, daß man die 
zu langzeitigen Strafen wegen fehwerer Berbrechen Bar 
urtheilten und verdorbenen Menfchen und Die leichten Ber 
brecher und unverborbenen für fynonym anfieht. Der Ber 
fafler verwirft alle Klaſſifikation nady dem Grade fittliher 
Verdorbenheit, erklärt fi) gegen die Echeidung der Ge 
fangenen, er ift weder Freund des Iſolirungsſyſtems, &) 
noch des Obermaier'ſchen Syſtems, 85) er beflagt’ es, daß 
man nicht genug ſich klar machte, Daß an der aus Die ' 


83) Nach dem Verfaſſer waren foldhe Bedrohungen nach ber alten 
Schredenstheorie begreiflih; jetzt aber iſt es inconfequent, da 
man die Beflerung der Gefallenen anftrebt, fie aus ber ehr 
lichen Gefellfhaft völlig auszufchliegen und in ihnen bie Ehre 
nicht zur Beſſerung wirken zu laffen. 


84) Der Verfaſſer meint, daß das Verhältnig beider Syfteme das 
fet, wie das des Treibhaufes zur frifchen Luft. 


85) Hier tadelt er vorzüglih das Spionirfyflem unter ben Sträfs 
lingen. 
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en und Räubern beftehenden Mehrzahl der Sträflinge jedes 
Spftem fcheitert, tadelt die Einfeitigfeit der Auffaffung 
es Zwecks der Befjerung, die man häufig nur auf Die 
lufhebung des fiebenten Theils des Uebeld bezug, ftatt 
le Strafe auch auf Heilung des durch das Verbrechen 
eftifteten Schadens zu beziehen. Die Ctrafanftalten 
ürften nit Die Selbftftändigfeit Der Sträflinge unter- 
rüden, vielmehr die Sträflinge bewegen, aus eigenem 
Intrieb die Eörperlichen und geifligen Kräfte zu bethäti- 
ven. Arbeit fei Dazu das Hauptmittel, aber fie müffe 
ahin wirken, daß der Sträfling durch feine Anftrengung 
Mebrverbienft ſich erwerben fünne, daß diefer zur Re 
uftion der Strafzeit, aber vorzüglich zur Vergütung des 
uch das Berbrechen geftifteten Schadens verwendet 
verbe. 5) So viel Scharfjinniges und Wahres Diefe 
Infichten enthalten, fo kann man dennody große Bedenf- 
ichkeiten nicht unterdrüden. Herr Dubs legt vorzuge- 
veife auf die Arbeit in den Anftalten Werth; gewiß ift 
jiefe auch ein treffliches Mittel Der fittlihen Kräftigung ; 
Mein die Gefahr der Einfeitigfeit liegt Hier nahe, Denn 
die Erfahrung 87) lehrt, Daß Häufig die fittlich verdorben« 
ten, aber fehlauen Sträflinge fehr viel erlernten und viel 
yerdienen, ohne DaB deswegen eine wahre Beflerung eins 
tritt. Will man von Der angeftrengten Arbeitsthätigfeit 
jo viel abhängen lafien, fo kann wohl aus - Eigennuß 


86) Darauf beziehen fich die Vorfchläge in $. 37 bis 39 des Ent- 
wurfs. Der erfte Theil des Vorfchlags Hat große Aehnlichkeit 
mit dem Syſtem von Maconochie, der zweite Theil ſtimmt 
mit ben Borfhligen von Boneville in feinem Werfe: des 
diverses institutions complementaires du regime penitent. 
p. 218. 676. 

87) Gegen das von Dubs ſchon früher vorgefhlagene Syſtem hat 
ch mit guten Gründen Hr. Widmer (Direktor der Straf 
anftalt in Zürich in feiner Schrift: Zur Reform der Strafs- 
anftalt in Züri, 1855, S. 34 erklärt. 


264 Ueber d. gegenw. Standpunkt der Strafgefeßgeb. in Deflerreid x. 


mancher Sträfling ſich fehr anftrengen, aber feine moras 
liſche Selbftitändigfeit gewinnt dabei nichts; ohnehin 
wird man Dabei leicht ungerecht, weil der fchwächliche oder 
ältere Sträfling ſich nicht fo viel verdienen fann, und da, | 
wo vorzugsweife auf Arbeit in der Strafanftalt zuvid 
Werth gelegt wird, verwandelt ſich Ddiefe leicht in eine 
große Fabrik und zwei andere wichtige Elemente, Unter 
richt und zwedmäßige religiöfe Einwirfung, treten banı 
leicht in den Hintergrund, weil die Arbeit zu viel Zeit in 
Anfpruch nimmt und man nicht hoffen kann, Daß der dur 
koͤrperliche Arbeit angeflrengte und ermüdete Eträfling 
empfaͤnglich für Unterricht und religiöfe Belehrung if, 
Vebrigens feheint Herr Dubs doch ſowohl das Jfolirungd 
ſyſtem (wie e8 3. B. in Bruchfal eingeführt ift) nicht genug zu 
würdigen, 88) als auch gegen das Dbermaier’fche Syſten 
nicht ganz gerecht zu fein. 89) Auf jeden Fall Eönnen die 
Borfchläge des DVerfaffers, welche wohl zu beachten find, 
nur mit vielen Modififationen (darüber unten) angenom 
men werden. | 
Mit befonderer Vorliebe behandelt H. Dubs (S. M 
die Beftrafung der Theilnehmer eines Verbrechens. Der 
Verfaſſer greift Die bisherigen Syſteme an, Die er af 
Rechnung des Abfchredungsprincips fegt; nach feiner Ans 
fiht kann objectiv Die Strafe der Theilnahme nicht über 
das Maß des durch das Verbrechen geftifteten Schadens 
hinausgehen, daher auch nicht jeder Theilnehmer bie : 
Strafe wie der Urheber leiden Tann; vorzüglich aber ent 
fcheide die fubjective Verfchuldung und zwar 1) infoferne 
fie fid) in dem Maße der fubjectiven Thätigfeit ausbrüdt; 


Er en, 


„be 


88) Er giebt zwar ©. 21 zu, daß es Fülle giebt, wo zwedmißig 
Iſolirung eintritt. 


.89) Walther in dem Auffate in der Ueberſchau ©. 394. 36 
macht in diefer Hinfiht richtige Bemerkungen. 
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I, wo mehrere PBerfonen am Verbrechen Theil nehmen, 
rtheilt fich auch die Thätigfeit, die jonft von Einem 
ögehen muß, in mehrere Akte, daher auch Die Strafe 
ringer fein muß, je geringer die verbrecherifche Bethäti- 
ng ift; 2) ed entfcheibet Die Größe des fubjectiven Bors 
ils (der Bortheil aus einem Verbrechen fteht für Das 
tzelne Subjert im umgefehrten Verhältniß zur Zahl der 
yeilnehmer: 3) Die Größe des fubjertiven Schuld⸗ 
wußtfeind (bei der Theilnahme halten die Einzelnen ſich 
r weniger fchuldig. 9) Die ſcharfſinnige Durchführung 
efer Anſicht ift beachtungswerth und viele feiner Bemer; 
ngen find geeignet, Die Unrichtigfeit der modernen, dem 
maöflfchen Code folgenden Anfichten, ebenjo wie Die aus 
Mofophifchen Sägen und aus Generalifirung entftandene 
ve Auffaflung der Lehre zu widerlegen; allein wir theis 
ı völlig die von Walther aufgeftellten Anfichten, PD in 
elchen mit Anerkennung des Scharfiinnd des Verfaſſers 
e Srundlofigfeit mancher Borausfegungen Des H. Dubs, 
wie feiner einzelnen Saͤtze gezeigt wird. Unverkennbar 
eht Dubs von einer nachtheiligen Generalifirung ber 
aͤlle aus (ohnehin entlehnt er feine Beifpiele von dem 
Kebftahl) indem er gewifle von ihm conftruirte Fälle ſei⸗ 
m Folgerungen zum Grunde legt. Die Eriminalftatiftif 
ebt bier gute Aufſchluͤſſe; fie lehrt die in manden 


) Der Entwurf ftellt 8." 56 das Prinzip auf: Die auf ein Ders 
brechen gyß te Strafe bleibt im Weſentlichen die gleiche, ob 
es von Mehreren oder von Einem verübt if. Der Richter 
Rellt daher ohne Nüdfiht auf die Zahl der Theilnehner die 
Strafe des Verbrechens feft (die Theilnahme Mehrerer ift ein 
objectiver Schärfungsgrund), die in folder Art ermittelte Strafe 
wird unter die bei Erlaß des Urtheils ermittelten Theilnehmer 
vertheilt. Nah $. 57 Hat der Richter bei Bertheilung der 
einheitlichen Strafe auf das Maaß der Mitwirkung der Eins 
zelnen und auf ihre perfönliche Stellung Rüdfiht zu nehmen. 


I) In Bluntſchli's Ueberfhau S. 399-410. 
Archiv d. Erim.:R. 11. ©t. 1856. S 
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Staaten bei mandhen Verbrechen auffallende 
Zunahme der Berbredherverbindungen, daher 
häufig in den Tabellen 100 Anflagen und 200 Angeklagte 
erfcheinen. Eine genaue Zergliederung ergiebt, Daß vide 
Berbrechen nur ifolirt vorfommen, daß dagegen, wo Theil 
nehmer an einem Verbrechen erfcheinen, das Verhaͤlwiß 
in zweifacher Richtung begründet ift: 1) infoferne in eine 
Gegend eine Zahl von Perfonen vorkommt, melde bie 
verbrecherifche Laufbahn ergriffen Haben, unter ſich in Ber 
bindung ftehn, fo daß jeder Einzelne, der ein Verbrechen 
verüben will, ficher ift, fchnell unter feinen Genoſſen 
Theilnehmer zu finden, die zu jedem Verbrechen bereit 
find; bei dieſer Klaſſe von Theilnehmern find die mildern 
Vorausfegungen trotz Dubs nicht begründet, während 2) 
in anderen Fällen, wo Theilnehmer erfcheinen, eigentlid 
nur Einer erfcheint, der den Hauptvortheil vom Verbre⸗ 
hen Hat, und Andere von ihm oft durch Verführung um 
einzelnen Hülfleiftungsact gewonnen werden, oder wo Die 
Theilnehmer Berfonen find, welche Durch Familienbande 
mit dem Urheber verfnüpft find, daß unter dieſen beiden 
Klafien feine Gteichheit ift, daß Die in die erfte Klaſſe 
Gehörigen die Gefährlichften find. Daß ihre Theilnahme 
oft erft Dem Berbrechen den fchlimmen Charakter gieht, 
das e8 annimmt, iſt unverfennbar, wogegen häufig be 
den Theilnehmern der zweiten Klaſſe die Verſchuldung weit 
geringer ift, als die des Thätere. Daher muß fi de 

Gefeggeber vor der Oeneralifirung hüten und dem Riqh⸗ 

ter möglich machen, nad) freiem Ermeffen der Schuld bed 

Einzelnen entfprechend die Strafe zu erfennen. 92) Wan 

begreift nad) den bisherigen Andeutungen, daß der Ent | 
wurf reich an beachtungswürdigen Vorſchriften ift; ſchon 


92) Wir werben mit Benubung der Statiftif die nähere Radiwer 
fung unferer Behauptung liefern, 


—— 


m. MS. Mn ———. 
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ine Einfachheit (er beiteht aus 203 58.) ift verdienftlich, 
a dem Richter eine große Freiheit Der Beurtheilung ge- 
eben werden fol, jo enthalten die Strafdrohungen viele 
tmädhtigungen mildere Strafen (felbft wie in England 
‚ne Schranfe) zu erfennen. 93) Die Caſuiſtik ift im 
ntwurf vermieden; er begnügt fich mit allgemeinen, Die 
hterliche Freiheit nicht Tähmenden Andeutungen G. B. 
3 wegen der Ausfchließung der Gründe der Zurechnung). 
licht wohl zu vereinigen mit den rundfägen des Ber: 
ıfferd fcheint e8 aber, wenn der Entwurf nur in einigen 
tälfen Die richterliche Milderung möglich macht, und dies 
iht weniaftend auf mehrere Verbrechen ausdehnt, bei 
elchen ſtrenge Sträfe gedroht ift und ebenfowohl der Fall 
it fehr mildernden Umftänden vorkommen fann; 3. B. 
33 bei Nothzucht, 110 bei Meineid; zu 8. 115 ift eine 
zerdachtsſtrafe gedroht, da, wo eine Perfon, welche gebo- 
en hat, fich weigert, anzugeben, wohin fie das Kind brachte, 
es ift ja möglich, daß fie nicht weiß, wo Das Kind ift, 
veil z. B. eine Andere e8 heimlich wegbrachte) oder den 
Rörper der richterlichen Unterfuchung entzogen hat. Be⸗ 
yenflich ſcheint in $.97 die Saflung, nad) welcher bei der 
um Entfliehen eined Gefangenen geleifteien SHülfe der 
Richter eine bis zur Strafe Des Entwichenen (ohnehin fehr 
mbeftimmt ausgedrüdt) anfteigende Strafe ausfprechen 
kann. 





8) In 8. 45 wird bei Verſuch, in $. 50 bei Theilnahme erklaͤrt, 
daß der Richter auch zu milderen Strafen übergehen Tann. Oft 
ik der Weg gewählt, daß der Entwurf zwar firenge Strafe 
droht, aber (durch Beifügung: in geringeren oder weniger wid- 
tigen Faͤllen) zur Herabfeßung ermächtigt wird, 3. B. $. 90, 
91, 96, 105, 108, 120, 161, 177, oder der Entwurf droht 
als ordentlihe Strafe eine milde, giebt aber durch den Zufaß: 

‚ in fhwereren Fällen, die Ermächtigung, eine höhere Strafe 
auszufprechen, 3. B. Art. 101, 103, 113, 121, 127, 133, 135, 
189. 


(Gortſetzung im naͤchſten Hefte.) 
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Ueber 
die gemeingefährlihe Waarenverfälfhung 
mit befonderer Berüdfihtigung der Begriffe von 
dolus eventualiter und luxuria 
von 
€. Reinhold Köftlin: 
(Bortfeßung aus dem vorigen Hefte.) 

8. 7. 


Von der Auffaſſung der bisher angefuͤhrten Geſetz⸗ 
uͤcher weicht nun aber die des fächf. (1838) und theil⸗ 
ife des thüringifchen merflih ab. Es wird hier 
ie mit Gefahr für das Leben oder die Gefundheit einer 
nbeftimmten Anzahl von Berfonen verbundene Vergiftung 
ffentlich verfäufliher Waaren oder andere zum öffent 
ben Gebrauche dienender Gegenftände ımter die ger 
teingefährlichen Handlungen geftellt und als foldye 
it Zuchthaus bis zu 10 I. bedroht 2. 

Während die vorher betrachteten Geſetzbuͤcher in ihrer 
Sefangenheit in der Feuerbachiſchen Lehre Die wiffentlich 
jemeingefährliche, lebens⸗ oder gefundheitsfchäbliche Wan 
envergiftung nur entweder ald vorfägliche Tödtung (Mord), 


— — — 


1) Sächſ. Geſetzb. Art. 179. Thüring. Art. 168. 
Arqiv ⁊. Gr. R. III. Et. 1856. J 
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reſp. Körperverlegung, oder als eine an ſich indifferente 
Handlung aufzufaffen wiſſen, deren Erfolge als kulpoſe 
Tödtung oder Körperverlegung zu imputiren feien,?) ald 
eine Handlung, Deren unverfennbarer Gefährlichkeit fie 
nur auf Umwegen Rechnung tragen, indem fie bald mur 
einen Auszeichnungsgrund des Betrugs, 3) bald ein fr 
melles (Bolizei-) Vergehen, +) bald beides 5) — Durdeg 
mit mehr oder minder willführlichen Befchränfungen dei 
Thatbeſtands — daraus machen, fo tritt nun im fädhl. 
und thüring. Gefehbuche gerade das Moment der Ge⸗ 
meingefährlichfeit al$ das die ganze Auffaffung beftlim 
mende, die Feflel jener abftraften Unterfcheidung zwiſchen 
dolus (Borfag, beftimmte Abfiht) und Fahrlaͤſſigkeit ſpren⸗ 
gende hervor. 6) 

Die fraglidye Handlung wird nämlich einerfeits aufs 
Beftimmtefte unterſchieden von einer bloß fahrläfligen (ohne 
Bewußtſein der Gefährlichkeit vorgenommenen) Waaren⸗ 


vergiftung, I welche hier ganz den allgemeinen Grund⸗ 


fäben gemäß bloß dann geftraft wird, wenn fie einen Er⸗ 
folg gehabt hat; andrerfeits wird fie eben fo beftimmt 
unterfchieden von einer mit der beftimmten Abſicht, br 


2) Braunſchw. Gefesb. ($. 5.) 

3) Bair., hannöv. Geſetzb. ($. 4.) 

4) Würt., bad. Geſetzb. ($. 6.) 

5) Heff. Geſetzb. ($. 6), vgl. übrigens auch hannoöͤv. Pol: 
Strafgefesb. $. 186—190. 

6) Das thüring. neigt ſich aber den vorgenannten Gefepbüdern 
zu; ſ. folg. Note. 

IT) Sächſ. Gefegb. Art. 182, j. 32. 43. Thüring. Ark IT, 
j. 30, 2 und 45. Auf lebteren Artifel, der die luxuris a® 
‚deutet, ift im Art. 171 ausdrücklich verwiefen, eben damit aber 
die Harmonie der aus dem fähf. Gefegb. geborgten Beim 
mungen geftört. Vgl. Schwarze im N. fühl. Geſetzb. VI 
59. 60, und N. Ardiv 1853 ©. 297. Was Krug dol. t. 
culpa ©. 40—42. 53 2e. über luxuria ausführt, paßt nicht auf 
das fühl. Geſetzb. von 1838 und ift auch auf feinem eigenen 
Standpunkt inkonfequent. 
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Immte Berfonen zu tödten oder zu verlegen, unternoms 
nen gemeingefährlichen Wuarenvergiftung, welchen Falls 
uweder Die Handlung in verfudhte oder vollendete Toͤd⸗ 
ing oder Körperverlegung übergeht oder mit Diefen Ver⸗ 
rechen konkurrirt.5) Sie ift alfo als dolofe Handlung 
afgefaßt-e Die Motive zu Urt. 255 fagen Died ganz 
eutlich, wenn fie bemerken, daß in Art. 255 (beim Be: 
age mit Gefahr 2c.) nidyt, wie bei Art. 179, eine bos⸗ 
afte Abſicht gegen Das Leben oder gegen die Gefund- 
et anderer Perſonen vorausgefegt werde, vielmehr der 
jerbrecher nur einen durch Die betrügliche Handlung zu 
Aangenden Gewinn bezwede ohne Beakhtung®) Der 
efährlichen Folgen, weldye für Andere daraus ent> 
ehen fönnen. Zudem wurde in der Beilage zu dem Der 
tet 9.17. Nov. 1837 ausgefprocdyen: Bei dem in Diefem 
Irt. mit Strafe bedrohten Verbrechen müfle Die Abficht, 
ı welcher die Vergiftung unternommen worden, gegen Das 
ben ober gegen die Gefundheit anderer Perſonen gerich— 
et fein, und es Eönne daher feinem Zweifel unterliegen, 
daß derjenige, weldyer einen Bertrieb von dergleichen 
Waaren in derfelben Abficht unternehme, als Mitfchul- 
diger anzufehen fei. Letzteres ausdrüdlich im Gefege zu 
fügen, ſei aber bedenklich, weil dadurch Leicht zu der Miß⸗ 
deutung DVeranlafjung gegeben werten könnte, als ob un. 
ter diefem Artikel auch der Fall begriffen fei, wenn ein 
folder Vertrieb nur aus eigennügigen Abfichten geſchah, 
auf welchen Ball der Art. 255 fich beziche. 

Zu dem fraglichen dolas wird aber nichts weiter 
afordert, al3 Das Handeln mit dem Bewußtfein der Ge- 
weingefährlichfeit der Handlung. Der prägnante Aus 


— — — 
9) Weiß Komm. S. 513. 514 (nicht ganz genau), vgl. Krug 
Konim. 1I. 139 Nr. 3. 
9) Auf das thüring. Geſetzb. z. B. paßt dies nicht. 
S* 
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druck: Boshafte Adficht in den Motiven darf hieran nicht 
irren, Da als Gegenfah cbend. das (eigennügige) Handeln 
ohne Beachtung der gefährlihen Folgen hingeſtellt 
wird. Sichtlich ſtammt dieſe Auffafiung noch aus ber 
Anhänglichfeit an den fog. dolus indirectus. Das Ge⸗ 
ſetzbuch nimmt nur drei Möglichkeiten an: a) Bergiftung 
mit der Abſicht, beftimmte Perfonen zu töbten ober ı 
beſchaͤdigen, dolus directus (Mord, Körperverlegumg); 
b) gemeingefährliche Vergiftung mit dem Bewußtſein de 
Leibes⸗ oder Lebensgefahr für eine unbeſtimmte Menfchen 
zahl, dolus indirectus; c) fulpofe Vergiftung (entwebe 
gemeingefährliche, Art. 182, oder nicht gemeingefährlid» 
gewöhnliche Fulpofe Tödtung oder Körperverlegung), die 
noch befonders in Konkurrenz mit Betrug (Art. 255) auf 
treten Tann. Unter b. ift aber, um mit Der. neueren 
Wiffenfchaft zu reden, die Schuldform der luxuria mit 
der des dolus eventualis in Eins zufammengeworfen. 

Hiemit ift aber eben Das, was den zuvor angeführten 
Gefegbüchern fehlt, im Uebermaße geleiftet, und eben hierin 
unterfcheidet fi) nun vom ſächſ. das thuͤring. Geſehb. 
indem es durch die Ausfchließung der Schuldform be 
luxuria, Die es der fulpofen gemeingefährlicdyen Vergiftung 
zutheilt, den dolus indirectus unter b., in bedeutenden 
Grade modifizirt. 

Mebrigens erregen beim ſächſ. und thüringiſchen 
Geſetzbuche noch zwei Momente Anſtoß. Einmal ift fir 
die gemeingefährliche wiffentlihe Bergiftung Zuchthaus 
bis zu 10 3. ohne Rüdfiht auf einen entftandenen Ev 
folg angebroft. 1%) Da fragt fich. denn nun, ob dieſe 
Strafe auch den Fall eines eingetretenen ſchaͤdlichen Er 
folgs an Leib oder Leben mit umfaflen fol ober nicht?") 


10) Bgl. Held und Siebdrat Komm. S. 267. 
11) Bol. Abegg in den R. füchf. Geſetzb. VII. 85, wa bie gleiche 
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ür Letzteres möchte man ſich etwa auf Die Analogie der 
kandftiftung und auf Die Worte des fädl. Geſetzbuchs: 
infofern nicht dabei ein ſchweres Verbrechen vorliegt“ Be; 
fen. Allein die Berufung auf die Analogie hat "Hier 
nen fehr prefären Werth und der Vorbehalt einer ſchwe⸗ 
m Strafe für den Kal, wo ein ſchwereres Verbrechen vor; 
ege, ift Doc, wohl nur auf den Fall zu beziehen, wo an 
le Stelle des ‚zunächft vorausgefegten bloß indirekten 
olus ein Direkter tritt, 12) ta Hier allerdings von einem 
ſthweren Berbrechen“ gefprodyen werden Fann, nicht aber 
a, wo bloß unter fonft ganz gleihen Umftänden der Er⸗ 
Ng noch binzutritt. Dazu fommt, daß man für Das 
steafmaß bei eingetretenem Erfolg keinen Anhalt Hätte, 
a6 jedenfalls nur bei eingetretenem Tode von einer 
Steaffchärfung die Nee fein Fönnte, und daß mit der 
Interlegung der Todesſtrafe für Ießteren Kal der ganze 
Sinn und Gehalt der aus der Unterfcheidung von direktem 
nd indireftem dolus hervorgewachfenen Beftimmung preis- 
egeben wäre. 13) Daß dieſes Nefultat etwas Anftößiges 
at, bildet feinen Gegengrund; das ſächſ. Geſetzbuch 
Hetet in dieſem und andern Kapiteln noch manches Ir⸗ 
stionale .dar. Jedenfalls ift aber jenes etwas zu milde 
Refultat noch weit weniger anftößig, als daſſelbe Re- 
ſultat im thüring. Geſetzbuche, welches gleichfalls, ohne 
emen Erfolg zu fordern und überdies nody ohne auf Die 


Unbeftiumnthei des Entw. des neuen Geſetzb. mit Recht ge⸗ 

rügt if. 

18) Diefer direfte dolus braudht aber nicht gegen beftimmte Per- 
fonen gerichtet zu fein, wie Weiß Kunm. ©. 513, 514 an⸗ 
nimmt; er kann ebenfowohl als beitimmte Abficht gebacht wer- 
den; unbeftimmt viele, individuell unbeftimmite Berfonen zu 
tödten oder zu verlepen. Die Richtung der Abſicht gegen uns 
beftimmte Perſonen ift doch gewiß nicht mit der Unbeftimmtheit 
der Abficht felbft zu verwechſeln! 

13) Die Beſtimmung follte eben den beiden Schuldformen der 
laxuria und des dol. event. zugleich gerecht werben. 


274 Ueber die gemeingefährlie Waarenverfäͤlſchung, 


®rundfäge über Conkurrenz zu verweifen, einfach Zuchthaus 
bis zu 10 J. androht, gleich Darauf aber bei einem Com⸗ 
pler ganz ähnlicher gemeingefährlicdher, mit der gleichen 
Strafe belegter Handlungen die Worte beifügt: „iſt durch 
eine der in Dem gegenwärtigen Artifel 14) erwähnten 
Handlungen eine Körperverlegung oder Toͤdtung Keks 
geführt worten, fo fann die Strafe bis zu lebenswierigen 
Zuchthaus gefteigert werden.” Iſt Hierin Feine Conſe 
quenz, fo ift aud gewiß alles Verhältniß zu vermiſſen, 
wenn für Die gemeingefährlidhe Vergiftung mit inbireb 
tem (2) dolus Zuchthaus bis zu 10 J., Dagegen für bie 
aus luxuria verübte hoͤchſtens A jähr. Arbeitshaus ange 
droht wird! 15) 

Der zweite anftößige Punkt ift Die im 8. 1 ermähnte 
Verwendung des Moments der ‚Gefahr für Leben ober 
Geſundheit zu einem Auszeichnungsgrunde des Betruge. 
Nah dem fächf. Geſetzbuche läßt ſich freilich materiell 
nicht viel Dagegen fagen. Nachdem die wifjentlich gemein 
gefährliche Waarenvergiftung als Handlung mit indirek 
tem dolus im Artikel 179, Die rein Fulyofe im Artllel 
182 mit Strafe bedroht war, konnte es als überflüffg 
erfcheinen, auch den Fall einer nicht gemeingefährlichen 
fulpofen Sacjenvergiftung noch befunderd zum Delikte zu 
ſtempeln. Wenn man aber um der objektiven Gefahr 
willen dies thun wollte, fo wäre es beſſer gewefen, ein 
Bolizeivergehen daraus zu maden, wie im heſſ. md 
bad. Geſetzbuche und im bair. Entw. Die Unterfcyiebung 
dieſes Polizeivergehens beim Betrug ift um fo weniger 
glüdlih, Da das fächf. Gefegbuch nur eine unternommen 
betrüglihe Handlung, alfo nicht einmal einen vollendeten 


14) Auf den Art. 168 ift aljo gerade nicht mit verwiefen. 

15) Dies find die Folgen, wenn ſich der Gefepgeber mit einem Bu 
auf die ältere, mit dem anderen auf die Feuerbach'ſche S 
lehre ſtellt. 


du} 
& 


| 


| 
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jetrug verlangt. Es Tiegt eine gewiſſe Hypofrifte darin, 
venn derlei polizeiliche Eindringlinge unter Friminaliftifcher 
irma eingefdhmuggelt werden, befonders in dem hier 
aglichen Yale, wo doch nicht recht abzufehen ift, was 
je Gefährdung von Gefundheit und Leben gerabe mit 
em Betrug befonders zu thun haben fol. Uebrigens hat 
erade beim fächf. Geſetzbuche, fofern es hier das Ber 
wftfein der Gefahr ausfchließt, die befondere Betonung 
er betrügerifchen Abficht ald des dominirenden Moments 
lt das Verfängliche, wie im bair., hannov., würs 
emb., heſſ., bad., thuͤring. Geſetzbuche, wo bei dem 
smellen Delift der Berfälfehung, refp. dem Auszeich- 
ungsgrund des Betrugs, gerade das Bewußtfein der Ges 
srlichkeit zum Thatbeſtande mitgeredynet wird und eben 
eshalb in der im Geſetz oder den Motiven ausgeiproches 
en Afmlichen Betonung der betrügerifchen Abficht eine 
achaus unjuriftifche Verwechslung der Begriffe von Abs 
ht und Zweck (Motiv) liegt. 

Das neue ſäachſ. Geſetzbuch fiimmt im Wefentlichen 
üt Dem von 1838 überein. Der Artikel 179 erfcheint 
it wenigen Mobififationen 19) (Marimum 12 3. Zudjth.) 
u Artifel 215 des neuen Gefeßbuches wieder. 1 Das 
Jelift fteht daher auch hier in der Mitte zwifihen bloß 
mbedadhtfamer Vergiftung (Art. 220) einerfeits, und 
wiſchen Vergiftung mit ber Direften Abfiht, Menfchen 
tinen ober mehrere) am Leibe oder Leben zu befchädigen, 18) 
velchen Hals verfuchte oder vollendete Tödtung ober 


K) Ueber die Unwefentlichkeit der Weglaffung der Worte: „einer 
mnbeftimmten Zahl von (Menfhen)”. Krug Komm. II. 139 
rt. 3. 


1) Die Motive verweifen daher auch ganz auf das ältere Ge⸗ 
ſetzbuch. 


1) unrichtig fordert Krug a. a. DO. die Richtung der Ab ficht 
gegen beſtimmte Menſchen; f. o. die Bem. gegen Weiß. 
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Lörperverlegung vorliegt (Art. 217). Es iR als doloſe 
Handlung, !%) und der dolus al3 ein nicht beflimmter 


(indirefter?) aufgefaßt, 20) der eben nur das Bewußtſein 
involvirt, Daß durch die Handlung Leben oder Geſundheit 


von Menſchen gefährber werde. Es find daher auch Hr 
im fubjeftiven Thatbeſtande Die beiden Schulformen der 
iazuria und bed dolus eventualis vereinigt; 24 all 
es ift Dabei Das oben hierwegen gegen das ältere Gefehtiih 


geäußerte Bedenken theild durch Die Erhöhung bes Steh _ 


marimums, theild durch Die gleich zu erwähnende Be 
flimmung über Die moͤgliche Straffchärfung bei eingetrete⸗ 
nem Erfolg im Wefentlichen befeitigt. 

Bon den beiden weiteren oben erwähnten Anftößigteiten 
fand fi) nämlich die erjte zwar allerdings auch im neuen 
Entwurfe wieder; allein fie wurde in Folge der ftändifchen 
Verhandlungen hinweggeräumt. Ber Artikel 217 fagt 
naͤmlich: wenn in Folge der fraglihen Handlung ein 
Menſch eine Körperverlekung erlitten oder das Lehen 
verloren habe, fo könne, fall8 („Dafern“) nicht nad 
den fonftigen Beftimmungen über Körperverlegung md 
Tödtung eine höhere Strafe eintrete, die Strafe bei 
Artifel 215 (d. 5. die in hypotheei verwirkte) im erſte⸗ 
ren Fall bis um Die Hälfte, im zweiten bis auf daB 
Doppelte erhöht werden. 22) 


19) Krug Komm. IH. 38 Pr. 7 verweift ausdrücklich auf bit 
betr. o. a. Stelle der Motive des älteren Gefebb. 

20) Krug II. 140 Nr. 6 nennt ihn wirklich dolus indirecws 
und befchreibt ihn, wie im Texte angegeben if. &.139 Rr.3 
fegt er Hinzu: „die Abficht“ und „das Bewußtfein“ ꝛc. Je 
wiefern dies fich mit den Aeußerungen über dol. indirechs 
eb. I. 96 Nr. 6 und in ver Schrift über dolus und culpa 
vertrage, will ih Andern zu beurtheilen überlaffen. 

21) Au dies feheint mit Krugs (freilich ſehr wenig feier) 
Theorie über die luxuria fehleht zufammenzuftimmen. 


22) Die Motivirung diefer (im N. ſächſ. Gefegb. mehrfach a 
wiederholenden) Beſtimmung ift jenderbar, wenn gefagt wir: | 
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Dagegen hat fich Die zweite der bemerften Anftößig- 
iten auch im Das neue Geſetzbuch fortgepflanzt (Artikel 
35. 1d.), wo nod) überdied Der geringeren Strafe Des 
teren jebt fogar Die Strafe des ausgezeichneten Dieb. 
ahls fubftituirt ift! Hiedurch werben Die Bebenfen, bie 
bon gegen den Artikel 255 v. 1838 zu erheben 
aren, 23) noch vermehrt. Außerdem wird noch eine an 
we Einwendung hinſichtlich des Verhältniffes der Ar⸗ 
fet 215 und 285 gegen Dad neue Geſetzbuch zrhoben. 
8 wird nämlich eine Schwierigkeit Darin gefunden, Daß 
uch bei der gemeingefährlihen Vergiftung (215) von 
defahr für die Geſundheit Die Rede fei, indem es dar⸗ 
ach fcheinen fönnte, ald ob jede Verfaͤlſchung von Eß⸗ 
der Trinfwaaren, die der Geſundheit — und nur Diefer 
-nachtheilig werden fann (3. B. Verfehung des Weines 
sit Subftanzen, welche Uebelfeit, Kopffchmerz ıc. erzeugen). 
nter diefen Artikel fubfumirt werden folle. „Dieſe Aus- 
egung,“ heißt es fofort, „würde fich fonach durch Artikel 
85 (Betrug mit Gefahr ꝛc.) widerlegen, da nady derfel- 
ea für Die Anwendung diefer leßteren Beftimmung kaum 
"was übrig bleiben würde. Sie widerlegt ſich aber auch 
uch Das Wort „Vergiftung.” Denn unter Gift ver- 
Keht man tödtlihe Subftanzen und unter Vergiftung eine 
felhe Beimifchung, welche tödtlich werden fann, und wo- 
dei es Daher nur von den Umftänden (Art und Weife 
des Gebrauchs, Quantität des Genuſſes, Körperbefchaffen- 


„Das Geſetz fegt einen dolus und felbft eine befonders nach⸗ 
weislihe culpa in Beziehung auf ben eingetretenen Grfolg 
nicht voraus, Hat aber eben veshalb auch die Straferhöhung 
nur fafultativ angedroht.“ Krug Komm. IL 141 3. Artikel 
217 Nr. 1, vgl. DIL. 151 Nr. 2 und fonft. Zur Grflärung 
diefer Behandlungsweife, die in der angegebenen Interpretation 
als ein juriftifches Unding erfcheinen würde, feheint eb. I. 102 
Rr. 4 beigezogen werben zu müffen. 


B) Bel. Held u. Siebdrat Komm. S. 353. 
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heit des Individuums) abhängt, ob fie dem Leben oder 
nur der Gefundheit nachtheilig werden. Die Worte: 
Gefahr für Leben oder Gefundheit — find daher hier al 
Ein Begriff zu nehmen. Es ift grade das Charakteri⸗ 
Fifche Ddiefer Verbrechen, Daß der Thäter das Leben ber 
Menfchen auf das Spiel fest, in der Hoffnung, daß «4 
nicht grade an das Xeben gehen, fondern bei einem Ge 
fundheitdnadytheile beivenden werde." Diefe Auslegung 
dürfte faum befriedigend erfcheinen. Zugegeben naͤmlich, 
daß darin der Begriff der Vergiftung richtig angegeben 
und Hiervon die Beimifhung anderer (nicht zu de 
Giften gehöriger) Subftanzen, die nur gefundheitsfchäds 
lich find, mit Recht ausgefchloffen wird, fo fehlt es ber 
Erflärung doch jedenfall an Genauigkeit und Richtigkeit 
der Konkluſion. Die „andern, bloß gefunbheitsfhäb- 
lihen Subftanzen“ find auch anderswo (namentlich im 


heſſ., vefp. im würt. und bad. Geſetzhuche) von ber 


Vergiftung im eig. Sinn ausgefchloffen; es ift aber glei 


wohl, wo es fih um Beimifchung von wirflichem Gift 
Handelt, für gerügend erklärt, wenn durch Die Beimifhung 


auch nur für die Gefundheit Gefahr entfteht. Wenn alle 
die Erflärung etwa befagen will, der Artifel 215 ſehe 
ſtets eine Lebensgefahr voraus, fo wäre Damit offenbar 
zu viel gefagt. Zudem läßt fie ganz unerflärt, warum, 
da auch im Art. 285 von Gefahr für Leben oder Os 
fundbeit die Rede ift, Diefelben Worte hier in andern 
Sinne genommen und, wie es feheint, nur auf Geſundheits⸗ 
gefährdung bezogen werden follen? Wenn wirklich ber 
Unterfhied zwifchen beiden Artifeln nur Der angegebene 
fein follte, fo würde das Geſetzbuch der Vorwurf ber 
größimäglichen Undeutlichkeit, ja. Widerfinnigfeit treffen 
Vielmehr fcheint Die Sache fi) fo zu verhalten. In 
beiden Artikeln genügt e8 an Gefährdung der Gefund 


f 
ı 
* 
8 


heit; allein bei Art. 215 muß dieſe Gefahr durch wirh $ 
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iches Gift hervorgebracht fein, nicht Durch andere, bloß 
fundheitsfchädliche Subſtanzen. Verhält fich Dies aber 
9, dann enthält das Geſetzbuch eine auffallende Luͤcke. 
daß nämlich der Gegenfag zwifchen lebensgefährlichen 
nd bloß gefundheitsfchädlichen Subſtanzen nicht das we⸗ 
entliche Merkmal des Unterfchieds zwiſchen beiden Artikeln 
ausmachen kann, ergiebt Die unbefangene Vergleichung des 
Vortlauts beider Beitimmungen. “Der wefentlihe Un- 
erſchied beftcht vielmehr darin, Daß im Art. 215 wiffent; 
Ihe Gefährdung, Dagegen im Art. 285 Gefährdung 
ıhne Beachtung der gefährlichen Folgen für Gefund- 
ſeit oder Leben vorausgefegt wird. Der Fall der 
ffentlichen Gefährdung durch Beimifchung bloß gefund- 
eitsſchaͤdlicher Subftanzen fällt alfo zwifchen beiden Ars 
ifeln mitten durch. Man wird ihn nun allerdings vers 
nöge ded argum. a minori ad majus in der Praris 
em Art. 285 zu unterftellen Haben; aber eine Xüde ift 
md bleibt in dem Geſetzbuch. — Daß der Kommentator 
as wahre Kriterium des Unterfchieds verfannt hat, zeigt 
auch feine ungerechtfertigte Polemik 2%) gegen das o. a. 
Dekret v. 17. Dez. 1837 , welches beim Bertrieb lebens⸗ 
sder gefundheitögefährlich verfälfchter Waaren ganz fon- 
fequent unterfchied, ob der Vertrieb mit Abficht (dol. in- 
dir. d. 5. Bewußtſein der Gefährdung) oder ob er bloß 
us Gemwinnfucht (d. 5. „ohne Beachtung der gefährlichen 
Folgen“) gefchehe. Der Kommentar fagt nun in ber 
That nur eben daffelbe, wenn er den wiffentlihen Ber: 
wieb der wiffentlichen Vergiftung gleichftelt.e Daß er 
ber den Nerv des im Dekret gemachten Unterfchiebs 
Werficht, zeigt feine Bemerkung, daß auch bei der Ver⸗ 
fetigung in der Regel Gewinnfucht zu Grund liege. 
Denn im Dekret und den Motiven, worauf es ſich be⸗ 


— 





4) Krug Komm. U. 140 Nr. 5. 
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zieht, ift nicht das Motiv der Gewinnfucht Dad punetum 
dalieus, fondern die „Nichtbeachtung der gefährlichen 
Folgen. 25)“ 

Eine richtige, auch anderswo zu beherzigende Be 
merfung ift Dagegen Die, Daß das im Art. 215 voraus 
gefegte Bewußtſein der Gefährdung von Leben oder Be 
fundheit in der Regel nur dann anzunehmen fein werk, 
wenn die Waare durch ihren ordnungsmäßigen Gebrauk 
lebends (tefp. geſundheits⸗) gefährlich werde. 26) 


$. 8. 


Den zulebt angef. Geſetzbuͤchern reiht ſich endllih 


das preußifche an, welches gleichfalls Die gemeinge 
fährlichen Verbrechen in einem eigenen Kapitel zuſammen⸗ 
ftellt. Dabei unterfcheibet ſich Daffelbe aber in einem ſehr 
wefentlichen Punkte. Es behandelt nämlich zwar nicht 


gleihmäßig bei allen unter Diefe Rubrif gehörigen De . 
lüften, 27) aber doc, jedenfalld gerade bei dem Hier m 
Rede ftehenden Verbrechen das Handeln mit bem Be : 


wußtfein der Gefährdung nicht nur ald ein Handeln wit 
dolus indirectus, fondern als ein Handeln mit zwar 


unbeftimmtem, aber in der Strafbarfeit dem beſtimmten 


gleich zu ftellenden dolus. 

Diefe Gleichftelung des direkten mit Dem eventuelle 
dolus hatte in allen Stadien der preuß. Gefepgebung 
Anftand gefunden und lebhafte Debatten hervorgerufen. 9) 





25) Die ganze Auffaffung it um jo auffälliger, da zu Art. 288. 
1 d. gradezu die betr. Stelle der Motive des älteren Geſehb. 
als auch noch für das neue gültig abgedrudt if. 

26) Krug Komm. II. 140 Nr. 6. 

237) ©. dagegen Abegg N. Ar. 1848 &.92—97 und eb. 185. 
Beil. Seht 2. ©. 116— 122, vgl. Goldtammer Komm. L 
663 unt. 637 Nr. 3. 

28) Goldtammer Komm. U. 632. 633. 


' Y bein Anl . ._. 


mit bef. Berädfiht. der Begr. v. dolus eventuslis u. Juxuria. MI 


aletzt aber hat fie fich gleichwohl, wenn auch feines; 
egs mit voller Konſequenz, behauptet. 

Auch im preuß. Geſetzbuch ift Daher vornweg die 
ornahme. ber betr. Handlung mit dem Bewußtfein der 
efahr für. Leik oder Leben von der Vornahme Derfelben 
me Diefes Berwußtfein unterfchieden. Letzteren Falls liegt 
ine culpa vor, und, ſollte etwa der Handelnde das Be 
wftfein einer geringeren Gefahr (der bloßen Geſundheits⸗ 
ſchaͤdigung), nicht aber das einer: größeren (der Lebens» 
maubung) gehabt haben, gleichwohl aber der fchlimmere 
folg auf eine wenigftend zur culpa zu imputirende 
Beife eingetreten fein, fo wäre Konkurrenz von dolus 
» culpa (fogen. culpa delo determinata) anzunch- 
en. Zwar hat Die Komm. der II. Kammer die Anficht 
uögefprochen, Daß bei den fraglichen Verbrechen die 
ulpa dolo determinata dem dolus gleichftehe; allein 
jeſe Anſicht erfcheint als eine Durch nichts gerechtfertigte. 29) 
He Strafe ift gedachten Falls (der nicht gehörig ins 
Inge gefaßt wurde, da ein befonberes Delikt der wiſſent⸗ 
ihen Gefährdung durch Beimifhung bloß gefunbheitds 
chaͤdlicher Subftanzen zu öffentlich verfäuflichen Waaren 
ehlt 30) aus der des Betrugs, reſp. des $. 345 Nr. 5 
Bo freilich nur vom Seilhalten verfälfchter oder verdorbe⸗ 
wer Geccaͤnke oder Eßwaaren überhaupt die Rede ift, und. 
der des $. 304. 3 zufammenzufeßen. 31) 

Sobald Dagegen die Handlung mit dem Bewußtfein 
der Lebensgefährdung (Beimifchung von Stoffen, welche 
de Gefundheit zu zerftören geeignet find) vorgenommen 





8) Soldtammer Komm. IL 635. 636 j. 634. 
A) Rot. 3. Entw. 1850 $. 272-275. Goldtammer Komm. I. 
1 Rr. 3. ©. 730. Rr. 3 
3)) % war nicht gut gethan, daß auf den Vorſchlag des fländ. 
Ausſchuſſes (TV. 415 f.) ver $ . 347 des Entw. v. 1847, de: 
bier in die Lücke getreten — "fallen gelaffen wurde. 
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wurde, ift fie als doloſe Handlung zu betrachten und der 
Darin liegende dolus eventualis wird in der Straftar 
feit dem Direften dolus gleichgeadhtet, d. h. wenn in 
Folge der Handlung ein Menfc das Leben verloren hal, 
tritt Todesftrafe ein; tritt bloß Beichädigung an der Be 
fundheit oder tritt gar Feine Befchädigung ein, fo 
auf 5—15 I. Zuchthaus zu erkennen, womit. Stellug 
unter polizeiliche Aufiicht verbunden werden kann (8. 3A, 
305). 32) Diefe Strafen treten aber in Wahrheit nidt 
bloß dann ein, wenn dolus eventualis vorliegt, ſonden 
in Diefem dolus eventualis ift, wie beim ſäch f. Gefeh 
buch aud die Schuldform der luxuria mit begriffen, 9) 
welche fomit hier (abweichend von fächf. Geſetzbuche) ge 
radezu dem direften dolus gleichgeftellt wird! 3%) 


$. 9. - 


Aus der vorfichenden Darftelung geht zur Genuͤge 
hervor, daß Die wünfchenswerthe Einheit in Der neueren 
deutſchen Geſetzgebung auch für die vorliegende Materle 
nur zu fehr zu vermiffen ift. Freilich fah ſie fih auf 
gerade hier von der gemeinrechtlichen Doftrin nahezu gan 


32) Goldtammer Komm. U. 661 j. 428. 429. 
33) Goldtammer Komm. II. 636. 


34) Darin liegt ſchon Anomalie genug. No fonderbarer aber 
wäre es, wenn Riedel in Goldtammer Arch. IL 341 N 
hätte, welcher behauptet, bei Feinem der gemeingefährlichen Ver⸗ 
brechen tes Gefeßb. werte vorausgefeht, daß der Verbrecher 
das Bewußtſein der gemeinen Gefahr während der Ausführung 
der That gehabt Habe (?!?). Auf derfelben Seite heißt ee: 
morauf der dolus (alfo doch dolus!) des Thäters gehe, fei bel 
ben gemeingeführlichen Verbrechen unerheblich. Hier wird abet 
dolus mit Motiv , Zweck verwechfelt; auh Schletter Jahrb. 
U. 125.Nr. 1.) Allein grade unter diefer Vorausſetzung wird 


die erftere Behauptung noch unbegreiflicher, als flean fid den _ 


ift. Getheilt wird übrigens dieſe Anfiht aud von Seeger 
Abhandl. S. 141 Nr. 2. ©. dag. Abegg Begutachtung 
d. bair. Entw. ©. 168. 169. 152. 
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erlafien. Daß diefe der Eigenthümlichfeit der gemeinges 
ihrlichen Verbrechen überhaupt nur wenige Aufmerk⸗ 
mfeit geſchenkt Hat, iſt bekannt. Wächter 3. B. igno- 
rt fie ganz. Miele, welche eine eigene Rubrif der ges 
eingefährlichen Verbrechen auszeichnen (freilich oft mit 
Itfamem Inhalt), befchränten fi) Dabei eben nur auf Das 
zmellsfyftematifche Intereſſe oder mindeftend nur auf Die 
eſondere Modififation des objectiven Thatbeſtands, 35) 
he nur zu fragen, ob dieſe Modififation nicht auch auf 
en jubjectiven Thatbeftand zurückwirken müfle. Andere 
egrügen fich in legterer Beziehung mit Der Bemerkung, 
aß die (ind Bewußtſein aufgenommene) Gemeingefähr- 
heit immer einen Straffhärfungsgrund bilde. 35) Nur 
yenige gehen Direct auf Die Frage ein, ob und wie Der 
\olus bei Den gemeingefährlichen Verbrechen näher zu bes 
limmen fei, und ohne genauere Begründung. 87) In der 
Ehat Iieferte auch Das gemeine Recht wenig ergiebigen 
Stoff zu einer foldyen Erörterung. Bei der Brandftiftung, 
v0 fie allerdings gar ſehr am Platz geweſen wäre, wurde 
te durch eine üppige Fülle anderer Gum Theil bloß ge- 
lehrter) Kontroverfen niedergehalten; außerdem bot fidy nun 
ich Die Veranlafiung einer Ueberſchwemmung dar, bei 
ver ſich Das Doftrinäre Intereſſe vornämlicy um Die Frage 
rohte, ob das römifche Recht Hier unmittelbar anwend⸗ 
as jes oder nicht, und wie ‚weit etwa leßteren Falls Die 
Srundfäge über Die Brandftiftung analogifch angewendet 
verden Dürfen. Erft aus Neranlaffung der neueren Ges 





5) So z.B. Feuerbach, Martin, Bauer, Heffter, Ma: 
rezoll ar. 

6) So z. 3. Klein, Brolman ır. 

7) So Tittmann, Henfe, Roßhirtac., f. auch Mittermaier 
N. Arch. 1834 ©. 494 f, der übrigens bier und fonft (f. 3.2. 
eb. 1836 ©. 614) die Auszeichnung von gemeingefüyrlichen 
Verbrechen befänpft. 
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fedgebung famen eingehenbere Beſprechungen der erwähr 
ten Frage zu Tage. 39) 

Ueber das Berbrehen der gemeingefährlichen 
Waarenvergiftung insbeſondere fah fi Die neuere Be 
feßgebung ohnedied Durch Die neuere Doftrin faſt gam 
verlaffen- In der Borausfegung, daß es Den gemenm 
Rechtsquellen fremd fei, übergehen ed Mandye ganz die 
fo gut als ganz.2%) Andere erwähnen es eigenn 
Dabei vertritt Duiftorp noch Die Anficht, wornad bi 
gemeingefährlicher Bergiftung von Brunnen, Viehweiden, 
Thieren und andere zum menſchlichen Leben nöthigen 
Dingen bei direktem dolus (Abſicht, Diefen oder jenen 


Menichen zu tödten) Mord angenommen, außerbem aber | 


wegen dolus indirectus Schwerbtitrafe oder eine: geringere 
erfannt werben foll. 4%) Andere führen die Gemeinge 


38) Bol. die angef. Abh. v. Mitternaier, ferner v. Worin: 
gen im N. Ard. 1843 ©. 412 f. Ofenbrüggen eb. 1850 
©. 605 f. Derf. Monographie über die Brandfliftung 1854. 
Müller üb. d. Berbrechen gegen die Integrität d. Eiſen⸗ 
bahnen. 

Feuerbad z. B. erwähnt nur $. 223 beim Giftmord, er 
fönne auch auf unbeflimmte Art begangen werben, wenn bie 
Handlung gegen mehrere unbeftlimmte Perfonen gerichtet fd, 
wie 3. B. bei der Bergiftung von Brunnen, Weiden ac. Ace 
lih erwähnt Martin nur beiläufig, ohne etwas darüber zu 
fagen, ber „objektiv unbeftlimmten Bergiftung, 3. DB. eine 
Brunnens.“ $. 132 Nr. 14. Wächter läßt da auch hierauf 
nit ein. Mare gell. erwähnt die gemeingefährliche Ber 
giftung nur in Derbindung mit der neueren Gefehgebung, 

. 897. 930. . 


40) $. 263 Not. f. g. vgl. Böhmer ad Carpz. qu. 21 obs. #, 


39 


—R 


der hier an bloße culpa zu denken ſcheint. Die ältere Brarid 


war bier ftrenger. Nicht nur war in Sachſen durch eine fr 
fondere Konftitution die Vergiftung von Viehweiden mit bew 
Feuertode bedroht, wenn fie Schaden verurſacht hatte, ſonſt mil 
Stäupung und Landesyerweifung (Carpz. 7. qu. 21 n. 29- 


— Hit A ai  - 


ul ‚bi. 


32 vgl. Leyser sp. 609 med. 22), fondern es wurbe bie | 


Strafe vielfah aud auf gemeingefährliche Vergiftung vos 
Bier, Brod und dgl., felbft wenn fie ohne Schaden geh 
war, angewandt, $ Schilter ex. 49 th. 125. Clasen a0 
art. 130 a. f. (was Böhmer J. c. u, Kreß von Glafer 


lieben 
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hrlichfeit für Gefundheit oder Leben von Menfchen ent: 
eder überhaupt als Echärfungsgrund für Die Vergiftung 
m Brunnen, Biehweiden und dgl., oder fpeziell für Die 
ergiftung von Viktualien auf, ohne über den fubjeftiven 
hatbeftand etwas Befonderes zu bemerfen. +1) Wieder 
nbere ftellen das Delift unter Die Rubrif der gemein» 
fährlichen Verbrechen, vermweifen aber einfach auf Die 
wöhnlichen Grundfäge über Vergiftung, Tödtung, Koͤr⸗ 
zperlegung. 4°) Indireft berüdfichtigen Dagegen Die 
Reiften den Fall der gefundheits- oder Iebensgefährlichen 
Baarenverfälfchung bei Gelegenheit der Frage, ob „emäß 
en Art. 113 ter P. G. O. noch auf Todesitrafe erfannt 
verden fönne? Aud) Neuere bejahen die Frage noch für den 
all, wo die Vergiftung der Waare mit der Abficht, zu 
übten oder wenigftend das Leben von Menfchen in Gefahr 
u feßen, vorgenommen worden fei. 43) Außerdem erwähnen 
Biele das Delift nody bei Gelegenheit der über die Wein⸗ 
ſalſchung, unter Anderem auch über Die gefundheitsfchädliche 


fügen, fann ich nicht finden). Berlich Concl. IV. 26 n. 
11—13 vgl. au Kress ad art. 130 $. 5 (gemöhnlihe Ber: 
giltun öftrafe), Böhmer med. ad art. 130 $. 7 (ebenfo mit 

härtung. vgl. aber ad C. qu. 21 abs. 4). Der fubjeftive 
Thatbeftand erfcheint Hier meift als Nebenfahe. Leyser sp. 
609 med. 26—28 ift geneigt, die gefundheits- oder lebensge- 
fährliche Verfälfhung von Biftualien nit nur im Fall der 
luxuria, fondern felbft bei bloßer culpa mit dem Tode zu 
frafen! 

9) S. z. B. Klein $. 335. Grolmann $. 302. j. 323 und 
Zittmann $. 200 a. E. 

8) So Bauer Ann. 3. $. 296, Abegg $. 395. 405. Heffter 
$. 380. Gengler Vergiftung II. 123. 285. Henfe IH. 634 
verweift ausdrücklich auf die allgemeinen Grundfäße über dolus 
u. culpa, wobei jedoch wohl zu beachten ift, was er I. 348. 
363 über den dolus eventualis jagt. 

8) So 5.8. Quiſtorp 8.1092). ©. I. 5: Meifter $. 227. 
Klein S. 469. Feuerbach $. 416 und Mittermaier in 
der Note. Martin $. 191 Nr. 8. 10. Heffter $. 392. 
vgl. Henfe IT. 46. Grolman $. 292 


Urhie d. Gr. R. II. St. 1856. u 
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Weinfaͤlſchung, handelnden Reichögefege. *%) Gier fcheinen 
aber mehrere (ganz eben fo wie viele Der o. a. neueren 
Geſetzbücher) anzunehmen, daß Die betrügerifche Abſich 
jeden anderweitigen dolus ausfchließe, Daher Höchftenfalls 
bei wirklich eingetretenem ſchaͤdlichem Erfolg kulpoſe 
Tödtung oder Gefundheitöverlegung beftraft werben 
könne. #5) Nur Grolman verweift ganz richtig anf di 
Grundfäge über Dolofe oder Fulpofe Vergiftung. 4% 
Man muß nun wohl allerdings die Entschuldigung 
formell gelten laſſen, daß die gemeingefährliche Vergiftung 
und noch befonders die gefundheits- oder lehensgefaährliche 
Waarenverfälfchung in den Quellen des gemeinen Rechte 
Direct nicht enthalten ſei. Dennoch Hätte ſchon der 
Art. 113 der P. G. O. in Verbindung mit Den vorhin 
erwähnten Reichsgeſetzen auf eine forgfältigere Ermägung 
der Hier einfchlägigen Fragen führen follen, da es bo 
ziemlich) nahe lag, daß die P. G. O. a. a. O. gerade 
auch den Fall der gemeingefährlihen Waarenfälfhung 
im Auge gehabt haben möchte, und um fo näher, da fe 
gerade hier auffallend vom römifchen Recht 47) abwich und 


— — — — — 


44) R. A. 1487. 1495 $. 41. 42. 1497. 1498. 1500 Tit. 4 

(NR. Samml. der R. A. J. 282 U. 26.54. f. 31 u. ®erftlader 

In. 1345—1350). R. P. O. 1548 u. 1577 Tit. 16. R. Gut: 

achten 1668 u. Komm. Defr. b. Gerftl. S. 1351. vgl 

I. Weber de crim. adulterat. vinorum. 1751, 

Martin $. 132 Nr. 13. Abegg ©. 527. Mittermaier 

Note z. F. $. 416 Sengler Vergiftung II. 422 f. Titt⸗ 

mann verweift $. 508 auf Gefundheitsverlegung (nid 

Tödtung) überhaupt, fpriht aber $. 179 Note V. u. $. 14 

doch nur von Fulpofer Befhädigung (übrigens glaubt er, die 

Strafe koͤnne auf mehrjähr. Zuchth. fteigen). 

46) $. 323. Nicht ſehr Har ift, wie fih Heffter die Sof 
denft, f. $. 392 Note 6 j. $. 474 u. Anm. hinter $. 3% 
Wächter geht auf alle Fragen, von denen bier die Rebe ii, 
gar nicht ein. 

47) Hier wird die Waarenfaͤlſchung als ſolche zum Stelltend 
gerechnet. 


45 


— 
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das Zurüdgeben auf das frühere Deutfche Recht ) die 
Bermuthung zu beftärfen gedient haben würde. Wenn 
aber auch nicht, fo wäre es doch Feine unbillige Horde 
rung geweſen, Daß man wegen ber fhon im preuß. 
ER. eigenthuͤmlich hervorgetretenen Partifulargefehgebung 
in der vorliegenden Frage dieſer etwas mehr “Aufmerk- 
ſamkeit hätte widmen follen. Daß Die Geſetzgebung feit 
bem Ende Des vor. Jahrhunderts die blinde Strenge der 
früheren verließ und namentlid) das bloß unbedachtſame 
Handeln rutioneller behandelte, ift allerdings hauptſächlich 
dem Fortſchritt der durch den philofophifchen Aufichwung 
mächtig regenerirten Doftrin zu verdanken. Andererſeits 
zeigt aber die obige Darftellung der neueren Gefegbücher, 
daB gerade die Abftraktionen Der modernen Schuldlehre 
dazu gedient haben, die Behandlung Des vorliegenden 
Themas mehrfach unnatürlich und barod zu machen; und 
mehrere einzelnen der hiebei aufgetauchten legislativen 
Jerthümer (wie z. B. der, daß der Zweck des Betrugs 
den dolus in Beziehung auf Tödtung oder Geſundheits⸗ 
verlegung ausfchließe) haben ihre erkennbare Wurzel ger 
tade in den fragmentarifchen und meift nachläfiig Binges 
worfenen Aeußerungen Der neueren Doftrin über Die bes 
fonderen hierher gehörigen Fälle. 


$. 10. 


Kein Zweifel kann nun Darüber beftehen, daß Die 
richtigen Principien behufs Der Entfcheidung der hier vor- 
liegenden Fragen nicht aus irgend welchen befonderen Be- 
Rimmungen der gemeinrechtlichen Quellen, die hier dürf- 
tig und veraltet find, fondern lediglich aus der auf Der 
®rundlage des gemeinen Rechts entwidelten und immer 
mehr geläuterten allgemeinen Lehre von der verbrecherifchen 
48) Diefes iſt freilich den Weniaften genauer befannt. 

u® 
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Schuld genommen werden fönnen. Eben fo gewiß if 
aber, Daß gerade dieſe und ähnliche Fälle ganz befonders 
Dazu dienen, einen Prüfftein für die richtige Konftruftion 
der allgemeinen Schuldbegriffe zu bilden. 

Es erfcheint zuvörderft als ganz gerechtfertigt, wem 
in vielen neueren Gefegbüchern und großentheils au in 
der neueren Doftrin eine eigene Klaffe von gemeingefüke 
lichen Verbrechen ausgezeichnet werden. 49) Run freillh 
findet man unter der gedachten Rubrif‘ nicht felten Fälle 
aufgeführt, die gar nicht dahin gehören, wie denn z. ©. 
Klein, Grolman und relativ Martin 50) hierher das 
crimen vis publicae, 51) da6 falsum (überhaupt ober 
einzelne Arten davon), Blasphemie, ja wohl gar über 
haupt Die auf die Religion fich beziehenden Verbrechen 
zühlen. 52) Andererſeits werden von den eben außer 
Grolmann Genannten, wie von Anderen, weldye wenig 
ſtens nichts Ungehöriges unter Die Rubrik ftellen; gerade 
Die hier in Rede ftehenden Delifte fonderbarer Weiſe nicht 
mit aufgeführt. 59) Nur Henke und Abegg haben in 





49) Stillſchweigend verwirft fie Wächter, ausdrücklich Mitter 

maier, 3.2 N. Arh. 1834 ©. 494 f. eb. 1836 ©. 6M. 

ſt. aber an der erft angef. Stelle S. 500 das Richtige, wenig 
ſtens für die Brandftiftung anerkannt. 

50) Klein Kap. 10. Grolman $. 30%. Martin $. 176}. 
184— 200. 

51) Hiebei fchließt aber Martin ven Landfriedensbruch und Lars 

zwang aus, eben wie er zwar das falsum überhaupt hierke 

rechnet, dagegen die Münzfälfhung ausſchließt. 

Blasphemie sc. fehlt bei Martin; Grolman befcränft ſi 

auf tie Blasphemie; Klein rechnet daneben noch die Beleidb 

gung der Relionsgefellfchaften, die Störung des Gottesdienſtes 
die Seftenftiftung und Ketzermacherei hierher. Dagegen führt 

Martin aud die ftrafbare Treulofigfeit (2) auf. 

53) Feuerbach $. 360-369. Heffter $. 380 (viefer erwaͤhr 
doch der gemeingeführlichen Vergiftung überhaupt), Bauer 
$. 291—296 (diejer führt die hier fraglichen Delikte insbeſon 
dere wenigftens anhangsweife an), 2gl. Tittmann $. 521- 
531 (der übrigens nit von gemeingefährlichen, fondern ven 


52 


— 





— 
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iefer Beziehung das richtige Maß beobachtet. 59) Es 
ingt aber Diefe Ungenauigfeit in der Aufzählung der 
älle ratürlicher Weife mit der Unklarheit des Begriffs 
z gemeingefährlicyen Berbrechen zufammen. Klein 
rfteht Darunter diejenigen unerlaubten Handlungen, bei 
eihen außer dem zunächſt Beleidigten zugleich Das 
zublikum oder andere Bürger des Staats in Gefahr ge 
56 werden. Daß ein fo vager Begriff, unter welchen 
gentlich ale Verbrechen ſammt und fonders geftellt wers 
en können, 35) nichtd tauge, liegt auf flacher Hand. 56) 
Yrolmann dagegen definirt fie zwar auch als folche Ver⸗ 
ehungen, welche nicht bloß einzelne Individuen, fondern 
m ganzes Publikum (d. h. eine beftimmte oder unbes 
timmte Mehrheit von Perſonen) zum Gegenftande ha⸗ 
ven.) Er erflärt fid) jedoch genauer dahin: die erhoͤhte 
Steafbarfeit trete nicht nur alsdann ein, wenn Die 
Rechte eines ganzen Bublifums der unmittelbare Ges 
genftand der Verletzung feien, fondern auch dann, wenn 
ar eigentlich nur Die Mechte einzelner Individuen refp. 
dei Eigenthumsverbrechen Die einer moralifchen Berfon, 
einer beftimmten Perfonengemeinheit) verlegt werden follen, 
dieſes aber auf eine Art gefchehe, daß dadurch (mittel- 
dar) zugleich Die Rechte eines ganzen Publikums gefähr« 
rt werden, obgleich der erite Ball ftrafbarer fei, als der 
etztere. Schon dieſe Echlußbemexfung, deren Richtigfeit 
Ner dahingeftellt bleiben mag, hätte den fcharfiinnigen 
Denker Darauf führen koͤnnen, Daß er hier zwei ganz ver- 


„vielfachen Bürgervergehen" ſpricht) Marezoll ©. 529— 
631. - _ 


4) Senke III. 6238-640. Abegg $. 394—405. 
5) S. mein Syitem des deutjch. Strafr. $. 17. 18. 


36) Infeweit iſt dern auch die Einwendung von Mittermaier 
im N. Arc. 1836. S. 614 vollfommen gegründet. 


57) Grundfäße $. 301 j. 83. 
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ſchiedene Begriffe zufammengejodht habe. Die Berlegun 
gen, welche Rechte „eines ganzen Publikums“ zu ihrem 
unmittelbaren Gegenftande Haben, find offenbar ande 
rer Natur, als Diejenigen, welche zunächft gegen Indiens 
duen gerichtet find, Dabei aber zugleich Die Rechte eines 
ganzen Publikums gefährden. Die letzteren beflimmt, 
Martin dahin, daß fie durch ihre nächften Wirfunge 
Sefahr für eine Perfonenmehrheit herbeiführen, verm 
Zahl der Verbrecher nad) Vollendung feiner That wil- 
kuͤhrlich zu beftimmen nicht mehr vermöge. Dies IR in 
der That ber zwar nicht erfchöpfende, aber an fidy gam 
richtige Ausdrud für Das Eigenthuͤmliche einer gemein 
gefährlichen Handlung. Aber gerade das Charakteriſtiſche 
hieran, die Erpanfion einer zunächft bloß gegen Einzelne 
gerichteten Berlegung 9) zur möglichen Verletzung bes 
Eigenthums, Des Lebens, der Gefundheit einer unbeſtimm⸗ 
ten Mehrheit von Perfonen, fehlt durchaus bei jenen er⸗ 
fleren, unmittelbar gegen die Rechte „eines ganzen Publi 
kums“ gerichteten Berlegungen. Bei ihnen ift e8 einerfelts 
zwar möglich, Daß dadurch zugleidy einzelne Individuen 
verlegt werden, aber für den Begriff Des Verbrechens glei» F 
gültig: andererfeits iſt die Gefaährdung einer Mehrheit 
bei ihnen Feineswegs etwas bloß Mögliches, Wahrſchein⸗ 
liches, das ſich aus der individuellen Verlegung entwidedn & 
kann, fondern ein ftetS ſchon Dafeiendes und Gewiſſes, 
eine ſtets bereits zur wirklichen Verlegung gereifte Ge 
fährdung. Eben daher ift es nicht zu begreifen, wie ge 
rade Martin. bei feiner wefentlich richtigen Bezeichnung x 
der gemeingefährlichen Verbrechen gleihwohl auch das 
erimen vis publicae und das falsum unter fie, md 


68) Meberbies it aber von Grolman überfehen, daß «6 and 
gemeingefährliche Delikte giebt, die Fein Verbrechen gegen ein 
beſtimmtes Individuum zur Unterlage haben, 3. B. gemeinge 
fährlihe Anzündung eigener Sachen. 
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sollends nur als relativ:gemeingefährliche Berbrechen ru⸗ 
briziren fonnte. Die Berlegungen des Rechts auf secu- 
ritas publica und die des Rechts auf fides publica 
find ed nämlich, welche Rechte der Gefellichaft (eines gan» 
sen Publikums) unmittelbar zum Gegenftande haben. Ge⸗ 
abe auf biefe ift aber der Begriff des gemeingefährlichen 
Berbrechens nicht anwendbar. Die angegebenen Rechte 
der Geſellſchaft find abfolute, mit dem Begriff der Ge⸗ 
ſellſchaft von felbft gegebene; denn ein gefellichaftliches 
Leben ift unmöglich, wenn nicht feine beiden Grundpfeiler, 
materiell Die öffentlihe Ruhe und Sicherheit, ibeell 
öffentliche Treue und Glauben von Rechtswegen aufredht 
erhalten werden. Wo fie verlebt werden, ift Daher von 
keiner bloßen Gefährdung mehr die Rede. ine foldhe 
Auffaffung ‚verfteht das Wefen der Gefelfchaft nicht. Ans 
dererſeits ift e8 aber eben fo wahr, daß Berlegungen der se- 
euritas oder fides publica, wenn fie eben nichts weiter, 
als bloß gemeingefährlich wären, Fein Recht hätten, vor einer 
Menge anderer Verbrechen, oder vielmehr vor allen übri« 
gen Berbrechen ausgezeichnet zu werden. Hiernach iſt es 
auch nicht richtig, wenn Bauer die gemeingefährlichen 
Berbrechen wenigftens mit Dem crimen vis publicae koor⸗ 
Dinirt, während er Die Verlegung der fides publica 
befonders ſtellt. Henke hat wenigftens die richtige Rubrif: 
Verbrechen gegen das Gemeinwefen (die Gefellfchaft), 
welche Berbrechen er in foldhe gegen die securitas 
und gegen die fides publica unterfcheidet. Allein 
abgefehen von dem Wuſt von Bolizeivergehen, bie 
in die erflere Kategorie eingeflopft werden, liegt hier 
derfelbe Fehler "wie bei Bauer vor, daß nämlich) die 
gemeingefährlihen Verbrechen mit denen gegen die 
securitas pubilica zufammengebracht werden. Zutreffend 
wäre Die Darftellung bei Abegg, wenn nicht Die Ver: 
brechen gegen Die Geſellſchaft mit denen gegen den Staat, 
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Die doch wieder völlig anderer Natur find, zuſammen⸗ 
geftellt wären; abgefehen hiervon tft wenigſtens ber Grund 
Dafür nicht einzufehen, warum unter den Verbrechen gegen 
Die Gefelliaft Das gegen die fides publica ausgelaffen 
wird; auch fehlt die völlig genaue und fichere ‚Unter 
fheitung der gemeingefährlichen Handlungen im engam 
Sinne von den Verbrechen gegen die securitas publica. 
Immerhin aber wird der Begriff der erfteren von Abegg 
am richtigften angegeben, indem er fagt: „während bie 
bisher betrachteten Sriedensftörungen crimen vis publicas 
gegen das Gemeinweſen als ſolches gerichtet find, fo Haben 
die im engeren Sinne fogen. gemeingefährlicyen Handlun⸗ 
gen eine ſolche Richtung nicht unmittelbar, obgleich fie ald 
Mittel zu Den erfteren vorfommen können. Was fie auß 
zeichnet, ift vielmehr die mindeftend eintretende Moͤglich 
feit, Daß eine Gefahr für Viele — deren Leben, Gefund» 
beit oder Eigenthum — entitehe, felbft wenn Die Hand 
lung zunädft ein befchränfteres Unrecht bezweckt.“ De 
Sache nad liegt Diefer Begriff au) bei Feuerbad m 
Grunde, nur daß er fuftematifch unridhtig bloß von ge 
meingefährlicher Verlegung Des Rechts an Sachen fpricht. 9 

Der von Abegg angegebene Begriff kann als der 
ſachgemäße bezeichnet werden. 6) Es iſt nur dazu zu 
bemerfen, daß nicht alle Die angegebenen Gefahren jeded 
Mal vereinigt vorhanden zu fein braucen und daß es 
im Weſen der gemeingefährlichen, d. h. die Möglichkeit 
unbeflimmter weiterer Verletzungen in ſich fchliegenden 
Handlungen liegt, audy unter Umftänden auftreten zu 
fönnen, wo das Moment der Gemeingefährlichkeit weg 
fällt und Daher ein anderes gewöhnlidyed Verbrechen vor 


59) Bol. Dfenbrüggen ;. Feuerb. $. 360 Note a. 
60) Zu eng und hut ſuiſch unbeſtimmt iſt die Beſtimmung bei 
SBHaͤberlin D.3 


| 
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Le) Auch iſt noch das in Abeggs Definition ein- 
alt Legende Moment des Unbeftimmten der Gefahr 
nders und ausdrüdlich hervorzuheben. Das Ges 
n gefaͤhrliche liegt eben „in der gänzlichen Unbeflimmts 
der eventuellen Rechtöverlegung und des durch 
elbe Herbeigeführten verbrecherifhen . Erfolgs, wobei es 
t in der Wilführ des Handelnden liegt, wen er bes 
Dige, noch bis zu welchem Umfange und zu welcher 
ße der mögliche Schaden ſich verbreite. €2) 
Wird nun aber Die Frage aufgeworfen, wie fich bei 
gemeingefährlichen Verbrechen der fubjective Thatbe⸗ 
D geftalte, fo ift unzweifelhaft, Daß Diefelben ebenſowohl 
08 als dolos begangen werden Eönnen. Allein dies 
t nur fo viel, Daß Die gemeingefährlihe Handlung 
ft, abgefehen von ihrem weitern Erfolge, abſichtlich 
aus Unbedachtſamkeit vorgenommen fein Tann. 
8 meint Abegg, wenn er bemerft, daß ſich Die ges- 
ihen Beftimmungen über Sahrläfiigkeit bier nicht auf 
legten Erfolg, fondern auf den nächften beziehen (daß 
d. fahrläfiig Vergiftung, Verbreitung anftedender 
ntheiten, Seuchen verurfadyt feien), wo Dann weiter 
entftandene Schaden in Betracht komme, wogegen ein 
erer Gefichtspunft eintrete, infofern bei vorfäßlicher ° 





Es ift infofern richtig, wenn Mittermaier, Marezollu. A. 
darauf beftehen, daß nicht jede Branpfliftung als gemeinge⸗ 
fährlich erfcheine. Darauf wird jevodh von Müllera.a. O. 
S. 181 u. N. richtig mit Dem Cape entgegnet: a parte po- 
tiori fit denominatio. Genauer betrachtet hat aber der Ein⸗ 
wurf feine reelle Bedeutung. Denn ein Anzünden ohne Ges 
meingefährlichfeit. ift eben Feine Brandſtiftung im eigentlichen 
Sinne; f. auh DOfenbrüggen im N. Arch. 1850 ©. 611. 6132. 
Müller a. a. D. ©. 180. vgl. Dfenbrüggen a. a. D. 
Wenn Mittermaier, um die Willführlichfeit des Begriffs 
der gemeingeführlihen Verbrechen zu fignalifiren, fragt, ob 
nit ter Straßenraub, das Münzverbrechen sc. ebenfulls ges 
meingefährliche Verbrechen feien, fo Hatte er nur einen undeubs 
lihen Begriff von gemeingefährlihen Verbrechen vor Mugen. - 
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Vornahme der gemeingefährlichen Handlung deren wie 
ſter Erfolg eben diefer fei, daß fie in die Wirklichkeit ge 
treten fei (3. B. Die Brandfiftung, Weberfchwenmung, 
nun aber erſt die Frage entftehe, wie ein weiterer Grfeg; 
z. B. der eingetretme Tod einer Perfon, dem Hanbde 
den zuzurechnen fei. ) Lepteren Falls foll nach Abeggs 
Anficht der Erfolg, audy der Außerfie, dem Handeln 
ſtets unbedingt zum dolus (eventualis) zugerechnet wer 
den. Dagegen verfteht er nad) feinen fonftigen Anſichte 
in der Schuldlehre ) unter der Fahrlaͤſſigkeit nicht bie 
die reine (unbetwußte) culpa, fondern auch bie kuxuris 
(fogen. bewußte culpa). Die Entſcheidung wird hiernach 
leßteren Falls ebenfo zu mild, wie andern Yale m 
fireng. 

Laflen wir nun vorerfi Den Fall der luxuria am 
dem Spiel, fo ift allerdings der Fall der reinen culpa 
(die allein diefen Namen verdient) fehr einfach. Es R 
Dabei vorausgefegt, Daß Jemand aus reiner Unbedacht⸗ 
famfeit ein Ereigniß, einen Zuftand von gemeingefährliber | 
Natur herbeigeführt habe, und daß hieraus auch wirklich 
ein rechtöverlegender Erfolg entftanden fei, deſſen reale 
Möglicykeit jener Hätte vorausfehen können und fol. 
Hierher gehören alfo, was das zunäcft vorliegende De 
lift betrifft, nah Hufnageld Ausdrud 65) Diejenigen 
Hülle, in welchen in Folge reiner Bahrläfiigkeit oder eine 
Mebertretung polizeilicher Vorfchriften beim Gebrauche ode | 
bei der Verwahrung giftiger Subftanzen Diefe den zum 


63) Im N. Arhiv 1848 ©. 94, vgl. eb. 1851 Beil..H. 2.6.11. 
Es wäre etwas mehr Deutlichkeit im Ausprud zu winfdn : 
geiwelen. Auch zieht er S. 93. 94. die vage Au afung ber 

emeingeführlichfeit als einen Straffhärfungsgrund (Klein, | 
Grolmann) zur Hülfe bei. 

&4) Lehrb. $. 86, ©. 138. 139. 

65) Girafgb. mit Anm. S. 224. . I 


nit beſ. Deradcicht. ver Bor. v. dolus:eventanlis u. Iuzuria. SO 


ntlichen Gebrauche beſtimmten Sachen oder den zum 
ntlichen Berfaufe beflimmten Waaren beigemifcht wors 
find und daburd Jemand um das Leben gefommen 
er an feiner Geſundheit befchädigt worden if. Diefe 
Hmmaung, ift indeffen zu eng, 6%) da ſich Die bloße Uns 
achtſamkeit in den fraglichen Yällen Doch wohl noch 
fach auf andere Weiſe als bloß durch nadhläffige Aus 
ahrung Außern Tann und felbft durch eine mit Dem 
len bes Schulohaften gefchehene Beimifchung, fobald 
wir eben an Die gefährlichen Folgen nicht dachte, noch 
eswegs ausgeſchloſſen wird. Iſt in Folge einer ſolchen 
Unachtſamkeit oder Nachlaͤſſigkeit Hervorgegangenen 
mifhung geſundheits⸗ oder Tebensgefährlicher Subſtan⸗ 
kein rechtöverlegender Erfolg entftanden, fo hat das 
minafrecht mit dem Falle nichts zu fchaffen, wogegen 
jelbe gar ſehr geeignet ift, in einem Polizeiſtrafgeſetz⸗ 
h als eigenes Polizeivergehen verpönt zu werden. 7) 
ift jedoch hiegegen Einfprache erhoben und (zunächſt 
Beziehung auf Die Verbrechen gegen die materielle 
tegrität der Eifenbahnen) Die Behauptung aufgeftellt 
eden, daß ſchon die Herbeiführung der in concreto 
ebenen Wahrfcheinlichkeit, ja bloßen Zweifelhaftigkeit 
es gefahrbringenden Erfolgs zur Friminellen Beftrafung 
: culpa genüge. 8) Die Behauptung ftügt ſich auf 
: neuere, zunächft bei der Branditiftung hervorgetretene 


) Im Komm. II. 30 fagt Hufnagel, es fei der Ball gemeint, 
wo zum öffentlichen Verkauf oder Gebrauch beftimmte Waaren 
oder Sachen und Subftanzen, durch deren Beimifchung das 
Leben oder die Gefundheit befchädigt (vielmehr gefährdet) 
werde, unachtfam behantelt oder verwahrt werden, fo taß bie 
Bermifchung ohne den Willen des Schulvhaften gefihehe. 

N &. mein Syftem d. deutfch. Etrafr. $. 18. 68. vgl. preuß. 
Gtrafgb. $. 345 Nr. 5. würt. Pol.⸗Strafgb. Art. 41, Hannöv. 
Bol.-Strafgb. $. 186. f. Weiß Komm. ©. 517 Nr. 3. (aus 
den Motiven.) 


) Müller aa. D. ©. 101—119. 
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Theorie, wornady als der Anfangspunkt der Vollendung 
ſchon der Eintritt der Gefährlichkeit anzunehmen ik.) 
Allein der Echluß von dem Anfangspunft der Vollendung 
des dolofen Verbrechens auf Dad zum Dafein eines zur 
eulpa zujurechnenden rechtöverlegenden Erfolgs Erforber 
liche ift nicht richtig. So lange eben eine Handlung ned 
im Stadium der Gefährlichkeit bleibt, möge Die Gefak 
audy eine noch fo drohende fein, gehört fie, fobald fe 
nicht aus dolus hervorgegangen ift, lediglich dem polizel⸗ 
ſtrafrechtlichen Gebiete an; erft wenn aus Der bloßen Ge⸗ 
fahr ein wirklicher rechtöverlegender Erfolg fich entbinbet, 
eine Beſchaͤdigung entfteht, kann von krimineller culpa 
die Rede fein.) So wenig der Begriff des Verſuché 
auf Eulpofe Delikte anwendbar ift, eben fo wenig if es 
fein Korrelat, der Begriff der Vollendung. 7) — Hin 
ſichtlich der Brandftiftung ift neuerdings auch wohl Die 
Behauptung aufgeftellt worden, daß die Beftrafung ber 
culpa lata bei berfelben gemäß dem römifchen Rechte 
feine erfolgte Beſchaͤdigung vorausfebe. 7?) Diefelbe hat 
jedody mit Recht feinen Beifall gefunden. Näher läge 
jedenfalls für das Hier in Rede ſtehende Delift die ri 
mifdy rechtliche Beftimmung über medicamenta ad eon 
ceptionem data und pocula amatoria, wobei ohne 


69) v. Woringen im N. Ar. 1843 ©. 205 f. Heffter Lehr. 
$. 377. Dfenbrüggen im R. Ardhiv 1850 ©. 612. Derf. 
Brandfiftung S. 101 ff. Näf üb. den Eintritt der Bellendung 
bei der Brandft. 1851. Müller a.a. O. S. 193—19%. 


70) S. mein Syftem d. teutfh. Strafe. $. 68 und Müller, | 


1 


ſelbſt, ver ©. 107. 108 ganz, wie auch fonft mehrfach, gan 


von denfelben Prinzipien ausgeht, welche in meiner neum 
Reviſion aufgeftellt find. 


1) ©. mein Syftem $. 82 Anm. 1. Bol. auch Krug Komm. 
D. 143. 4. M. Schwarze in Schletters Annal. XXXV. 2%. 


72) v. Boringen im R. Ardiv 1843 ©. 419 f. | 
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welfel mindeſtens eine Geſundheitsverletzung als Erfolg 
rauögefeht wird. 79 Ä 

FR die Herbeiführung der Gemeingefahr nicht durch 
oße Unbebachtfamfeit oder luxuria, wovon nachher, fon- 
en abfichtlich verurfacht worden, fo ift Die Sache wies 
rum einfach in denjenigen Bällen, wo der Thäter mittelft 
efer Herbeiführung einen beftimmten rechtöverleßenden 
rfolg bewirfen, 3. B. freMde Gebäude in Brand fteden, 
ittelft der Brandftiftung oder Ueberſchwemmung oder der 
efhädigung der Eifenbahn Menfchen tödten wollte. Ein- 
ch ift Die Sache Hier infofern, al8 die Zurechnung jeden, 
08 neben der gemeingefährlichen Handlung einen ganz 
ſtimmten Anhaltöpurft an dem vorliege ven befondern 
it Direftem dolus verübten Verbrechen hat, neben welchem 
is Mittel (die Herbeiführung der Gemeingefahr) eine, 
enn auch immer fehr wichtige, doch nur fefundäre Be⸗ 
utung gewinnt. Doch muß der Betrachtung Diefer Fälle 
ſt Die Erörterung des Schuldgrads der gemeingefähr- 
ben Handlung an ſich vorhergehen. 

Gerade diefe fehr wefentlihe Unterfcheidung der ge- 
eingefährlihen Handlung an fi) und der Waarenvergif- 
ng aus direftem dolus, wie fie das fächf. und tfüring. 
eſetzbuch enthalten, fehlt den meiften übrigen. . Denn fle 
wechen 74) gerade nur von der gemeingefährlichen Vers 
ftung mit direftem dolus gegen Gefundheit oder Leben 
on Menfchen und nehmen an, daß, wo dieſe direkte Ab- 
ht fehle, jeder etwaige Erfolg nur zur culpa (bewußter 


— — —— — 


HAM. Martin Lehrb. 8. 287. Wächter Lehrb. II. 190. 
©. dag. Ehrmann de veneficio $. 19. Tittmann $. 181 
Note K. Abegg S. 364. 365. Heffter $. 278 Nr. 5. 
Gengler Vergiftung II. 420. Nr. 79. 

4) Yusgen. das preußifche, das aber auf anderem Wege gleich⸗ 
falls zur ungehörigen Vermiſchung beider Faͤlle gelangt. _ 


GIB Ueber die gemeingefährlidhe Wanrenverfälldgung, 


od. nnbewußter) zugerechnet werben könne. 75) Hierin 
liegt nun aber ein völliges Mißfennen der Natur der ge 
meingefährlihen Handlungen, und es ift Damit Das Mo 
ment der Gemeingefährlichkeit eben nur zu ber Bedeutung 
eines firaferhöhenden oder fchärfenden Moments herabge 
fest. Kann man nun auch dieſe bloß quantitative Auf 
faffung nicht gerade als unrichtig bezeichnen, fo if ſe 
doch ſehr oberflädyli und auf feine Weife erfchöpfen. 
Sie führt nämlid) wohl darauf, die auf Toͤdtung ode 
Beichätigung Eines oder mehrerer beſtimmter Menſchen 
abgeſehene Waarenvergiftung oder Berfälfchung Dam 
firenger zu beftrafen, wenn fie auf gemeingefährliche 
Weife ausgeführt wird. Dagegen ift fie ziemlich über 
fluͤſſig, wenn (wie e8 in ben fraglichen Geſetzbüchern eben 
der Fall ift) Die beſtimmte Abficht, eine unbeftimmte An 
zahl von Menſchen an Leib oder Leben zu befchäbigen, 
vorausgeiegt wird, da die erhöhte Strafbarfeit eines fol 
hen Verbrechens ſich auch ohne Neflerion auf die „Ge 
fährlichfeit“ von felbft verfteht. Zugleich aber (und Died 
ft die Hauptfache) entgeht ihr ganz und gar Die Einfiht 
in Die Bedeutung des Momentd der Gemeingefährlifet 
für die Geftaltung des ſubjektiven Thatbeftands bei da k 
fraglichen Handlungen. 

Die gefährliche Handlung im eigentlichen Sinne # 
doch wohl diejenige, bei welcher ſich der Erfolg dem Haw 
Delnden nicht als fofort unvermeidliche Folge feines Thun 
aufprängt, fondern als cine mögliche, wenn auch vielleidt 
fehr wahrfcheinliche, deren Eintritt aber immer nod vn - 
weiteren dem Zufall unterworfenen Bedingungen abhir 
gig iR. Eden biefes Moment des blog Möglichen im 


75) Am offenften tritt dies im braunfchw. Gefegb. und im balt. 
Entw. hervor. Daß aber vdiefelbe Anfiht aud den übrig » 
zu Grunde liege, iſt eben ausführlich gezeigt. 


usit bef. Mexhrtiht. der Vegr. v. Holas eventualis u. Heturia. Be) 


Jegenfaß zu bem Gewifien und Nothwendigen Tiegt im 
legriff des Gefägrlichen, wie man denn im gemeinen Rs 
a Den, weldyer fih in Gefahr begiebt, wohl unterfcheidet 
m bem, von weldem man fagt, Daß er dem ficheren 
od enigegengebe. Will man nun aud) Fälle der erftes 
n Art nicht von dem Begriff der gefährlichen Handlung 
ssichliegen, fondern. ald Außerfte Spitze derfelben gelten 
fen, fo wird man Doch als Die regelmäßigen und eigents 
hen Die leßteren anerfennen müflen. Das heißt aber 
# andern Worten: ald die regelmäßige Schuldform bei 
emeingefaͤhrlichen Handlungen wird man nicht den Direßs 
n, fondern den eventuellen dolus anzunehmen haben. 
vo faßt Denn auch Abegg die Sache auf, wobei nur 
cht gut einzufehen ift, wie Diefe Anwendung des Bes 
riffs Des eventuellen dolus zu feiner (der gewöhnlichen) 
Schilderung diefer Schuldform paflen fol. 7%) Ebenfo 
küller, der fi ohne Noth und nicht ohne Inkonfequenz 
ꝛx gewöhnlichen Definition des eventuellen dolus an⸗ 
pließt. 77) Deögleichen mit Befthaltung des richtigen 
inen Begriffs des eventuellen dolus 28) Goldtammer?9). 

Dabei erheben ſich nun aber als praktiſch wichtige 
tagen folgende: 1. ob dad Handeln im eventuellen do- 
as dem Handeln mit direftem dolus in der Strafbars 
At gleichftehe? 8%) wie es fi zu dem Handeln in Fre 
elhaftigfeit (luxuria) verhalte? und 3. ob, wenn bie 
te Frage verneint. werden muß, Faͤlle des gemeingefährs 


76, Im N. Archiv 1848 ©. 95, vgl. Lehrb. $. 84. 
MA a. D. ©. 7%--76. 

78) Bol. mein Syſtem des deutſch. Strafr. $. 74. 
79) Kommentar IT. 635. 


%) Diefe Frag if freilich überflüffitg, wenn man mit Temme 
1854 S. 206 f. dem dolus eventualis einfach die 
—28* abſpricht. 
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lichen Handelns auszuzeichnen feien als foldye, Die zu di 
seftem dolus zugerechnet werden müflen? 

4. Auf der Grundlage der herfömmliden Schul: 
lehre ift die Bejahung ber erſten Frage eine ausgemadhte 
Sache. 37) Rad) gemeinem Recht laäßt ſich Darüber nichts 
ausmachen, da der reine Begriff des eventuellen dolss 
fid) daran nicht entwidelt findet. Auch die neueren Ge 
feßgebungen, die noch den alten Begriff des indireklen 
dolus mehr oder weniger deutlid anerfennen, wollen If 
eben fo wenig im Allgemeinen geringer beftraft wife, 
ald die in der Yeuerbadhifchen Schuldlehre wurzelnden 
den „unbeftimmten” dolus in der Strafbarfeit dem be 
flimmten nachgefegt Haben wollen. Gleichwohl wäre es 
ein Wunder gemwefen, wenn fid) die in den legten beiden 
Sahrhunderten herrfchend gewefene Anſicht, daß zwilhen I: 
dem dolus directus und der culpa eine mittlere (feines |} 
wege bloß die fog. culpa dolo determinata umfaflende) } 
Schuldftufe angenommen werden müfle, 82) ganz aus de } 
Praxis verloren hätte. Auch war dies in der That nit 
der Fall, da man wenigftend bei der Strafausmeffung be I: 
relativ beflimmten Geſetzen vielfach derfelben zu hufdigen | | 
geneigt war. 83) Und nicht nur in der Praris, die fie 
lidy durch die allgemeinen Grundfäße Der modernen Ge 
‚fegbücher fehr beengt war, madhte ſich das: Nnaturam 
licet expellas geltend, fondern auch in der neuerm 
Geſetzgebung ſelbſt. Nicht bloß an foldhen Stellen, 
welche ausdrücklich der unbeſtimmten Abficht eine geringer 









81) Im N. Archiv 1848 ©. 95 fiheint Abegg doch Zweifel ge 
habt zu haben (?). 
82) Krug über dolus und culpa ©. 11—20. 47. 48. 61 (übt 
‚Beuerbad). 
83) S. 3 B. Heufer Gutfcheidungen IV. 429. V. 672. Krug 
.D. ©. 1. unter Sarwey Monatſchr. IV. 186—189. 
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Strafe drohen, als der beftimmten, 8%) fondern gewiß noch - 
n fehr vielen andern, wo für ſchwere nicht Durch beftimmte 
Koficht Herbeigeführte Erfolge eigenthümliche Strafen ge 
woht find, und wo unter der fog. culpa dolo determinata, 
ofern unter der culpa die luxuria mitbegriffen ift, unfehl- 
me meift (im Sinne der Gefebgeber) der dolus even- 
malis mit verfteift liegt. 85) Wie es aber audy hiermit 
ich verhalten möge, fo ift Doc) gerade die Behandlung 
ter gemeingefährlichen Verbrechen in dem ſächſ. und 
Häring. Geſetzbuch offenbar von der Anſicht ausgegan- 
gen, Daß hier ein dolus vorliege, aber ein minder ftraf- 
har, als der direkte. 3) Diefe Beftimmungen erfcheinen 
renn auch im Wefentlichen als ganz ſachgemäß. Denn 
ein unbefangen Urtheilender wird Daran zweifeln, daß 
yenjenigen, weldyer mit der Einſicht in die Unvermeid— 
lichkeit des Erfolgs handelt, eine größere Schuld trifft, 
ils denjenigen, welcher nur mit dem Bewußtfein der Mög: 
ichkeit deffelben, wenn aud mit Eventualergebung für 
ven Hal des Eintritts thätig wird. Denn ein Andres 
ft e8 doch, Das Unvermeidliche geradezu herbeiführen, ald 
ver Verwirklichung Des als bloß möglidy Erfannten den 
dauf laflen. J 

Dieſe Ueberzeugung zu erſchüttern, war eine neuere 
Polemik 87) wenig geeignet. Wer bat, um die völlige 
Weberflüffigfeit des Begriffs des eventuellen dolus zu 
zeigen, fidy viele Mühe mit dem Beweile gemadıt, Daß 
derfelbe ganz im direkten dolus aufgehe; aber ganz ver: 
gebliche. Erſt wird fonderbarer Weife unter der Firma 


4) Wie in den bei Krug a. a. D. ©. 2. 3 erwähnten. 

%) Man denke ferner an die Behandlung des Muthwillens, der 
um dolus gerechnet, aber regelmäßig für weit weniger ſtraf⸗ 
ar angefehen wird, als die Bosheit. 

se) Es iſt auffallend, daß Krug a. a, D, diefe Fälle übergeht. 

7) Bon Krug über dolus und culpa. 


Arqiv d. Gr. R. II. Et. 1856. x* 
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des eventuellen dolus von dem Fall gehandelt, wo Je 
mand mit dem Berwußtfein der Nothwendigfeit eines Er- 
folgs thätig wird. Diefem wird der andre gleichgeftellt, 
wo der Handelnde den Eintritt des Erfolgs für wahr 
ſcheinlich hielt, weil Wahrfheinlichfeit in fubjektiver Ge⸗ 
wißheit fei;s der Handelnde müfle aber den Erfolg Reis 
für wahrfcheinlid, Halten, wenn ihm die Eriftenz poſitiv 
dahin wirfender Umftände befannt hat, ohne Daß er Grm 
habe, die Ekriftenz entgegenwirfender Umftände anzuneh⸗ 
men. Died Alles it ganz richtig, wenn man einmal 
unter Wahrfcheinlichfeit nur das verfteht, was hier bar 
unter verftanden wird. Allein fchwerlich verfteht man 
Died anderswo Darunter. 88) Mer einen Erfolg in be 
Art vorausfieht, daß er fi gar feiner irgend vernünf 
tigen Gründe für die Möglichkeit feines Nichteintritts be 
wußt ift, der fieht ihm nach der wohl allgemeinen Mei 
nung nidyt mehr als bloß mwahrfcheinlich, ſondern als un 
vermeidlich, gewiß, nothwendig an, 3% d. h. er handelt 
mit direftem dolus, und Alles hierüber Verhandelte hat 
mit dem Begriff des dolus eventualis ganz und gat 
nichts zu fchaffen. Erſt fpäter 9%) kommt Die Betrach⸗ 
tung nochmal8 auf den dolus eventualis zurüd und 
nunmehr wenigftend infoweit richtig, ald von Dem Bor 
ausfehen der bloßen Möglichkeit des Erfolgs geſprochen 
wird. Mllein bier wird die Eigenthümlichfeit des even 
tuellen dolus durdy die Bemerfung niedergefchlagen, daß 
e8 bei dem Bemußtfein der bloßen Möglichfeit gar nidt 


88) Daher ift es gewiß fehr ungegründet, wenn ©. 52 von Feuer 
bach gefagt wird, er fehe diejenigen Fälle, in welchen Krug 
von dem Borausfehen des Erfolgs als „wahrſcheinlich“ fpriät, 
nur als Fälle der culpa an. Eben fo willführlich wird ©. 66 
67 Weber auf das Profruftesbett diefes Wahrſcheinlichleits⸗ 
begriffs geftredt. 

89) Man vergleiche nur die Beifpiele auf S. 35. 

) ©. 66-69. 
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eiben könne, fondern daß dieſes ſtets in das Bewußt⸗ 
in der Umvermeidlichfeit oder in Das der Unmoͤglichkeit 
mfchlagen müfle, je nachdem der Handelnde in concreto 
in Benehmen eimridhte. Dies ift richtig, wenn man an 
e Stelle der hier angenommenen Alternative Die zwi⸗ 
hen Wahrfcheinlichfeit und Unwahrfcheinlichfeit fegt oder 
mauer (denn der Verf. gebraudyt dieſe Ausprüde felbft) 
enn man Die ganz ungerechtfertigte und willführliche 
dentififation des Wahrfcheinlidien mit dem Unvermeid- 
hen, des Umvahrfcheinlichen mit Dem Unmoͤglichen als 
änzlichen Irrthum aufgiebt. Gegründet ift allerdings, 
aß dem Handelnden ſolchenfalls bloße luxuria dann 
icht mehr imputirt werden fann, wenn aus feinen Bes 
ehmen in concreto hervorgeht, daß er fein Intereſſe 
ehabt, Feinerlei Anftalt gemacht hat, den Erfolg zu ver 
teiden, Daß er gegen deflen Eintritt zum Mindeſten 
leichgültig war. 99) Ungegründet ift aber, Daß der dem 
yandelnden zu imputirende eventuelle dolus in der 
Strafbarfeit dem direkten dolus geradezu gleichftehen 
MM. Denn felbft dann, wenn der Thäter unbekümmert 
m Die Folgen darauf [08 handelte, läßt fich nicht fagen, 
e habe den Erfolg als unvermeidlich, gewiß, nothwendig 
orhergefehen, und, wenn er ihn als wahrfcheinlich, Leicht 
söglich vorherfah, fo heißt Died eben nur bei Krug fo 
tel, wie er babe ihn als nothwendig vorhergefehen. 
Bielmehr liegt es ja in folchen Wällen gerade in Der 


— — ..— 


#1) Eine foldie Gleichgültigleit ſoll freilich nah Krug ©. 68 und 
Zemme N. Archiv 1854 ©. 218. 219 undenkbar fein. Allein 
mit derlei Machtſprüchen ift nichts auszurichten. Gleihgültig 
fein Heißt: etwas gefchehen laflen, fich "einen Eintritt gefallen 
laffen, fich eventuell darein ergeben, es zwar nicht direkt wols 
Ien (bezweden), aber auch nicht nichtwollen. Es ift aber eine 
alte Regel: duplex negatio affirmat. Und ift denn die Gleich⸗ 
gältigfeit gegen die Folgen nicht gerade dem Krug'ſchen do- 

has generalis ganz beſonders wefentlich ? 


R* 
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Borausiegung, daß der Erfolg nicht ein wegen Vorliegens 
fämintlicher Bedingungen unvermeidlicher (nothwendiger), 
fondern bloß als ein möglicher (weil e8 an Der vollen 
Summe der Bedingungen fehlte) vorhergefehen wurde. 9) 
Irrig iſt es ferner, wenn von dem bei Wächter, Ber 
ner und mir auggeftellten Begriff des eventuellen deles 
gefagt wird, durch das Merfmal des (eventuellen) Be. 
zweckens gehe er ganz in den dolus directus übe. 
Denn eben das „Bezwecken“ ift uns willführli unter: 
geichoben und es ift nicht unfere Schuld, wenn Jemand 
den großen Unterfchied zwiſchen Bezweden und bloß 
eventuellem Billigen, Gefchehenlaffen ꝛc. nicht einfehen 
will. 9°) Daß aber die Abtrennung des eventuellen do- 
lus vom direkten nichts Weberflüffiges fei, morin am 
Ende Die Polemif ausläuft, zeigt eben Die vorliegende 


Erörterung. Die hier vertheidigte Anficht ift dem aud f 
von vielen angefehenen Theoretifern und Praktikern ge }: 


theilt. 94) 


92) S. mein Syflem $. 71, vgl. Krug a. a. O. ©. 33. Diefa 


Unterfchieb des bloß Möglihen vom Unvermeidlichen vergißt a ' 


freilich bei feiner Bolemit S. 71 ganz. Böllig ignorirt if biekt 
Unterfhhied bei Temme a. a.O. ©. 212. DBgl. dagegen Ber: 
ner Theilnahme S. 142 u. Imputationslehre S. 186. 181. 
Daß auch bei Erfolgen, die man als unvermeidlich vorherfich, 


die formale Möglichkeit des Gegentheils, die aber eben fein | 


reale ift, nicht ausgeſchloſſen wird (S. 30. 35. 67), bildet fin 
Gegenargument. . 

93) Gegen die andere Behauptung, daß wir Hinter Abegg, Bauer, 
Helfter in der Einſicht zurüdftehen, daß die Zuflimmung ou 
der Handlung erfichtlich fein Fönne, habe ich mid ſchon in 
meinem Syftem I. 195 Nr. 5 erklärt. Am ungeredhteften mar 
der Vorwurf mir gegenüber, nachdem ich mit der größten de 
ſtimmtheit bie Begeife von Borfah (was K. unter dem Be 
zwecken verfieht, ©. 28) und Abſicht gefondert hatte. 

94) ©. außer den o. a. Urtheilen Weber im R. Archiv VIL 511. 
enfe I. 348. 363. 518. 519. Wächter in den würtemd. 
tändeverh. bei Hufnagel Komm. II. 13. 14 Note, Müller 

Verbr. gegen die Ciſenbahnen ©. 202. Hufnagel Komm. IL 


. 





13. IM. 58. 59. 639. Breiden bach Komm. 1.2 ©. 19. : 
Hyn Komm. J. 145 Rote, ſ. jet au) Seeger Abh. S. 79 Rot. : 


N 
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Rad dem Hiervor Ausgeführten iſt es nicht richtig, 
wenn das preuß. Geſetzbuch bei den gemeingefährlichen 
Verbrechen überhaupt (freilich nicht ohne Ausnahme 95) 
und insbefondere bei der gemeingefährlichen Waarenver- 
giftung Den eventuellen dolus geradezu dem Direften 
gleichſtellt. 2°) So wie aber das preuß. Geſetzbuch ohne 
Grund firenger ift, als das ſächſ. und thüringifcye, 
jo find Die übrigen vo. a. Geſetzbuͤcher ohne Grund mils 
der, wie fich fofort herausſtellen wird. 

2. Die beiden Schuldformen Des eventuellen dolus 
und der luxuria grenzen aufs engfte an einander und 
Die letztere fchlägt ungemein leicht in Die erftere um. 
Beide fegen voraus, daß der Ihäter den nachher einge 
tretenen Erfolg ald möglid, (nicht als unvermeidlich) vors 
bergeiehen und gleichwohl Die als gefährlid, erfannte 
Handlung nicht unterlaffen hat. Wenn er fi biezu in 
dem Glauben, Taß der Erfolg nicht eintreten werde, 
durch frevelhaften Leichtfinn Hat Hinreißen laflen, fo liegt 
kaxuria vor. Sobald aber die Art und Weiſe feines 
Benehmens eine eventuelle Billigung des Erfolgs für den 
Hall, Daß er eintrete, involvirt, fehlägt fie in eventuellen 
dolus um; und zwar liegt diefe eventuelle Ergebung in 
den Erfolg ſchon darin, wenn der Handelnde ſich gegen 
benfelben gleichgiltig zeigt, wenn er namentlich Feinerlei 
Intereffe oder Beftreben, ihn zu vermeiden, an den Tag 
legt. 

Eine offenbare Verwirrung Der Begriffe liegt darin, 
wenn neuerdings gerade das, was den Charakter Des 


%) ©. befonbere $. 297. 301 (hiezu Goldtammer Komm. 
062 Mr. 3). 


96) Dalfelde thut das revid. öftreich. Geſetzb. $. 86—88 bei den 

emeingefährlichen Eigenthumsbefchäbigungen (namentlih an 

Siabagnen u. dgl.), vgl. Fruhwald Handb. ©. 110 zu $.86, 
yn Rommeniar L 165 unten („ober indiselte"). 
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dolus eventualis ausmacht, nämlich die Eventualerge- 
bung in den Erfolg, der luxuria beigelegt wird. 9) 
Es ift aber überhaupt gar nicht wohl zu ergründen, 
welche Vorftellung von luxuria denn eigentlidy ber betr. 
Erörterung zu Grunde liege. inerfeitd wird fie wider 
- holt befchrieben als die Schuld deſſen, weldyer fid ki 
feinem Handeln der Möglichkeit eined rechtöverlegenden 
Erfolgs bewußt gewefen fei (ohne ihn Direft?d) m 


wollen). 2) An andern Stellen Dagegen wird ihr gerade | 


das Vorausſehen eines (möglichen) rechtsverletzenden Er: 
folg8 abgefprochen. 100) Der Widerfprudy Löft fid frei 
lich durch die Erflärung, daß Vorausſehen (als wahr 
fcheinlich vorausfehen) mehr, als das bloße Bewußtſen 
der Möglichfeit bedeute, 19) Nur um fo verworrener 
wird aber dadurch die Vorftelung von dem VBerhältnifi 
zwifchen luxuria und dolus. Denn auf der einen Seite 
wird wiederholt behauptet, Die luxuria fchlage in dolus 
(und zwar in direkten, vollftrafbaren) um, fobald das 
Bemwußtfein der Möglichkeit in ein Vorausſehen des &r 
folgs als eines wahrfryeinlichen übergehe, 102) und zwar 
auch Dann, wenn Die Handlung an ſich gar nicht ba 


-97) ©. Krug über dolus und culpa ©. 24. 25. 37. 49. 67. 74 uff. 
Sehr mit Unrecht wird aber Böhmer hiefür ale Gewähremam 
angeführt. 

98) Durch die eventuelle Ergebung foll ja die culpa nicht ausge 
ſchloſſen werden! 

99) Krug a. a. O. ©. 24. 25. 51. 67. 70 (in d. Mitte). 

100) Ebend. ©. 32. 41. 


101) Ebend. S. 34 unten ©. 41 Nr. 1, ©. 52 Nr. 1. Umichtig 
it die Berufung auf Heffter und Berner, welde alle: 
dings zwar ganz mit Recht annehmen, daß ein als unser 
meidlich (nothwendig) erfannter Erfolg nie bloß ur hazuris 
zugerechnet werben Fönne, aber keineswegs Bahrieinkiät 
mit Nothwendigkeit verwechfele. 

102) Ebend. ©. 40. 41 Nr. 1, ©. 67. 68. Bol. S. 80 ee 

8. 16, 17. 37. 38. 49 (ben Püttmannfhen Petulanzfall Iekr.)- 


| 
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Zweck habe zu fchaben; welchenfalls nur der Beweis des 
Vorausſehens oft ſchwierig ſein werde 108), Es wird fogar 
der Prozeß dieſes Umfchlagend in dolus ganz genau in 
folgender Stelle befchrieben: „Wir müffen behaupten, 
daß, wenn der Thäter fi) der Möglichkeit eines rechtes 
verlegenden Erfolge mit Beftimmtheit bewußt gewes 
fen iſt, e8 bei Dem bloßen Bemußtfein der Möglichkeit 
nicht verbleiben koͤnne, fondern daſſelbe nothwendig in Das 
Bewußtfein der Wahrfcheinlichfeit (ſubjektiver Gewißheit) 
oder der Unmahrfcheinlichfeit (ſubjektiver Unmöglichfeit) 
übergehen, ja ſogar fofort und unmittelbar in ein be> 
ffimmtes Wollen oder Nichtwollen des Erfolgs 19%) 
umfchlagen muͤſſe. Man wolle fid nur vergegemmwärtigen, 
daß von einer Handlung die Rede ift, welche der Thäter 
in dem Augenblide, wo, wie wir vorausfeßten, fich ihm 
das beftimmte Bewußtſein eines möglichen rechtöwidrigen 
Erfolgs aufdringt, felbft vorzunehmen im Begriffe fteht, 
die er alfo auch unterlaffen oder doch fo einrid- 
ten kann, Daß jener rechtswidrige Erfolg feiner Meinung 
nach nicht eintreten Kann. 105) Hier wird doch wohl fehr 
deutlich gefagt, Daß, wenn nun der Thäter gleichwohl Die 
Handlung nit unterläßt und fie nicht auf Die gedachte 
Weiſe einrichtet, nicht mehr culpa, fondern dolus vor- 


103) Ebend. ©. 41. 68. Wie reimt ſich aber damit das ©. 70 in 
Beziehung auf Wächter, Berner und mid Gefagte: wir 
hätten nicht verfennen Tönnen, daß im Walle, wo ber rechte: 
verlegende Erfolg als mögliche Folge vorausgefchen und das 
bei nichts Rechtswidriges beabfidhtigt wurde, ſtets nur culpa 
vorliege? Wie ferner, was ©. 74 unten gegen mich geagt 
wird? Vgl. mein Syſtem I. 186 Nr. 10. Auch bemerkte ich 
gelegen ‚daß der S. 40 Nr. 5 mir gemachte Borwurf im 

iderſpruch mit dem ©. 16 Nr. 1 Angef. flieht. 


104) Vgl. indeſſen S. 80, wo betr. Falls von dolus generalis bie 
.... Rebe if. 


105) Bgl. S. 51, wo freilich die Konfequenz nichtigezogen wird, 
und der Widerfprud gegen S. 67 —69 fehr ſchroff erſcheint. 
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liege. Und ift Died nicht eben Das, was wir andern Ale 
die in der Art und Weife des Handelns liegende Ever 
tualergebung in den Erfolg nennen? Auch wird, wer hie 
angef. Stelle überbenft, ohne Zweifel daraus fchliefen, 
daß der Berf. derfelben geneigt fein werde, in 99 wer 
100 $ällen feine luxuria, fondern dolus anzunehmen 9) 
Und dennoch betont Derfelbe ed in unermüdlidyer Wieder: 
holung auf's ftärffte, Daß es nicht nur eine luxuria gebe, 
fondern auch Daß gerade jene Eventualergebung, bie wi 
andern Alle für das Typiſche des dolus eventuals 
halten, vielmehr recht eigentlich der luxuria angehöt! 
„Der Steinbrecher“, heißt ed, „der ein abgefprengted 
Felsftüd am Bergabhange fahren läßt, ohne fich verge 
wiffert zu haben, ob nicht unten ein Menfch flehe, ie 
firt, d. 5. ergiebt ſich darein, willigt alfo even 
tuell ein, Daß ein Menfc von dem Felsftüde getroffen 
werde. Niemand uber beftraft ihn deshalb als Todi⸗ 
ihläger." Dieſes Räfonnement ift zum Glück zu par 
dor, als daß es viele Anhänger finden könnte. Hält man 
alle angef. Stellen zufammen, fo it das lebte Refulis 
Died: daß zur luxuria das Bewußtfein der Möglichkeit 
bes rechtöverlegenden Erfolge und Dad Handeln trof 
dem Bewußtſein Diefer Möglichkeit gehöre, daß dagegen 
alles Died zum dolus gehöre, fobald das fragliche Be 
wußtfein ein beftimmtea Bewußtfein fei. 107) Zu 
luxaria gehört denn alfo ein unbeftimmtes Bewußtſen 
d. h. ein ſolches, von welchem es ſchwer iſt, ſich eine 
Vorſtellung zu machen. 





106) Es wäre zu viel, wenn hieraus feine Neigung gefeigen wuͤrde, 
o 


die luxuria gang in dolus aufzuläfen, wie dies formell in mei: 
ner N. Revifion geſchehen war und (offenbar nach ie) wire 
von Jeffe in Goldtammers Archiv U. 493. 494 geſchieht 
(vgl. Roßhirt Seid. u. Syſt. IL. 151. 213. 215). 


1073 &, Wefonders ©. 61, }. 67-68. . ion 
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Immerhin ift aber in der fo eben näher beleuchteten 
ſicht ein Doppeltes vollflommen richtig: Daß die luxu- 
. an fi) vom dolus verfchieden fei und daß fie fehr 
bt in denſelben übergehe. Gerade das Lebtere wird 
yt immer flar genug, oder auch überhaupt nicht ein- 
efen. Zwar wird ed meift 199) in dem Falle meiftens 
bt geradezu bezweifelt, wo luxuria mit dolus fon 
rirt, d. h. wo Jemand überhaupt ſchon irgend einen 
brecherifchen Erfolg realifiren will und zugleich Das 
wußtfein der Möglichkeit eined andern rechtöverlegen- 
r Erfolgs Hat, den er nicht Direkt beabſichtigt. Wie er 
den Eintritt gleichwohl ſich gefallen läßt, eventuell 
hat, fo wird nicht mehr luxuria, fondern eventueller 
Aus angenommen. Nur freilic drüden Die Meiften 
b fo aus, daß ed wenigftend zweifelhaft bleibt, ob fie 
dy den Beweis des Umfchlags in dolus ex re hier 
ten lafien. So z. B. fordert Wächter ausdrüdlich, 
ß der Thäter den Erfolg beftimmt vorher gebilligt 
be. 190%) Gros fagt: „Der Unterfchied zwiſchen dem 
miuellen dolus und der bewußten culpa if an ſich 
werfennbar; in dem einen Kalle wollte der Handelnde, 
is geichehen ift, wenn es fo kommen würte, in dem 
dern Falle fehte er (wenn ſchon irriger Weile) voraus, 
6 es nicht fo kommen würde, und wollte ed alfo aud) 





8) Entfchieden anderer Meinung find Feuerbach $. 56, Grol⸗ 
mann Grunvfäße $.48. 52 und Luden Handb. I. 8. 36. 38, 
welche die —2 — des Uebergangs geradezu leugnen. 

9) Lehrb. J. 127. In der würt. Ständeverſammlung ſagte er: 

„Oder nehmen wir den dol. event. an. Der Räuber flieht 
Einen vor fih ftehen und zielt ihm nad) den Beinen, um ihn 
widerflandsunfähig zu machen, weiß aber, daß er feines Schuſſes 
nicht gewiß iſt; allein es iſt ihm eventuell auch gleihgüls 
tig, wenn er ihn todtjchießt, und fchießt ihn aud wirklich 
todt, obgleich er ihm nur nad den Beinen zielt (2);“ |. Huf: 
nagel Fomm. I. 14 Note. Mit W. flimmt Roßhirt Ent: 
wicklung sc. ©. 186 ganz überein. 


319 Ueber die gemeingefährliche Waarenverfälfdieug, 


nicht.“ Er fügt indefien bei, Daß es im einzelnen. Falle 
ſchwer ſein koͤnne, auszumitteln, ob das Eine ober das 
Andere anzunehmen fei. 11%) Noch beftlimmter tritt das 
Hervorheben des Vorſatzes ald des Kriteriums, wii 
völliger Ignorirung des Begriffd der Abficht, hervor bei 
Derfted. 1!) Auch Schröter fordert zum dolkss 
eventualis, daß Die rechtswidrige Wirkung als Folge 
der zu unternehmenden That vorausgefehen und in berm 
Berehnung mitbegriffen worden fei. Zwar if dieſer 
Ausdrud zweideutig, fo daß man etwa auch die & 
fhließbarfeit des dolus aus der Art und Weiſe des Be 
nehmens darin finden koͤnnte. Allein in der Anmerkung 
erflärt er ausdruͤcklich, das Wefen des eventuellen dolus 


beftehe darin, daß der fraglidhe Erfolg genehmigt oder . 


defien Möglidyfeit in die Thathandlung eingerechnel 


werde, 112) Desgleichen fordert Bauer ausbeüdlich, dh 


der Handelnde den Erfolg zwar nicht gerade gewollt, 
foldyen jedoch, falle er dennoch eintreten follte, voraus be 
ftimmt gebilligt habe (Eventualergebung in den ſchlimm⸗ 
ften Erfolg). 119) Auch Abegg fordert neben dem Bor 
ausfehen der Möglichkeit eine bedingte Aufnahme des 
als möglidy Erfannten in den Willen und eine Diele 
Aufnahme gemäße Thätigfeit. 114) So ift denn au be 
Berner Das entfcheidende Gewicht auf. Die Subjeftivitlt 
gelegt, indem er, die Gleichftelung beider Schuldformen 
verwerfent, bemerft: „Der in dolo eventuali Handelnde 
willigt allerdings in den ſchlimmen Erfolg ein, Feineswege 


110) Lehrb. d. Naturrehts $. 354 Nr. 2, 
111) Grundregeln ıc. ©. 238. 259. 
112) Handbuch I. 107. 108. 


113) Abhandlungen I. 271. Da Bauer viefelben Worte mit 
Wächter braudt, wird er ihm von Krug ©. 71 nit Un 
recht entgegengefegt. 

114) Lehrb. $. 84. 
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er der Srevelhafte: jener würde Die Handlung vielleicht 
ich ausführen, wenn er der traurigen Folge mit Ge: 
BHeit entgegenfehen müßte, — Diefer würte fie Dann 
bedenklich unterlafjen. 115) Gleichwohl liegt in allen 
fen fubjeftiven Wendungen noch keineswegs der Be: 
iS, Daß Die gedachten Rechtslehren ihrem fonft unbes 
nklich ausgefprochenen Grundſatze über den Beweis des 
plus ex re gerade hier untreu würden. Ganz befon- 
76 gilt Died von Bauer, wie einige feiner unmittelbar 
a die Definition angereihten Beifpiele zeigen. Deutlicher 
ber fagt jedenfald Heffter, zum eventuellen dolus 
ehöre, Daß man den Erfolg nicht geradezu wolle, wohl 
ber ſich bemußt fei, Daß er durd die That hervorges 
acht werden koͤnne, und nichtsdeftoweniger ein 
ierzu geeignetes Berhalten annehme, fohin, 
‚a8 immer gefchehen Eönnte, billige. in mirflicher offes 
er. Öegenfaß gegen Die hier vertheidigte Anficht liegt nur 
ei denen vor, welche die luxuria in einer folchen Weife 
uffaffen, daß der Begriff des ex re ſich ergebenden 
ventuellen dolus darin geradezu abforbirt wird. Dies 
eigt ſich nämlid, dann, wenn luxuria auch noch für den 
jall vindizirt wird, wo der Kandelnde eben nur ver: 
ihert, er habe Feine böfe Abficht gehabt, feinem guten 
Ylüc vertraut, ohne irgend eine Spur diefer Abſichtsloſig— 
at in der Einrichtung feines Benehmens bei der fraglichen 
Handlung nachweiſen zu fönnen. !16) Diefe Auffaffung 
witt z.B bei Schröter, Derfted, Gros !1T) Hervor, 





—— 


115) Imputationslehre ©. 248, j. 186. 187, 

116) Lehrb. $. 65 c. 1. 

17) Indeſſen fliht doch gerade Gros jeiner Befchreibung ber 
luxuria ein Moment ein, das über die rein fubjeftive Auf⸗ 
faffung der übrigen Genannten hinausgeht (das Vertrauen 
des Handelnden auf das Maß feiner Kräfte oder auf bie 
Seltenheit des Erfolge). 
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daher ſich LXebterer audy geradezu auf Grolmann be 
ruft; eben wie Wächter; 118) Desgleichen bei Hente. 119) 
Allein eben die Berufung auf Grolmann ift bei Gros 
und Wächter nicht glüdlic angebracht, da jener (wie 
neuerdings Luden) folgerichtig mit feiner Auffaffung ber 
lexuria 120) die Eriftenz Des eventuellen dolus, welden 
beide unbedenkli annehmen, leugnete. Nicht Elar über 
das Verhaͤltniß beider Schuldformen äußert fi) Abegg, 1) 
wogegen Berner bei der Srevelhaftigfeit wenigftend aus 
drüdlich hervorhebt, Daß der Handelnde fich uͤberrede, daß 
er Schon die gehörige Aufmerkfamfeit anwenden werde 
und fünne, Die nöthig fei, um jeden Schaden zu verbin 


dern. Freilich ift Diefe Wendung nicht genügend; er muß : 


auch nachweifen fönnen, daß es ihm Damit Exrnft geweſen 
fei, wenn nicht Das Zeugniß Der Objektivität der Hand 
lung ihn überführen fol. Zutreffender fagt daher 
Bauer: beide Schuldformen unterfcheiden ſich darin, daß 
der Handelnde den Erfolg bei der luxuria beſtimmt 
nicht wolle (was befondere dann anzunehmen fein werde, 
wenn er ihn zu verhindern bemüht gewefen fei), während 
er ſich folhen beim eventuellen dolus ebenfalls ge 
fallen laffe. 22) Noch beftimmter bezeichnete fchen 


— — —— — 


118) Lehrb. J. 130. 

119) Handb. I. 359. 

120) D. 5. wenn der Handelnde bie nicht beabſichtigte (bezwedkte) 
Rechtsverletzung als mögliche Folge der begehrten Handlung 
wirklich vorausſah und dennoch fih hiedurch nicht be: 
ſtimmen ließ, die Mittel zu ergreifen, welche ihm das 
Entferntbleiben der nicht gewünfchten Folge verbürgen konn: 
ten. Vgl. die Abh. in der Biblioth. 1797. J. 1. ©. 32, j. 26. 28. 
u. Feuerbach $. 56. 

121) Lehrb. $. 81-86. 

122) Abhandl. I. 297, j. 273 unten. In ter Note bemerkt er: 
Der Ausdrud „Gleichgültigfeit gegen den eingefehenen Gr: 
folg,“ welden Grolmann $. 86 Note a. gebraucht, brüdt 
feineswegs das Nichtwollen des Erfolge aus, ſondern vielmeht 


— [un 


dur 
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einſchrod die luxuria ald den Fall, wo einer zwar 
herficht, feine Handlung koͤnne dieſe oder jene Folge 
ven, — er will aber dieſe Folge nicht; er glaubt viel- 
hr feine Handlung fo einrichten zu Eönnen, Daß fene. 
„t Daraus entftehtz er handelt zwar, aber mit aller 
richt, das zu fürchtende Ereigniß zu vermeiden: nun 
olgt aber dieſes wirklich. Man fehlt Hier allerdings, 
man die Handlung nicht unterließ, wovon eine fchlimme 
{ge zu fürchten war; ‘aber da auf Diefe letzte feine Ab- 
ſt ging, vielmehr der Wille fie zu verhüten - 
an hergeftellt werden, fo ift mir culpa anzu- 
hmen. 128) 

Bedenft man nun, daß Pie Anſicht der luxuria, 
e fie bei Feuerbach, Grolmann und Derfteb fi 
idet, im engften Zufammenhang mit ihrem einfeltigen, 
el zu engen, auf den Vorſatz (dad propositum) einge 
wänften Begriffe des dolus fteht und daß jene konſe⸗ 
enten Denker eben deshalb auch den Begriff des even- 
ellen dolus, wie er bei der darauf folgenden wiſſen⸗ 
yaftlichen Generation ſich findet, gar nicht zuließen, ſon⸗ 
ın vielmehr in dem der luxuria (unmittelbaren Bahr: 
ffigfeit u. dgl. untergehen ließen, fo Tann man in dem 
nfhluß von Gros, Wächter, Henfex. an ihre 
uffafflung der luxuria nur eine Infonfequenz und einen 
Biderfpruch gegen Die gerade von den Neueren fo flarf 
etonte Anerkennung der Erfchließbarfeit des dolus ex re 


das Ergeben in benfelben, mithin den eventuellen dolas. Bgl. 
übrigens noch S. 802. 303 (nicht ganz ficher). 

23) Syſtem. Entw. d. Grundbegriffe I. 56. 57. Freilich kommt 
dabei der Begriff des eventuellen dolus etwas zu Furz, f. 
©. 54. 55. 57. Umgekehrt fheint Mittermater Nr. 1 zu: 
folge 6. 59 geneigt, den Begriff des ewentuellen delus auf 
Koften der laxuria zu erweitern, was mit ber Bemerfung 
gegen meine NR. Revifion in Ar. 2 zu $. 56 a. &. nicht 
gut ſtimmt. 
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finden. Es kann daher al8 Die ſachgemäße Auffaffung 
des Berhältnifjes der beiten fraglichen Schuldformen zu 
einander nur Die gelten, welche ſich mehr oder minder 
deutlich bei Bauer, Heffter, Krug⁊c. zu erfemen 
giebt und in meinem Syſtem des deutſchen Strafrechts, 
fo wie hier oben genauer formulirt ifl. 

Kann es aber hiernach als eine theild ausgefprocdem, 
theild wenigftens Fonfequent zu folgende Anſicht der 
neueren Schuldlehre gelten, Daß wenigftens im Fall de 


fogenannten culpa dolo determinata dann nicht bloß. 


(mit dolus determ. fonfurrirende) luxuria vorliege, wem 
fid) aus den Umftänden ergiebt, Daß der Handelnde den 
als möglich erfannten Erfolg voraus gebilligt oder Diele 
Billigung (Eventualergebung) durd die Art und Wale 
feined Benehmens, wenn auch nur durch Das ganz Inder 
lente Gefchehenlafien an den Tag gelegt Habe, 12%) dam 
Darf man auch nicht auf halbem Wege ftehen bleiben, fon 


dern muß daſſelbe, was von der in Verbindung mit d F 


nem bolofen Verbrechen auftretenden luxuria gilt, au 
bei der einfachen luxuria in Anwendung bringen. Fre— 
lich ift aber Diefe Kunfequenz von der neueren Doktia 
noch weniger entwidelt, als die erftere, ſchon deshalb, 
weil fi) Viele den dolus eventualis nur als eine Ber 
bindung von determinirtem und’ eventuellen dolus der 
fen. Indeſſen Darf wiederum nicht aus der Nichtennäß 
nung fofort auf die Nichtanerfennung gefchloffen wer 
den, 125) wo nicht die Frage geradezu verneint wir. 


124) Freilich fehlt noch viel daran, daß dieſe Konfequenz von Allen 
oder auch nur ten Meiften Far und bündig anerkannt wär; 
f. mein Syitem I. 205. 206. Vgl. noch befonders Gengler 

- Vergiftung DI. 134—137 Note. 

125) Anders natürlich auch hier bei Feuerbach, Grolmann, 
Derfted, wogegen bei Wächter, Henfe u. A., bie biefen 
folgen, diefelbe Inkonfequenz ſich hervorthut, die ſchon oben 
bemerklih gemacht wurde; |. dagegen auch hier beſonder⸗ 

Bauer, Heffter, Krug. 





an 
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Letzteres geichieht aber auch neuerdings von Müller, 
um fo auffallender, da diefer für Den Fall der Verbin 
dung der luxuria mit dolofer gemeingefährlicher Beichäs 
digung 120) fogar das ftete unbedingte Aufgehen derfelben in 
wentuellen dolus behauptet. 127) Zwar ift Die betreffende 
Ausführung zunächft nur gegen die Auffaffung der lu- 
zuria felbft als eines indireften dolus gerichtet und in- 
ſoweit als richtig anzuerkennen. Aber fie fchießt über 
das Ziel hinaus, indem fle offenbar vorausfeßt, daß die 
fraglichen mit Dem Bemwußtfein der Gemeingefahr vorges 
nommenen Handlungen (3.3. Defien, der einen Stein auf - 
die Schienen legt, um zu fehen, ob der Dampfwagenzug 
barüber hinwegfpringen oder aus den Schienen gerathen 
werbe) ſtets nur zur luxuria zu imputiren feien. Das 
Fann man thun, wenn man von dem Begriff des dolus 
ausgeht, wie ihn Beuerbad und Grolmann aufſtell⸗ 
ten, nicht aber, wenn man, wie Müller es thut, den 
Begriff des eventuellen dolus und feine Erfchließbarkeit 
ex. re oiferfundig und wiederholt aufs unzweideutigfte 
anerkennt, 122) und nod) weniger fann man es thun, wenn 
man, wie er, Das gerade Gegentheil für den Fall bes 
Bauptet, wo der nicht beabfichtigte Erfolg in Folge einer 
Keabfichtigten Beſchaͤdigung des Bahnkörperd eintrat. Mit 
vollem Recht verwirft Berner eine folhe Trennung als 
Enfonfequent. 129) Richtig ift nur fo viel, daß in dem 
alle, wo die gefährliche Handlung nicht in Verbindung 
wit einer Direkt beabfichtigten Beſchaͤdigung auftritt, der. 
Beweis des Umfchlagens ber luxuria in eventuellen 


126) Verbrechen gegen die Integrität d. Eiſenbahnen ©. 121 f. 

127) Ebend. ©. 7076, j. 77. 78, vgl. Henke Handb. II” 107. 
632 Nr. b. Oſenbrüggen im N. Arch. 1850 ©. 613. 
138) ©. dagegen au Krug über dolus und culpa ©. 80, 

199) Teilnahme am Verbrechen S. 132. 133. 
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dolus fAnver:r fein wird 150) und daß man hier, we : 
überall Den dolus nidt präſumiren Darf, 2827) fonden 
aus der Art und Weile ber Handlung nachweifen muf. 
Allerdings wird man Dem, welcher nicht zugleich eine an 
ih ſchon doloſe Redytöverlegung begeht, im Zweifel der 
glauben können, Daß er den rechtsverlegenden Erfolg ucht 
gewollt, fidy nicht Darein ergeben habe, beſonders wen 
„mit Dem Eintreten ber Gefahr nicht ein bloß ruhiges 
Zufehen ftatt findet,“ fondern Vorſichtmaßregeln getroffen 
werden. Je näher die Gefahr ift, je Drohender fie auf 
dem gewöhnlichen Verſtande erfcheinen muß, je wenige 
Grund vorliegt, beim Thäter ein befondered Intereſſe ar 
ihrer Vermeidung anzunehmen, je weniger er auch um 
eine Epur von Beftreben fie abzuhalten, einen irgend 
vernünftigen Grund für feinen behaupteten Glauben, di 
fie nicht eintreten werde, glaubhaft madyen kann, um fo £ 
weniger darf man anftehen, Die vorgefchütte geringere | 
Schuldform zurüdzumeifen und in feinem ruchloſen Be 
nehmen eine Gventualergedung, einen eventuellen dolss 
zu fehen. 182) 


Das Bedenken gegen die offene Anerkennung be 
bier gezogenen Folgerungen würde wohl ganz verſchwi⸗ 
den, wenn man nur erft von dem Irrthum laſſen Fönuk, 
daß der eventuelle dolus dem direkten an Strafbarkit 
gleichſtehe. Man denkt fich eine ungeheure Kluft zwiſchen 
der Strafe der luxuria und des dolus und fchredt de 
‘por zurüd, die enge Grenznachbarfchaft der fraglihe ' 
Schuldformen praktiſch anzuerfennen. Und doch If gerade 

















130) Bgl. Krug über dolus und culpa ©. 68. 


131) Wie die in meinem Syſtem I. 185 Nr. 1 Angefüheten Pf 
than pflegten. 
132) Bgl. Goldtammer Komment. II. 686. 637. 
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er in ber neueren Gefeßgebung 185) Mode gewordene 
nftröfe Abftand eine der willführlichften und ſach⸗ 
yrigften Abftraktionen Feuerbachs, gegen weldye 

weit überwiegende Mehrzahl der neueren Kriminali⸗ 
ı fich erklärt hat. 13%) Namentlich ift es faft allge 
in 185) zugegeben, daß die luxuria dolo proxima fei 
d Daher ihre Sirafe zunächft an Die des dolus grenzen 
te. 39) Man fäme Daher in der Gefepgebung 187) 
yerlicy dem natürlichen Verhältniffe der Dinge viel n&s 
, wenn man die luxuria ald Mitteljtufe zwifchen culpa 
b dolus firirte und in der Strafbarfeit Dicht an den 
mtuellen dolus grenzen, Diefen felbft aber wieber dem 
ekten nachftehen ließe. 

Wie dringend Died die Gerechtigkeit gebietet, kann 
rabe der Ball der Verfaͤlſchung öffentlicy verfäufficher 
aaren mit lebend oder "gefundheitsfchäblichen Stoffen 
veifen, fobald dem Thäter hiebei nicht bloß Unachtſam⸗ 
t (reine, fog. unbewußte culpa) zur Laft fällt. Wer 


3) Den Beweis, zu welchen abfurden Mißverhältnifien diefe ab- 
ftrafte Entgegenfeßung des dolus und der culpa in der Straf: 
barfeit führen kann, liefert die obige Darftellung der neuen 
Sefeggebung über die gefährlide Waarenfälfhung augen 
ſcheinlich. 

4) Beſonders aber auch Feuerbach ſelbſt in dem nachgelaſſ. 
Entwurf IV. Art. 4. 

5) A. M. war Feuerbach, und find Martin 8. 61, Abegg 
$. 145, Eſcher vier Abh. S. 162, Bauer Lehrb. 8. 98 
(vermittelnd), vgl. Wächter Lehrb. J. 219. 220 (?). 

6%) Derfled Grundregeln ©. 255 Note. Grolmann $. 86 
Note a. Henkel 521. Weber im NR. Arhiv VI. 448. 

>“ VOL 571. 572. Roßbirt Gef. u. Syſtem II. 213. 215. 
Heffter $. 67. 96 N. 1. Berner Theilnahme ©. 154. 
Baumeifter Bemerkungen I. $.4—6. Breidenbad Kom: 
mentar I. 2. ©. 19. 20. Müller Berbr. gegen die Eifen- 
bahnen ©. 123. 127. Krug dolus u. culpa ©. 41. \ 

M) Nach der Meinung von Temme N. Ar. 1854 ©. 225 if 
freilich die Oefeßgebung eben als ſolche gar nicht im Stande, 
das Richtige zu treffen! \ 


Archiv d. Er. R. III. St. 1856. 9 
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eine ſolche Verfälſchung wiffentlih, d. h. mit der Kennt 
niß Der gefährlichen Eigenfchaft des beigemifchten Stoffe 
vornimmt und fofort die fo verfälfchten Waaren zum 
öffentlichen Verkauf, Gebrauch ꝛc. ausfeht, oder Die von 
einem Andern verfälfchten Waaren wiffentlih feil hält, 
der gehört Dody gewiß zu denen, bei weldhen zum wenig 
fien Die Wage zwifchen luxuria und eventuellem dolus 
fhwanft. Von direktem dolus ift allerdings in der Re 
gel nicht die Rede; der Thäter fieht den Erfolg der Be 
Ihädigung an Leib oder Leben nicht als unvermeiblih 
voraus, wie der, welcher einem andern unmittelbar Gift 
reicht. Die Wirkung, wenn auch wahrfcheinlidy, hängt 
doch meift noch von Zufälligfeiten ab; der Verfäufer Fann 
fih allerlei Möglichkeiten vorftellen, welche das wirkliche 
Eintreten einer Befhädigung verhindern werden; er if 
fein „Feind' der ganzen Gefellfchaft,“ Fein Ungeheuer, das 
geradezu in’d Blaue hinein morden will; fein dolus, 
wenn ihm ein dolus imputirt werden fann, ift nur ein 
eventueller, der keineswegs gleich dem direktem gejtraft 
werden darf. Aber follte ihm nicht wirklich in der Regel 
ein folcher eventueller dolus zuzufprechen fein? Das 
preuß. Geſetzbuch thut es unbedingt; es ſſtellt die lu- 
xuria hier dem dolus gleich (ja ſogar dem direkten!) 
Sn andern deutfchen Staaten fommt dagegen ein folder 
wiffentlicher Verfälſcher oder Verkäufer wohlfeiler weg. 
Man nimmt an, er habe, da er zunädft aus Gewinnſucht 
handelte, nur die Abficht zu betrügen gehabt, und — 
Diefe Abficht fchließe den eventuellen dolus, Menfchen an 
Leib oder Leben zu befchädigen, aus!? 138) Oder man 
behält jene Vorausſetzung für fi) und läßt nur das Pe 


138) Dies ift ver Sinn des bair. und hannöv. ee ben 
auch die $. 6 angef. würtemb. Motive adoptiren, fowie der 
bat. Komm.-Ber. u. das heff. Gefegb. (Art. 39). 
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iltat im Geſetzbuch ſtehen, d. h. die Annahme, daß ein 
(der Berfälfcher sc. nur in luxuria (bewußter culpa) 
indle, welchenfall® man ihn entweder überall nur bei 
ıtftandenem Schaden ftraft, 139) oder aus der gefährli- 
en Handlung ein (überdies zum Theil auf halbem Wege 
hen gebliebenes) eigenes Polizeivergehen macht, das auch 
ane ſchädliche Wirkung der Handlung, beftraft wird. 140) 
jiefe Behandlungsmeile ift nun offenbar unrichtig und 
ym Uebel. Iſt Das preuß. Geſetzbuch zu fireng, fo 
eht hier Die Nachſicht über alles Maß weit hinaus, 
Bollte man auch je annehmen, was man aber wegen 
es gewöhnlich vorausgefegten Begriffs vom eventuellen 
olas nicht kann, 141) in den Beftimmungen über gemein- 
efährlihe Waarenvergiftung mit dem Vorſatz (der Ans 
At), eine unbeftimmte Menfchenzahl an Leib oder Leben 
u fhädigen, fei auch der eventuelle dolus mit zu ver: 
ehen, fo bliebe Dann immer noch das fihreiende Miß- 
verhältniß zwifchen der Beltrafung des (event.) dolus 
nd der Iuxuria beftehen. 49) Allein der Sinn ift offen- 
ar ein andrer, nämlich der: daß unter jenem Vorfaß mur 
er direkte dolus verftanden und außerdem die wiffentlich 
gefährliche Verfälfihung nur zur culpa imputirt werben 
ol. Damit ift aber die Sache gerade auf den Kopf ges 





139) Wie im braunfhweig. Geſetzbuche. 

140) Wie im würtemb., heff., bad. Gefegb. und im bair. 
Entw. 

4) Die betr. Gefeßbücher gehen faft alle von der Vorſtellung deſſel⸗ 
ben als eines Konfurrenzfalld aus, der alfo eine Grundlage an 
einem andern dolofen Verbrechen haben muß; gerade an diefer 
fehlt es aber im würt., braunſchw., heff. u. bad. Ge— 
ſetzbuche. Im bair. u. hann. Öefegb. fann zwar ber 
Betrug biefür gelten; aber die o. a. Auslegung von Arnold 
zeigt, daß man gerabe in biefem Fall annimmt, die Abficht 
zu betrügen, laſſe nur ber culpa neben fiy Raum. 

42) Selb im bair. und Hann. Geſetz buche, die doch nicht fo 
grenzenlos lar find, als die übrigen. 

2° 
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ſtellt. Denn mag ed auch abitraft und Darum ummwahr 
fein, wenn das preuß. Geſetzbuch betr. Falls die luxuria 
ſchlechthin zum dolas defretirt, fo kommt doch Diefe Abs 
ftraftion gewiß Der Wahrheit viel näher, als Die andere, 
welche fi) darauf Faprizirt, Den eventuellen dolus hier 
ſchlechthin unter Der Rubrif Des Leichtfinns umter pu 
fteden. Wer einmal, fei ed auch zunädft nur Durch das 
Motiv der Gewinnſucht geleitet, wiſſentlich ſolche Waaren 
unter das Publikum bringt, der wird in den ſeltenſten 
Fällen den Vorwurf der Gleichgiltigkeit gegen den Ein 
tritt der als wahrfcheinli vorausgefehenen Folgen, und 
daher der Eventualergebung in Dieje von fich abmälzen 
fönnen. 143) Denn gerade fein habfüchtiger Zweck wird 
ihn aud abhalten, Vorſichtsmaßregeln zu ergreifen, bie 
-Argwohn erregen und dem Abfug fchaden koͤnnlen 
Gleichwohl ift Died nicht undenkbar, und es iſt nament 


li denkbar, Daß es dem Thäter gelingen fönne, aus der - 


Art und Weife feines Benehmens wenigftens fo viel glaub: 
haft zu madyen, daß er tödtlidhe Wirkung vermeiden zu 
fönnen Grund gehabt habe. Als der allein richtige Weg 
erfeheint Daher der: für feine der beiden Schulpformen 
eine Präfumtion, wohl aber eine für beide beredynete ge 
meinfchaftliche Strafnahme aufzuftellen und es auf den Be 
weis ankommen zu laffen, ob Die eine oder andere in con- 
ereto angenommen werden fol. Der Thatbeftand mir 
aber eben nur in das wiffentliche gemeingefährfiche Ver 
fälfchen und Feilhalten (reſp. wiffentliche Feilhalten allein) 
mit Ausfchluß der Direften Abſicht, Menfchen an Leib 
oder Leben zu befhädigen zu fehen, — wie Dies im Br 
fentlichen im neuen fächf. Geſetzbuche fich findet. Di 


143) Bol. bef. Goldtammer Kommentar II. 634 unten, 69, 
j. 632. 633. | 


\ 


6 
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en dürfte es pafiender fein, die Stellung der Art. 215 
) 217 gerade umzufehren, d. h. den Fall der wirklich 
zetretenen Beſchädigung voranzuftellen und jebenfalls 
ei Die wunderliche bloß fafultative Strafdrohung des 
. 217 in eine Definitive zu verwandeln, 14%) Dagegen 
geringere Strafe für den Fall der nichteingetretenen 
rung erft nachfolgen zu laſſen. Diefe geringere 
rafe begriffe theils die Des Verſuchs des eventuell 2% 
n Verbrechens, theild (mo nur luxuria anzunehmen 
re) Die der gefährlichen Handlung als foldyer in fich, 
) e8 verltände fich nach den allgemeinen Prinzipien von 
iſt, daß erfterenfalls in der Rahme höher zu greifen 
re, ald im letzteren. Unnöthig und unrichtig Dagegen 
fte e8 fein, Daneben auch noch aus dem Verkauf von 
end- oder gefundheitsfhädlichen Waaren einen befon- 
en al des ausgezeichneten Betrugd zu ftempeln. 
nn, bat der Betrüger die Gefahr für Leben oder Ge- 
dheit gefannt, fo fällt er unter Die Strafe des ge— 
ingefährlidhen Verbrechens; hat er fie aber nicht ges 
nt, fo ift eine ſolche befondere Beftimmung ganz über- 
füg. Entweder nämlich fällt ihm culpa zur Laft, — 
m gemügt es, ihn im Halle wirfli eingetretenen 
hadens zugleich wegen kulpoſer Gefundheitöverlegung 
r Tödtung zu ſtrafen; ober es fällt ihm feine culpa 
: Laft, Dann iſt jede weitere Strafe (außer: der des 
trug8) ungerecht. Allerdings koͤnnte nach Dem jept 
ckömmlichen Syftem der allzularen Behandlung der 
:alen Konkurrenz die Strafe zu niedrig ausfallen. Was 
ndert aber, gerade für einen folchen Fall eine Aus⸗ 
ihme zu machen? 

3. Es find fo eben nur Diejenigen Faͤlle der ge⸗ 
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) Das Marimum dürfte dabei wohl etwas niedriger geſeht werden. 
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meingefährlichen Waarenverfälfhung vorausgefegt wor: 
den, weldye ohne Zweifel weitaus die Regel bilden, d. h. 
Diejenigen, wobei der Thäter ed nicht geradezu Darauf 
abgefehen Hat, Tod oder Gefundheitsbefchädigung einer 
unbeftimmten Menfchenzahl herbeizuführen, vielmehr je 
nädyft durch Habfucht geleitet es nur ſchlimmſten Falk 
auf den Eintritt eined foldyen Erfolgs ankommen läft. 
Im leßteren Sal werden naturgemäß die Umflände nie 
der Art fein, daß der Thäter den Erfolg als einen uw 
vermeidlichen vor fich fähe. Ebenſo wird aber umgefehtt 
in den gewiß feltenen Ausnahmefällen, wo einer in 
teuflicher Bosheit geradewegd Darauf ausgeht, eine um 
beftimmte Zahl von Menfchen um Leben oder Geſund⸗ 
heit zu bringen, der Thäter feine Einrichtungen fo treffen, 
daß der Erfolg nicht in den Grenzen der bloßen 
Möglichkeit bleibt; er wird ſich möglichft beftreben ihn 
unvermeidlich zu machen, jedes Hinderniß feines Eintritt 
zu befeitigen. Ein ſolches Verbrechen ift nun aber nichts 
andres, ald Mord oder Körperverlegung unter erſchweren⸗ 
den Umftänden, und es erfcheint als ſachgemäß, daſſelbe 
fhon in der äußeren Stellungvon dem unter 2) beſproche⸗ 
nen eigentlichen gemeingefährlichen Delikte abzufonden, 
indem man beim Mord und der Körperverlegung, veiy- 
bei der Vergiftung, wenn man dieſe befonderd hervoru: 
heben für gut findet, die auf Die Beichädigung eimr 
unbeflimmten Bielheit von Menfihen berechnete Be 
gehungsweife als befonderen Schärfungsgrund herauf 
hebt. 145) Gerade umgefehrt verfahren aber die mehr 
gedachten neueren Gefegbücher (außer dem preuß., fädl 
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146) Wenn das braunſchw. Geſetzb. und der bair. Gntm 
dies nur bei der beabfichtigten Körperverlegung thun, weil 
bei beabſichtigter Todtung ſchon die allgemeinen Grundfäht 
hinreichend jeien, fo ift Dies ein Heiner Widerſpruch. 
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und thüringifchen), indem fie eben Die zuletzt gedach⸗ 
ten Faͤlle ald das gemeingefährliche Verbrechen eigene 
und ausführlich Hinftellen, dagegen das gerade im eigent- 
lichen und engern Sinne fo zu bezeichnende Delift (wie 
ed unter 2 bargeftellt if) mehr oder minder in die Brüche 
fallen laſſen. Daß erfterenfalls die Strafbeftimmungen 
härter fein müfjen, als im lebteren, verfteht fi von 
feld. Daß aber die im bair. und hannöv. Geſetz⸗ 
buche felbft auf den von gar Feiner fchädlichen Wirkung 
gefolgten Verſuch des Mords oder der Körperverlegung 
gedrohte Todesftrafe maßlos ftreng ift, wird heutzutage 
wohl nirgends bezweifelt. | 

Es ift nun aber auch nody ein weiterer Fall mög- 
(ih, der nämlich, Daß Jemand die gemeingefährliche Be 
gehungöweife wählt, um eine beftimmte Perfon oder 
mehrere beftimmte PBerfonen zu tödten oder an der Ger 
fundheit zu verlegen. Die Entfcheidung farm ſich auch 
bier nur nad) den bisher dargelegten und angewandten 
Prinzipien beftimmen. Auch die gegen beftimmte Per- 
fonen gerichtete Abſicht kann eine eventuelle oder eine Dis - 
tete fein. Jenes ift dann der Fall, wenn der Thäter 
den Eintritt der Wirkung auch an der oder den Perſo⸗ 
nen, Die er fpeziell zu treffen wünfcht, dem Zufall anheim 
ſtellt, wenn er auch Hier fih mit der Möglichkeit des 
Erfolgs begnügt, ohne das Beftreben, diefelbe zur Noth- 
wendigfeit zu fteigern. Unter Diefer Vorausfegung einer 
auch in der Richtung gegen beflimmte Perſonen vorhan- 
denen bloßen Eventualergebung liegt fein Grund vor, von 
den unter 2 angegebenen Regeln abzuweichen. Hat es 
auch der Thäter Hier auf beftimmte Perſonen abgefehen, 
ſo Hat er doch mit der Ausführung feiner Abficht Den 
doden Des bloß gemeingefährlihen Handelns noch nicht 
derlaffen, er läßt e8 auch in Beziehung auf jene beftimm- 
kn Individuen, wie in Beziehung auf alle übrigen, nur 


* 
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eben darauf ankommen, ob es fidy fo fügen werde, bag 
die gewünfchte Wirkung fie erreiht. Eben daher Hat 
man folchenfals das Abfehen auf beftimmte SPerfonen 
als etwas rechtlich nicht befonders Erhebliches anzufchen. 
Denn beim Lichte betrachtet iſt dieſes Abfehen Hier nidt 
viel mehr als ein fubjeftiver Beweisgrund für das Bor 
handenſein des eventuellen dolus überhaupt, ein befow 
ders fchlagender Grund, um jedenfalls die Annahme 
bloßer Iuxuria abzumweifen. In der That wird aber ber 
Verbrecher, wenn er wirklich ernftlih Die Abficht Ka, 
mittelft gemeingefährlicher MWaarenvergiftung beftimmte 
Perſonen zu tödten cder an der Geſundheit zu verlegen, 
Die Grenze des bloßen Geſchehenlaſſens, der Eventualer- 
gebung ebenſowohl überfchreiten, wie jener Feind ber 
ganzen Gefelfchaft, der in's Blaue hinein Tod und Ber 
berben fäet. Er wird gleich Diefem dazu vorgehen, dem 
Zufall unter die Arme zu greifen, Hinderniſſe wegzurir 


men, die Möglichkeit, fo viel an ihm ift, zur Wahrſchein⸗ 


lichkeit, Die MWahrfcheinlichfeit zur Unvermetdlichkeit zu 
fteigern, d. h. die Abficht wird auch bei ihm nicht mehr 
bloß als eventuelle, ſondern als direfte zu Tage treten. 

Gleichwohl unterfcheidet fich Diefer Fall von dem 
Falle defien, der ohne Auswahl morden oder verlegen 
will. In jenem ift nämlidy Die Abficht nicht ſchlechthin 
und ausfchließlich eine Direfte, wie in Diefem. Sie | 
dies vielmehr zunächft nur den befonderd aufs Korn ge 
nommenen Opfern gegenüber. Sie fann ed auch de 
Uebrigen gegenüber fein, fie Fann aber audy in Beziehung 
auf Diefe in den Grenzen des bloß Eventuellen bleiben. 
Ob das Eine oder das Andere anzunehmen fei, fann nur 
nach den fonfreten Umftänden entſchieden werden. If 
jenes der Fall, fo ift der Reat der gleiche wie bei dei, 
Der von vornherein als Feind der ganzen Geſellſchaft 
handelt. In andern Falle dagegen konkurrirt Mord oder 


| 
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dolofe Körperverlegung mit dem unter 2 gefchilderten ger 
meingefährlichen Verbrechen aus eventuellem dolus, 148) 
welche Konkurrenz freilih im Fall vollendeten Morde 
ohne praftifche Folgen bleibt. | 





146) Wie Müller a. a. DO. ©. 208 foldjenfalls au an bloße 
culpa denfen fann, ift mir unflar; vgl. eb. ©. 78—82. Jeden⸗ 
falls. gebührt ihm das BVerbienft, genauer ale Andere auf bie 
verfhiedenen möglichen Faͤlle eingegangen zu fein, wenn er 
gleich nicht alle erfhöpft und völlig ritig entfcheidet. 
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Xu. | 
| 
Ueber | 
den gegenwärtigen Standpunkt der Strafgefebgehum, | 
mit Prüfung 
+ der neueften Gefeßgebungdarbeiten in Defterreich, Preußen, 
Baiern, Königreich Sachfen, in Toskana, Piemont, Modena, 
in der Schweiz, im Königreiche der Niederlande und in 
Schweden. | 
Bon 
Mittermaier. 


(Fortfegung des Aufſatzes Nr. X. im vorigen Hefte.) 


Die in allen Ländern immer lebhafter gefühlte Ueber⸗ 
zeugung, daß das Etrafenfuftem, welches Die feit dem 
Anfang dieſes Jahrhunderts verfündeten Strafgefegbücer, 
insbefondere das baieriihe Geſetzbuch in Bezug auf dad 
Maaß der in dem Minimum gedrohten Freiheitsftrafen. 
zum Grunde legten, zu hoch gegriffen ift, machte fich auch 
in dem SKönigreihe Würtemberg geltend. Schon durd 
das Geſetz vom 13. Auguft 1849 wurde das Maximm 
der Zuchthausftrafe von 25 auf 20 Jahre herangefeht, 
während man (auffallend genug, weil hier am meiſten 
Nachhuͤlfe nöthig gewefen wäre) das Minimum von d 
Sahren unverändert ließ. Andere Aenderungen wurden 
durch das Geſetz vom 17. Juni 1853 gettoffen, welchet 
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‚ie Todesftrafe wiedereinführte. Die Ueberzeugung bet 
Regierung aber, daß die im Geſetzbuche gedrohte lange 
Dauer der Freiheitöftrafen ebenfo dem Zwede, den ber 
Sefeggeber erreichen will, widerſpricht, als durch fie 
nandye Nachtheile erzeugt werden, veranlaßte die Vorlage 
ines Gefeßentwurfs, betreffend einige Abänderungen Des 
veftehenden Rechts Hinfichtlich des Maaßes und Vollzug 
ver Freiheitöftrafen an die Kammern 1855. Nach mans 
hen belehrenden Berathungen wurde der Entwurf ange 
nommen, und als Gefeg am 14. April 1855 verfünbet. 
Die Hauptbeftimmungen deffelben find: 1) Die zeitliche 
Zuchthausſtrafe fol um Y/, des ganzen Betrages, auf wels 
hen nad) dem biöherigen Recht ohne die Beitimmung des 
Geſetzes vom 13. Aug. 1849 zu erkennen gewefen wäre, 
fomit nur noch in der Dauer von 4 bis 20 Jahren aus⸗ 
gemefjen werden (den Fall des Art. 2 ausgenommen))). 
Die Arbeitshausftrafe, vorbehaltlich der nach Art. 14 des 
Strafgefegbuch8 zuläfligen Verwendung von Arbeitshaus- 
gefangenen außerhalb der Strafanftalt wird in der Voll⸗ 
iehung der Zuchthausftrafe gleichgeftellt, aber auf ben 
Zeitraum von 4 Monaten bis 4 Jahren befchränft. (Art. 
3) 3) Die obigen Vorfchriften find auch auf die nad 
dem bisherigen Recht erfannten Strafen, jo weit fie nicht 
erſtanden find, anzuwenden. (Art. 7.) A) Die nach dem 
Geſetzbuch zuläffige Schärfung foll in Zufunft nur für 
das erſte Viertel der Straffumme, wenn died ein Jahr 
überfteigt, nur für Das erfte Jahr in der Art verfügt 
werden, Daß Diefelben einzeln oder mit einander höchftene 





I) Hieher gehören nad Art. 2 die Fälle, wo bei den Zufammen- 
fluſſe der Verbrechen und bei Rüdfall die Strafe bis 30 Jahre 

erhöht werden kann und die aus dem Gefege v. 17. Juni 1853 
berübergenonmmenen Beftimmungen über die von Perfonen unter 
18 Jahren begangenen mit Todes: oder lebenslaͤnglicher Zucht: 
hausſtrafe bedrohten Verbrechen. 
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viermal zur Anwendung kommen.) (Art. 8.) 5) Die ein⸗ 
fame Einfperrung kann als Difciplinarftrafmittel gegen 
Zucht⸗ und Arbeitdhausgefangene von dem Borfteher der 
Anftalt auf Die Dauer von einem Monat, von dem Obes 
auffeher der Behörde bis 2 Monat verfügt werben und 
in Zudhtpolizeihäufern und Kreisgefängnifien bis 30 Tage. 
(Art. 10.) 

In dem von der Commiffion der zweiten Kamme 
erftatteten Bericht ?) wurde das Beduͤrfniß, Die im Gele 
buch gedrohten Freiheitsſtrafen zu ermäßigen, aber auf 


die Wichtigkeit der Rüdficht anerfannt, nicht zu tief duch 


plögliche Aenderung des Syſtems in das Strafgeſetzbuch 
einzugreifen; die Commiſſion ftimmt für Die vorgefchlagen 
Verminderung der Freiheitöftrafen und für Die Gleichſtel 
lung der Zuchthaus: und Arbeitshausftrafe, da der bik 
herige Unterfchied in der Vollziehung ſich Doch nicht praktiſch 
erfolgreich durchführen: ließ, während Die Arbeitöhauss 
firafe, wenn fie nad) dem neuen Geſetze eine intenfiv hir 
tere wird, eine Durchgreifende Herabfegung ihrer Daue 
geftattet. Dem Borfchlage, den Unterfchied 3) Der Zucht 
und Arbeitöhausftrafe in Bezug auf Die Folgen *) beijw 
behalten, wurde zugeftimmt, fo wie überhaupt die Com 
miflion gegen die Ehrenftrafen ſich erflärt®). Ueber Die 


— — 
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2) Der Bericht iſt von den Herren Weber und Prob ſt erſtattet 
und reih an wichtigen praftifchen Benerfungen über ragen 
der Gefepgebung. Der Bericht der eriten Kammer ift von Hm. 
v. Neurath. " 

3) Nach Art. 3 des Geſetzes ift diefe Strafe Fünftig je im Pe 
trag Fa 2/; der nach bisherigem Rechte verwirften Strafe auf 
zumefien. 


4) Nach dem Geſetzbuche find beide Etrafarten entehrend; nır in 
den Ehrenfolgen und ihrem Umfang ift Verſchiedenheii. 


5) Es ift Zeit, nicht immer weiter den Entfchluß über Art ver 
Abſchaffung entehrender Strafen hinauszuſchieben. Wem es 
Ernſt iſt, die Strafe auf Beſſerung der Gefangenen (weni 
vorzugsweiſe) zu berechnen, fo muß auch die Meviflon ber 
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srgefchlagene Befchäftigung der Gefangenen außerhalv 
er Anftalt waren die Stimmen der Commifiton getheilt. 
te Mehrheit beantragte die Weglaffung des vorgefchla- 
men Zuſatzes, größtentheild nad) den von Füßlin in fei- 
er Schrift angeführten Gründen; die Anſicht der Min- 
rheit aber wurde in der Kammer getheilt, weil man Die 
nmöglidhfeit, auf andere Art den Gefangenen zu befchäf- 
gen, ebenfo wie die Förderung der Gefundheit derfelben 
ucch Arbeiten im Freien, geltend machte. In der Bera- 
yang Der zweiten Kammer hatte zwar mancher Redner 6) 
af den durch foldye Geftaltung der Arbeiten entftehenden 
kachtheil wegen der Concurrenz mit den freien Arbeitern 
Mohl), ferner Darauf aufmerffam gemacht, daß die Sträfs 
mge fortwährend dem Einfluffe der Hausordnung des 
a8 Gefängniß leitenden Mannes unterworfen fein müf- 
en (Rödinger), allein die Mehrheit hielt fi an Lie, wie 
ran fagte, günftigen Erfahrungen in Preußen, an Die 
Möglichkeit, allen Einwendungen gegen das Syftem durch 
ine zwedmäßige Auflicht entgegenzumwirfen, machte den 
Bortheil für den Staat geltend und hob den eigenen 
Bunfch Der Gefangenen, folche Arbeiten zu verrichten, her⸗ 
vor. Uns fcheint, daß bei der Entfcheidung dieſer Sra- 
gen Alles darauf anfömmt, ob man Das Syſtem der 
Einzeinhaft in einer zwedmäßigen Weife einführen will 
(entweder für alle Gefangenen, 3. BD. in Toscana, ober 
für Sträflinge, die zu einer gewiffen Strafart verurtheilt 


—___ı 


ſtrafen nicht länger aufgefehoben werden; was Dubs im Vor⸗ 
worte zu feinem Entwurf ©. 15. fagt, ift wohl gegründet und 
alle Direftoren von Strafanftalten, die eine richtige Vorftellung 
vom Wefen des Benitentiarfuftens haben, erklären, daß das 
bisherige Syſtem im Wiverjpruhe mit dem Beflerungs- 
jwede heht. 


6) Verhandl. ter Würtembergifhen Kammer der Abgeordneten: 
Eigung 257. ©. 601. 
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find, 3. B. in Baden, oder Taß die Einzelnhaft nur- als 
die erfte Stufe der Strafvollziehung, 3. B. auf ein Jahr 
angewendet. und Dann die Sträflinge gemeinfamenr Arbeiten 
unterworfen werden, 3. B. nach dem englifchen Syſtem. So 
lange Einzelhaft Dauert, ift begreiflid Die Arbeit außer 
der Anftalt nicht auszuführen. Noch wichtiger wird bie 
Trennung von zwei Sragen: 1) fol geforgt werden, daß 
Sträflinge im Freien zu Arbeiten, z. B. der Landwirtk 
Schaft, in einem der Anftalt gehörigen umfchloffenen Raume 
verwendet werden;?) 2) fol die Beſchaͤſtigung außer der 
Anftalt fo eingeführt werden, Daß die Gefangenen üben: 
haupt zu öffentlichen Arbeiten, entfernt von Der Anftalt, 
felbft Durdy miethöweife Ueberlaffung an andere Perfonen, 
verwendet werden? z. B. in Preußen. Während mar 
die erfte Stage bejahen muß, drängen ficy bei Beantwor 
tung Der zweiten Die Erfahrungen auf8), daß bei aller 
möglichen Vorficht nie Die Communicationen der Sträfe 
linge nicht blos unter fich, fondern aus) mit der Außen 
welt vermieden werden fönnen, ?) Daß durdy Lie Strenge 
der Aufſichtsmaßregeln, zu denen man fich genöthigt ſieht, 
leicht bedenkliche Ereignifle herbeigeführt werden. 10) Jeder 


7) 3. B. in einigen Strafanftalten in Frankreich und in Baiern 
in der Anftalt von Keißheim. 


8 Merfwürdige Erfahrungen find angegeben in der Schrift von 
v. Wit reglementaire Beflimmungen für die Strafanfalt _ 
Dreibergen. Roſtock 1854 S. 90—94. 


9) Wir haben vielfach von erfahrenen Gefängnißbeamten *’ w: 
günftigften Erflärungen über das Syſtem gehört, 3... 1! 
einer Anftalt, wo man 80 Sträflinge zu Eifenbahnarbeiten, . 
raſch beendigt werden folten, verwandte. Die dazu gebraud⸗ 
ten Sträflinge wurden ganz verdorben und waren bie Mittel 
perfonen zwifchen den zurüdgebliebenen Gefangenen und ander 
in der Außenwelt befindlichen Perſonen. 


10) v. Wick bemerft S. 92, daß die Auffeher bei ven Aufenarber 
ten zur Derhütung der Flucht mit Schußwaffen verfehen wer 
den müffen, und fragt, wie es zu halten ſei, wenn ein Fluchlt⸗ 


⸗ 
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zgliche Bortheil, den dieſe Arbeiten gewähren können 
tt in den Hintergrund, wenn man die Unterbrüdung 
3 Ehrgefühld bei den Sträflingen und den Nachtheil in 
wägung zieht, welcher dadurch entfteht, daß der in den 
zafanftalten fo wohlthätige Unterricht, und die Bedeut⸗ 
nfeit der Befuche der Gefangenen durch Geiftlihe u. 4. 
rch das Syſtem der Außenarbeiten mehr oder minder 
umer geführdet ift. 

Ein anderer Borfchlag Des Geſetzes, welcher Die 
Kärfungen der Freiheitöfteafe betraf, Hatte ſchon in der 
ommiffion eine Berathung hervorgerufen. Das Gefeh- 
uch geftattet dem Gericht im Urtheile die Freiheitsftrafe 
urch gewiſſe Schärfungen, 3. B. Hungerfoft, Dunfelarreft 
ıtenfiv Härter zu machen. Die Staatsregierung fonnte 
icht verfennen, 11) daß dies Syftem, welches unter der 
jerrfchaft der früheren Brincipien gepriefen werden fonnte, 
icht fortbeftehen dürfe und fo entftand, weil man (wie 
ie Motive bemerfen) in den Schärfungen oft das Mittel 
tannte, um die Strafe der Befchaffenheit der That und 
er Individualität des zu Beftrafenden anzupaffen, und 
aber nicht ganz das Mittel aufgeben wollte, der in dem 
Beige (Art. 8) angenommene Borfchlag, Die Schärfungen 
ur am Anfang der Strafvolliehung eintreten zu laffen. 
In der Commiſſion fand dieſer Vorſchlag Beifall; man 
tlınnte, Daß jo lange nicht die Einzelnhaft eingeführt ift, 





verfuch gefcheitert und ein Menſch erfchoflen worden if. Wir 
bitten feine Frage: wo wäre die Verhältnigmäßigfeit? zu beants 
worten. f 


V Sn den Motiven zu $. 8 des Entwurfs tft richtig bemerkt: daß 
eine foldhe ohne Rücfiht auf Neue und gute Aufführung in 
der Anftalt wiederkehrende Steigerung des Strafübels mehr Er- 
bitterung’ als Reue zu erweden und entflandene beffere Ric: 
tung des Verbrechers vielmehr zu flören als zu befeftigen geeig⸗ 
net ſei, iſt eben fo leicht erklärlih als in der Erfahrung bes 
gründet. 
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die Schärfung zwedmäßig wirfe, trug aber Darauf am, 
tag nur in den erften drei Monaten fie angewendet wer 
den fönne, Daß mit der Schärfung durch die ſchmale Kof, 
die einfame Einfperrung während der ganzen Dauer der 
Erftern eintreten müffe; zugleich wollte Die Commiſſion ge 
nauer bie Anwendung einzelner Schaͤrfungsarten regeln.) 
In der zweiten Sammer war die Anficht vorherrſchend, 
dag die Verbannung der Schärfungen nur unter dem & 


flem der Einzelhaft gerechtfertigt, aber bei Der noch befts | 


henden gemeinfamen Haft nicht entbehrt werben Tonne; 
gegen den Vorfchlag der Commiſſion, mit Der Hungerfef 
immer die einfame Einfperrung zu verbinden, erflärte fh 
(wegen Schwierigfeit der Durchführung) der Hr. Min 
fir. Die Berathung ging nidyt tief ein, die Ungeduld 
drängte auf den Schluß derfelben und der Regierungs 
entwurf wurde angenommen. — Wir bedauern, daß in 
der Kammer noch zu fehr Die Vorliebe für das Syſtem 
der Schärfungen vorherrfcht, ebenfo wie die Anficht, daß 


die Aufhebung derfelben eigentlich nur bei der Einzelnhaft 


eine Bedeutung erhalte; man feheint dabei unbeadhtet ge 
laſſen zu haben, daß das Braunfchweigifche Strafgeſetzbuch 
(die Motive zu demſelben geben die Gründe. trefflidy an) 
alle Schärfnngen bejeitigte und Die dortige Erfahrung de 
für eine günflige ift, daß auch in Baiern und Preußen, 
wo gemeinfame Haft vorfömmt, die Regierung entſchieden 
gegen das Syſtem fi erklärte. 13) Wir beforgen, ba} 
Diejenigen, weldye von der neuen Anordnung im wuͤrten⸗ 


12) Namentlid) wegen des Dunfelarrefis. Die Mehrheit ſchlag 
vor, daß er nicht Länger als 16 Tage und im Laufe eines Re 
nats nicht länger als 8 Tage dauern dürfe. Die Min 
wollte nur 4 Tage Dauer geben. 


13) Die ſchon angeführten Motive zum bair. Entwurfe umb be 


Eräftige Neußerung (f. oben in biefem Archive 1856. ©: 3. 
Note 54) in den Motiven zu dem preuß. Entwurfe. 


nn _ 
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exgifchen Geſetze, weldyes die Anwendung der Sıhärfungen 
n den Anfang: der Strafzeit verlegt, Bortheile erwarten, 
n ihren Hoffnungen getäufcht werden. Alles Fömmt dar: 
af an, ob ber Geſetzgeber ſich entfchliegen Eönne, unab⸗ 
Angig von der Einführung der Einzelhaft, Die Freiheit: 
Irafe fo zu ordnen, daß fie auf Die möglichfte Anregung 
ver Sträflinge zur Beflerung berechnet ift; will man aber 
zies erreichen, fo muß man das Syſtem der Sirafſchär⸗ 
ungen aufgeben, weil ed die Wirkfamfeit der Mittel Der 
Befierung hindern fann. Erfennt man das im Allgemei- 
nen. an (was auch die Würtemb. Motive thun) fo er 
warte man nicht, Daß Die Verlegung der Anwendung der 
Scyärfungen auf den Anfang der Strafzeit wohlthätig 
wirke. Nach der Erfahrung der Gefängnißbeamten (vor- 
zuͤglich verftändiger Geiftlichen) ift es Die erfte Zeit (hän- 
fig 6 Monate bindurdy), worin die Stimmung einer gro: 
Gen Zahl der Gefangenen, Bemühung zur Beflerung an- 
zuregen, hinbernd im Wege ſteht. Das Mißtrauen der 
Gefangenen, ihre Unwifienheit in Bezug auf Religions: 
wahrheiten, ihre Erbitterung über die Verurtheilung (na- 
mentlich wegen der zu lange dauernden Strafen) müffen 
erft Durch wohlwollende und verftändige Ermahnungen in 
Brivatgefprächen überwunden, e8 muß eine befjere Stimmung 
erweckt werden, damit die Ermahnungen und Belehrungen 
% B. des Geiftlihen wirffam werden koͤnnen. Eben in 
diefer erften fchwereh Zeit muß Alled vermieden wer- 
den, was ftörend einwirken koͤnnte. Schärfungen aber, 
welche, weil fie voraus von Richtern aufgelegt find, 
wirfen überhaupt nicht gut, da Die Richter die In 
dwidualitaͤt des Verbrechers nicht wohl zu beurtheilen 





4) Bir haben von Midytern, welche über die Anwendung von 
Schärfungen im Urtheil abzuftimmen hatten, die Neuerung ges 
hört, daß ihnen Feine Abftinnmung peinlicher war als diefe, und 
daß der Ausſpruch auf reiner Willkür beruht. 


Srbie d. Grim.-R. III. Et. 1856. 8 
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vermögen; 4) fie find, weil fie Uebel enthalten, Die nur 
als Strafmittel gegen Denjenigen erfannt werben, ver ih 
fhlecht in der Anftalt betrug, ımd mehr oder minder auf 
Die Geſundheit nachtheilig einwirken können, geeignet, das 
ganze Beſſerungswerk zu flören, Denjenigen der auf dem 


Wege der Reue und befleren Stimmung ift, zu erbiiem, . 


und einen Rüdfall zu bewirfen,, und die Andern, wel 


in der fchlechten Stimmung noch beharrten, noch mehr a ; 


reizen und unempfänglid für Die beſſeren Cinwirkunge 
zu madyen. 

Eme wichtige Veränderung in dem Strafenſyſten 
und der Rechtsanwendung fleht in Würtemberg bever; 
da die Staatöregierung einen Gefeßentwurf den Kammen 
über Strafvollgug in den Zellengefänghiffen vorgelegt ha 
Man flieht dem zu erftattenden Commiſſionsberichte mit um 
fo größerer Spannung entgegen, als der von der Kanmer 
auf den Antrag von Rödinger gefaßte Beſchluß, den Re 
ferenten abzufenden, um nicht blos die Bruchfaler, fondern 
auch die Münchener und St. Galler Steafanftalt zu de 
fuchen, erwarten läßt, Daß der Bericht das Ergebniß um 
fihtiger Prüfung und unpartheiifch gefammelter Erfahrm 
gen fein wird. 

Der Wiirtembergifche Entwurf ift eigentlich mın Rad 
bildımg des badifchen Geſetzes und die günftigen Erfah⸗ 
rungen in der Anftalt von Brudyfal bewogen zur Nach⸗ 
ahmung der dortigen Einrichtung. Die Einzenhaft wird 
nicht (wie in Toskana) für alle Strafgefangenen, Tondern 
nur für Die männlichen Zuchthausfträflinge (auch nicht 


für Alle, da man vorerft nur verfuchsweife dieſe Haft - 


anmenDet) 15) eingeführt und zwar wie In Bruchfal 6 
zu 6 Jahren, jedoch fo, daß nach Ablauf Diefer Zeit der 


15) Nach den Motiven zu Art. 1 find 420—430 männliche Zucht Ä 


bausfträflinge in Würtemberg; das Zellengefängnig Faßt Mi 
ftens 300. 
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Sträfling in kleineren Abtheilungen mit Anderen vereinigt 
arbeitet (Art. ), wern er nicht vorzieht, ganz abgeſondett 
zu Bleiben (At. 8). Die Einführung der Einzeihaft hat 
die Wirkung, daB eine Reduction der Strafzeiten eintritt 
und zwei Fahre völliger Abfonderung drei Jahren ge 
wöhnliher Strafzeit gleichftehen (Art. 1). Das Geſetz 
forgt (7), daß da, wo der Törperliche oder Seelenzuftard 
eined Gefangenen es nöthig macht, er der beſchraͤnkten 
Abforiderung unterworfen werden fann. — Wir find über: 
zeugt, daß der Würtemberg. Gefeßgeber filh, Indem er die 
Bruchſäler Anſtalt als Vorbild wählte, das befte Mufter 
genommen hat; wir wünfchen nur, daß die Regierung 
wid die Kammern fi tiber Das Weſen der Einzelnhaft 
are Borftelungen machen, ihr nicht einen Zweck 'un- 
terfihleben , deſſen Erreichung zu manchen bedenflichen 
Maaßregeln führt. Wir wünfchen ebenfo nur, DaB 
diejenigen, welche Die Einzelnhaft durch Gefehe rege 
wollen, nicht engherzig eine Anftalt, deren gute Wirkfam- 
feit man rühmt, zum Vorbilde nehmen, fondern auch die 
Erfahrungen anderer Länder, in weldhen dies Syſtem 'bes 
flieht und zwar nicht blos aus Buͤchern oder ein Paar 
Berichten, foridern aus eigener Anfchauung und nad) 
forgfältiger Prüfung fammeln mögen. Was Die Einzeln 
haft zu einem Mittel macht, weldyes Feine Geſetzgebung 
mmbenüßt laflen follte, ift ifre intenfive Wirffam- 
feit, welche ‚der Strafe .eine größere moraliiye Macht 
giebt und zugleich der auf Beſſerung berechneten Thätig- 
feit Mittel gewährt, wie fie fein anderes Gefängnißfyftem 
geben Tann, nämlich) Durch zwedmäßige Einwirkung auf 
das Gemüth des Gefangenen, um eine befiere Stimmung 
herbeizuführen, durch Unterredung und Unterricht der mo⸗ 
talifchen Anftedung durch Gemeinfchaft mit andern Ges 
fangenen entgegenzumirfen, Die Motive zur Beflerung an- 
zuregen und den Sträfling vorzubeteiten, um bei feinem 
J* 
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Austritt aus der Anftalt den Werth eines geregelten Les 
bens zu erkennen und Mittel zu haben, dem Vorſatze fi 
zu beſſern treu bleiben zu koͤnnen. Was der Anftalt von 
Bruchfal den Vorzug vor jeder andern auf Einzelnhaft gebau⸗ 
ten Strafanftalt giebt, liegt nicht blos im Geſetze, ſondem in 
der Berfönlichfeit der Männer, weldye bisher an der Ankalt 
ale Beamte thätig waren und in der Art Der Ausführung 
bes Syſtems, 19) vorzüglich in der Art des Unterrichts, 
der nicht blos wie in anderen Anftalten aufefen, Schres 
ben, Rechnen fich befhränft, fondern auf andere Gegen 
ftände (Naturgefchichte, Geographie, höhere Mathematif) 
fi ausdehnt und dem Sträfling Sinn für etwas Höhere, 
Liebe zum Studium einflößt, Erheiterung feines Geiles 
gewährt, daher am eriten vor Seelenftörungen bewahrt, ) | 
in der Art wie Gewerbe in umfaffender Weife und zwar 
foldye betrieben werden, Deren Kenntniß dem Sträfling nad) 
der Entlaffung die Mittel feines Fortfommens fidyert, ver 
bunden mit einer Einrichtung, Daß der Gefangene, went 
er ein Gewerbe gelernt hat und tüchtig ift, bet feiner Ems 
lafiung in die Lage fommt, in der er ald Geſelle hei e& 
nem Meifter eintreten kann. Wir bitten diejenigen, welde 
mit der Frage über Einführung der Einzelhaft fi be 
häftigen, aud) die Stimmen derjenigen zu beachten, '%) ' 


16) Der Verfaſſer des gegenwärtigen Auffages bat in feiner Bear 
theilung des Buchs von Füßlin in der Beilage zur Kolniſchen 
Zeitung vom 24. Nov. 1855 Nr. 326 diefe Vorzüge näher ge 
fchildert. 

17) Wir wänfhen, daß Alle, welche das Syitem genauer fubirm 
wollen, einer Prüfung der Sträflinge zu Bruchfal beiwohnen 
fönnten, um ſich zu überzeugen, wie wohlthätig ber Unterriät 
wirft, und wie Sträflinge, die (aus niedrigen Bolleflafien) , 
vorher faum eine Ahnung von ernfteren Studien Hatten, bei 
der Prüfung durch die Klarheit ihrer Antworten und durqh Ihr 
Benehmen bewiefen, daß der Unterricht auf ihren Geiſt , 
und eine mioralifche Umgeftaltung bervorbringen Tann, 


18) In diefer Beziehung darf das Studium bes Werkes von Schlet 
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belche aus Erfahrung einzelne Mängel und Schattenfel- 
m der Anftalten fchildern. j | 

Der deutſche Forſchungsgeiſt hat die urfprüngfich 
merifanifche, in Der englifchen Anftalt zu PBentonvide fort- 
ebilbete Einzelnhaft weſentlich verbefiert; es ziemt dem 
eutſchen Charakter nicht, bei Dem im Jahre 1845 unter 
em Einfluffe der Einrichtungen von Pentonville, die man 
amals ald deal betrachtete, ausgebildeten Syſtem fte- 
en zu bleiben; eine Reihe von Fragen 19) wie die Ver 
efierung gefchehen kann, drängt ſich hier um fo mehr 
uif als eben die jegige Einrichtung in Bentonvilfe und 
le Anfichten der erfahrenften Männer in England 2%) voͤl⸗ 
ig von denjenigen abweichen, Die man bei der Gründung 
on Pentonville hatte, und namentlidy manche in Deutſch⸗ 
and auf Die Autorität jener Mufteranftalt bin eingeführ- 
en Einrichtungen in England verſchwunden find. 21) Wir 
pünfchen, Daß die Srage: wie am beiten das Syftem Der 
Einzelnhaft mit dem Syftem Der gemeinfchaftlichen Haft??) 


ter (epemale Pfarrer): „das Syflem der Einzelhaft in befon- 
derer Beziehung auf die neue Strafanftalt in Bruchſal,“ und 
„Stimme eines Gefangenen über Zuchthäuſer. Bon G. Schlat- 
ter. Mannheim 1856.“ fehr empfohlen werten, da ver Verfaffer 
wegen feiner Theilnahme an der Mevolution von 1849 fünf 
Sahre in Bruchfal als Gefangener war. Er fpricht fih für 
die Einzelhaft aus, rühmt die dortigen Beamten, macht aber 
mit Eingehen in Einzelheiten auf manche Mängel aufmerffam. 


19) Wir haben diefe Fragen in dem in Note 16 angeführten Aufs 
fage geftellt. 

“) Wir haben die Darftellung der‘ jebigen Einrihtungen und An⸗ 
fihten geliefert in diefem Archiv 1854. Nr. XXIL und 1855. 
Nr. V. ©. 89—123. 

U) Bir zählen dahin vorzüglich die Fleinen, feuchten, eine gefunde 
Bewegung nicht fichernden Spazierböfchen, vie in England ver: 
ſchwunden find, fo daß die Gefundheit ber Sträflinge wefent- 
lih gewonnen hat. Wir müſſen jedoch kemerfen, daß Schlatter 
in feiner Schrift S. 179 nicht unbedingt die Bruchfaler Spa: 
zierhöfe verwirft. 

m Der neueſte DVeriheidiger diefes Soclalſyſtems iſt Vogt (ein 
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verbunden werde, einer gründlichen Prüfung unterworfen 
werde, insbefondere mit der Richtung: in wie fern das 
jetzige englifche Strafenfyftem, nad) welchem die Straf 
vollziehung bei länger dauernden Freiheitsftrafen in Drei 
Abſtufungen gefchieht 1) in ber für eine gewiffe Zeit (et 
9 Monate). angewendeten Einzelnhaft 2) nach Ablauf de 
fer Zeit in gemeinfamer Haft, 3 in der Geflattung da 
bedingten Begnadigung, eine Anwendung in Deutfd 
land verdient; .wir bitten bei dieſer Prüfung nicht unbeach⸗ 
tet zu lafien, daß zwei Männer, welche am laͤngſten in 
Europa praktiſch fich mit dem Gefaͤngnißſyſtem befchäftig. 
ten und am meiften Erfahrungen haben, Berenger 2%) und 
Ducpetiaur für dies Syſtem fich erflärten und wünfcen, 
daß Diejenigen, welche mit der Frage über Gefängnißein- 
richtungen ſich befchäftigen, auf Die neueften Vorlagen in 
England ihre Aufmerffamfeit richten möchten, insbeſondere 
auf den Bericht, Der zum erftenmale die Erfahrungen der 
Gefängnißeinrichtungen von 1841 bis 1851 im Zufam- 
menhang mit der Griminalftatiftif mittheilt, 24) Den neue 
fien Bericht über Die Gefängnißeinrihtung in Schottland?) 
und vorzüglih den Bericht?) über die Wirfungen ded 


wohfgefinnter und praftifher Mann) in feiner Schrift: „dad 
Kruienwefen. Bern 1856.“ I. 35. ©. 171. Der Berfaflr 
iſt in der Beurtheilung der Einzelhaft ©. 191 fehr Kart; bead- 
tungswürdig iſt aber, was derfelbe II. S. 112 über den Straf 
zwei mit Berwerfung der Bergeltungstheorie und S. 139 ge 
gen die Todesftrafe fagt. 

23) Ueber feine Anfichten in diefem Ardin 1855. ©. 487. 


24) Sixteenth Report of the Inspectors to visit: the prisans of 
Great Britain, 1856. 

25) Seventeenth Report of the General Board of Directars of 
risons of Scotland. Edinbourgh 1856. Dort finden fld bie 
achrichten über die Ginführung allgemeiner Maßregeln um 

die Grfahrungen. 

“ 36) Sixt Report from the select committee on transportation. 

Mai 1856. Abgedrudt find bier auch die Vernehmunge 
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Befeyes von 1863, nad der bedeutenden Befchränfung 
er Tvansportation und Die Einführung der Maaßregel, 
ch welcher der Sträfling, der eine gewiſſe Zeit hindurch 
tadellos aufführte, begnabigt werben fan. Eine umſich⸗ 
ge Brüfung der Gefaͤngnißfrage fordert endlich auchdie Ers 
ahrungen zu berüdiichtigen, welche in ber Strafanftalt, in 
velcher Die Einzelnhaft vielfach abweichend von der Ankalt ie 
omdon durchgefuͤhrt ift, naͤmlich in Prefton, in den Niederlau⸗ 
9m ??a), in Norwegen, in Belgien, gemacht wurben.27b) Me 
Berbefferungen der Gefängnißeinrichtungen aber werben an 
a traurigen Zuftänden fcheitern, in welche Der’ entlaffene 
Sträfling verfeht wird. Die Wirffamkeit Der Gefängnißzucht 
& bedingt durch das Beſtehen zweckmaͤßig eingerichteter 
Bereine zum Schuß für entlaffene Sträflinge,28) und Durch 
die beftehende Geſetzgebung über Stellung unter PBolizeis 
zuſſicht. Erfreulich ift in der legten Beziehung die Vor⸗ 
age eines Geſetzentwurfs an die Kammern in Mürtems 
yerg, über Stellung untet poligeflihe Aufficht. 
Die Staatsregierung erflärt in dem‘ Begleitungsvortrage, 
dag Die Erfahrungen über die Wirfungen der Maaßregel, 
wie fie im Strafgefegbudy angeführt war, ungünftig wa⸗ 
ven, Daß Die Berichte der Beamten dringend auf Verbef- 
ſerung des Gefeßes antrugen und Daß man fich überzeugte, 


mit den erfahrenften Männern, namentlih aud mit den Gene 
talinfpectoren der Gefängnifle. 


Na) Eine merkwürdige amtliche Arbeit ift die Statistick van het ge- 
vangenisswezen 1854. Gravenhage 1855 mit einem augführs 
lien Berichte. 


IA) Wir haben aus dem neueften Berichte des en 
'der Anftalt, Herrn Clay, Auszüge mitgetheilt in der Kölnifchen 
Beitung 1856. Nr. 46. 47 in der Beilage. 


A Die in Bezug auf Franfreih von Bereuger in feiner Schrift 
angegebenen Gründe (mitgetheilt in dieſem Archiv 1855. ©, 494), 
warum hiefe !Bereine net zu rechter Mirkfamfeit gelangen, - 
paſſen auch auf die meiften deutfchen Staaten. 
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daß der Etrafrichter Die Verhälniffe Der Gemeinde, in 
welcher der Entlaffene zu begränzen ift, eben fo wenig als 
die Perfönlichfelt des Verurtheilten genauer kennt. Der 
Entwurf fchlägt vor, daß Die Strafgerichte im Urtheile, 
wenn nach Befchaffenheit des Verbrechens und ter Ber 
fönlichkeit des Thaͤters von ihm Gefährdung Der Iffatl- 
hen Ordnung zu beforgen ift, erkennen Tönnen, bag da 
Berurtheilte nach überftandener Strafe der polizeilichen Auſ 
ficht unterworfen werde (Art. 1.) Diefe Aufficht darf auf 
nicht weniger ald ein, und auf nicht mehr als Drei Jahre 
„erkannt werden. 3) Das Gefeß bezeichnet die Wirkungen 
diefer Aufficht. 2) Nach Art. 6 hat auf dem Grund de 
gutachtlichen Aeußerung des Vorftandes der Strafanſtalt 
das Oberamt darüber zu entfeheiden, welche von den Art.4 
bezeichneten Maaßregeln zu ergreifen fei; während ber 
Dauer der Aufficht kann jeder Zeit Die Pollzeibehoͤrde 
mit Rüdfidht auf Das Betragen des Beaufiichtigten von 
der einen zur andern Maafregel übergehen. In den Mer . 
tiven zum Entwurfe wird anerfannt, daß die bisher gu 
übte Polizeiaufficht cbenfo der Befferung der Gefangen . 
fhon in der Anftalt entgegenfteht, daß fie nach der Ent 
laffung Häufig VBeranlaffung zur Verübung neuer Ber 
brechen wird. Die Motive erfennen in Der Maaßregel & 
nen zweifachen Charakter, nämlich 1) den einer Strafe, 
infofern darin ein in Der Schmälerung oder Entziehung 


29) Nach Art. 4 beftehen diefe 1) in der Begränzung der Perfon 
auf einen Gemeindebezirf; 2) der Entlafiene Tann in eine Be 
Thäftigungsanftalt gebracht werden; 3) Beſchraͤnkung infofern, 
als die Erlaubniß zum Aufenthalt außerhalb des Heimathorts 

“unter Beichränfungen ertheilt werden kann, z. B. nur während 
der Tageszeit, Verpflihtung zu zeitweifem Erfcheinen vor ber 
Heimat ebehörhe 4) Unfähigfeit, das ſtaats⸗ und gemeinde 
bürgerliche Wahl- und Wühlbarfeitsrecht auszuüben; 5) Be 
niß der Gerichte: und Bolizeiftelle, zu jeder Zeit in ber Wo 
nung des Entlaffenen Hausſuchung zu halten. 
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von Rechten beftehendes Uebel liegt, 2) ben einer Bolls 
jeima aßregel, infofern Fünftigen Verbrechen vorgebeugt 
werben foll; während in der erften Hinficht das Gericht 
es fein wird, welches die Maafregel in dem Falle aus—⸗ 
ſpricht, ſoll in der zweiten die Polizei das Starre und 
Unabänberlihe der Strafe weg nehmen oder die Po— 
lizei ift nur Durch das Urtheil ermächtigt, die Auf— 
ſicht eintreten zu laſſen und beſtimmt baher nach ben 
Umſtänden, ob und in welchem Umfange ſie gegen Die 
Entlaffenen eintreten ſoll. Der vorgelegte Gefegesentwurf 
kann allerdings beitragen, manche Nachtheile des bisheri⸗ 
gen Syſtems zu beſeitigen, allein eine gruͤndliche Abhuͤlfe 
darf nicht erwartet werden; nach der Erklaͤrung erfahrner 
Gefaͤngnißdirectoren und Geiſtlicher liegt in dem Bewußt⸗ 
fein der Sträffinge, daß nach ihrer Entlafiung die (für 
Mandye furchtbarere wegen der Hinderung bes befferen 
Fortkommens) Strafe der Polizeiaufſicht wirkſam werden 
wird, ein Grund, welche der fittlihen Erhebung und dem 
Selbſtvertrauen bes Sträflings Hindernd in Den Weg tritt; 
der Entwurf geht zwar von der richtigen Idee aus, daß 
das Bemwußtfein, daß die Maafregel nur wirffam wers 
den kann, wenn der Gefangene ſich fchlecht beträgt, den 
Sträfling von dem fihlechten Benehmen abhalten und 
zur Defferung aufmuntern muß; allein die Vorſtellung, 
daß es die Bolizei ift, von welcher fein Schidfal ab» 
hängt, Das Bewußtfein, Daß er von dieſer Behörde, Die 
nah der allgemeinen Volksvorſtellung in ihren Maaß⸗ 
tegeln lieber zu Hart, als zu milde verfährt und, leicht 
überall Gefahr beforgend (begreiflic aus ihrer Aufgabe, 
den leicht von ihr überfchästen Gefahren vorzubeugen), 
durch Die Polizeiaufficht vorbeugen will, drüdt auch den 
beſſern Sträfling nieder. Die Polizei kennt Die Individua⸗ 
Ütät des Gefangenen nicht; fie Hat nur das Gutachten des 
Vorſtands der Strafanftalt, und Die neuerlid) in der Par 
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laments⸗Commiſſion zur Sprache gekommenen Erfahrun 
gen über Die Trüglicgfeit ſolcher Zeugniffe, über gute und 
ſchlechte Aufführung der Gefangenen follten bedenklich ma 
hen. Wil man die Polizeiaufficht beibehalten, fo ift der 
Vorſchlag geachteter franzöfifcyer Praktiker 89) am mem 
zu beachten, von der Entfcheidung eined Gollegiums, Das aus 
den Beamten Der Strafanftalt (insbefondere auch den dk 
lichen), den Mitgliedern der Auffichtscommifiton 31) beftch, 
abhängen zu laſſen, ob auf den Grund des bisherigen 
Betragend in der Anftalt der Entlafiene der Polizeiaufficht 
(und in welchem Umfange) unterworfen werben foll und 
war fo, daß gegen ihn, wenn er aud) bei der Entlaſ⸗ 
fung davon befreit wird, aber in der Freiheit fich ſchlecht 
beträgt, die Polizeiaufſicht ausgeſprochen werben kann. Auf 
feinen all follte unter den Wirfungen der Auflicht auch Die ein, 
Daß zu jeder Zeitbei ihm Hausfuchung gehalten werben fann. 
Rah der Erfahrung liegt in diefer Maaßregel ein Haupt; 
grund, aud welchem entlaffene Sträflinge fo ſchwer in 
Dienfte genommen werden, und andere Perfonen nit 
neben ifinen Dienen wollen. — Einer befondern Aufmerkſam⸗ 
feit it das neue Fönigl. fähfifhe Strafgefegbug 
würdig 82), doppelt belehrend, weil ed aus den Erfahrum 
gen hervorging, welche in Bezug auf das Strafgefegbub 
von 1838, das, verglichen mit dem baierſchen Gefegbude 
son 1813, felbft fehon als ein bedeutender Fortfchritt auf 
dem Gebiete der Strafgefebgebung erfchien, gemacht wur 


39) ©. über die verfhiedenen (doch nur halbe Mafregeln enthal⸗ 
tenden) Borfhläge in Frankreich zur Berbeflerung ber Belle 
aufficht Bonneville, des institations compl&mentaires du r*- 
gime penitentiaire p. 326. 349—387. 456—497. 


81) Hiezu follten zwei Gerichtsmitglieber beigezogen werben. 
32) Strafgefegbud) für das Königreih Sachſen vom 13. Angel 
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en.ec) Auch die forgfältig erhobenen Rachrichten über bie 
jahl der verübten Verbrechen mit Rüdjicht auf den vor: 
errſchenden Charakter einzelner Verbrecher, auf Alter, 
wWhefondere auf Rüdfälligfeit 2%) waren geeignet, dem Ges 
wgeber die Richtung anzudeuten, welche er einfchlagen 
mßte, um den Zwed der Stzafe ficyer zu erreichen. Schon 
u Jahre 1848 wurde yon der Regierung eine Commifs 
on, zur umfafjenden Prüfung der Erfahrungen nad) dem 
efichenten Geſetzbuche und durchgreifenden Revifion nie- 
exgeſetzt. Ein Entwurf wurde 1850 vollendet. Ihm 
39 auch die Vorausfegung der @inführung von Ges 
Imornengerichten zum Grunde, woraus bie größere Aus: 
ihrlichkeit im allgemeinen Theile und die Scheidung ber 
rafbaren Handlungen in Verbrechen und Vergehen fidh 
flärt 25) Die Borausfegung fiel fpäter weg, da bie 





V Meine Kritik in dieſem Archiv 183% ©. 313 und in meiner 
Schrift: „Die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung.” II. 
©. 102. ‚Borzüglil über die Erfahrungen Schwarze in biefem 
Archiv 1853. ©. 259. 


4) Eine fehr werthvolle Arbeit ift in biefer Beziehung ber Beitrag 
ur Statiftif der Strafanftalten und der Moralität der Bevoͤl⸗ 
mg im Königreich Sadien mit befonderes Beziehung auf bie 
—— der Verbrecher von Engel in derıgeitfchrift des 
Ratiftifchen Bureaus des Fönigl. ſächſtſchen Ninifteriums. 1855. 
Rr. 6. Die darin entwidelten Anfihten, gegründet auf forgs 
fältig gefammelte ftatittifche Nachrichten, über Zwed der Strafe, 
über die Sinrichtung der Freibeitsftrafen, über Urfachen ber 
Berbrechen und vorzüglich der Rückfälle verdienen die Aufmerks 
famfeit jedes Sriminaliften. 


5) In dem für das Studium des neuen Geſetzbuchs fehr wichtigen 
Werke: „das Fönigl. ſaͤchſiſche und das thüringifhe Strafrecht. 
Ein Handbuh von C. G. v. Wächter. Stuttgart 1851.* 
S. 39. Note 1 bemerft der Verfafler, daß die gewöhnlice 
Meinung, welche bei Gefchwornengerichten die Aufnahme lei: 
tender Grundſaätze des Strafrehts im Gefeßbuche ausfchließe, 
wohl nicht zu billigen fei, weil bei den Geſchwornen die Felt: 
Bellung vofttiver Grundfüße, die die richtige Gefeßesanwendung 
gerbürgen, nothwendig wird, wenn man nicht Alles dem trüg: 
Uchen Mechtsgefühle der Geſchwornen überlaffen will. Gegen 
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Schwurgerichte nicht aufgenommen wurden, und fo mußte 
der Entwurf umgearbeitet werden. Der den Kammern 
vorgelegte Entwurf wurde in den Deputationen derſelben 
forgfältig geprüft 29) und in den Kammern beratfen. 
Ein günftiges Ereigniß war es, Daß als Refereht 
- in der Geſetzgebungscommiſſton und Hauptredacteur Kr. 
Krug war, durd vielfache wiſſenſchaftliche gruͤndliche 
Arbeiten, wie dur feine praftifhe Thaͤtigkeit hlep 
vorzüglich befähigt. Ihm verdankt man die Bearbeitung 
der Motive, Die Herausgake eines Commentars zum 
Geſetzbuche (durch Die practifchen Zergliederungen dei 
Sinned der einzelnen Vorfehriften und Die Entwide 
[ung legislativer Gefichtöpunfte für den Juriſten jedes 
Landes bedeutend) und eine Neihe von Abhandlungen 
über wichtige Rechtslehren zur Crläuterung des Gefeh 
buh8.37) Ein die richtige Anwendung des Geſetzbuchs, 
vorzüglidy durch die Aufftellung der allgemein leitenden 
Grundfäge und beftändige Hinweifung auf Die Ergebnifle 
wiſſenſchaftlicher Forſchungen wichtiged Werf if. von H.v. 


diefe Anficht Waͤchters erlauben wir uns auf tie Gefahr aufs 
merkfam zu machen, welche durch Aufnahme von Mechtsfügen 
entſteht, Die der Wiftenfchaft angehören, bei denen Aushrüde 
gewählt werden müflen, die einer eben herrſchenden Theorie 
angehören, und wo der Sag nur mit vielen Unterfcheldungen 
wahr if. Wie nachtheilig ſolche doftrinellen Säpt, 3. D. de 
badischen Geſetzbuchs Art. 99 u. 100, und Ausdrücke wie Art. 91 
find, lehrt die Erfahrung in Bezug auf die Frageftellung. Wenn 
die deutfchen Gefeggebungen mehr dem englifchen Syſieme fol 
gen wollten, nach weldyen der Richter den Geſchwornen eine 
ee Rechtsbelehrung giebt, würde unfere Rechtfpredhung 
efler fein. 


36) Der Bericht in ver erfien Kammer wurde vom Prinzen Je 
hann (jepigem König), der in der zweiten Kammer vom Praͤ⸗ 
fiventen Haaſe bearbeitet. 


Commentar zu dem Strafgefegbuche für tas Königreih Sa 
fen von Krug. Leipzig 1855. und Abhandl. aus dem Straf⸗ 
techte (als vierte Abtheilung des Commentars), Leipzig 18%. 


37 
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ichter begonnen. 88) Das Geſetzbuch von 1855 kann 
jt blos als eine Revifton des Geſetzbuchs von 1838, 
muß vielmehr als ein neues Geſetzbuch, wenigſtens als 
ſentliche Umgeſtaltung des früheren Geſetzbuchs betrach⸗ 
werden; Der allgemeine Theil iſt vorzüglich umgear⸗ 
tet und nach der urfprünglichen Aufgabe, die man ſich 
48 feßte, auf viele neue Beftimmungen berechnet wor: 
1. Faſt überall find in Bezug auf die Begriffe und 
ı Thatbeftand der Verbrechen viele Aenderungen ge: 
cht. Um viele in der bisherigen Rechtsübung entftan- 
e Streitfragen zu befeitigen, mußte mancher Artifel 
veitert werden. Im Entwurfe waren manche neue Ab- 
fungen gemadjt, das Minimum der Strafe wurde in 
mehen Fällen herabgefegt, bei manchen Vergehen felbft 
:ggelafien. Daß die der Abfafjung des Geſetzbuchs 
rangegangenen CEreigniffe von 1849 nicht geeignet wa- 
, überhaupt zu einer größeren Milde in Bezug auf die 
rafbrohungen zu ftimmen, ift begreiflich und erflärt auch, 
cum in der Berathung in den Deputationen und in den 
ımmern Die Stimmung, weldye größere Strenge für 
thig Bielt, 29) manche im Entwurfe vorgefchlagene Mil- 
rungen verworfen wurden. 

Ein_Beifpiel liefert der Art. 152, in weldyem der 
atwurf cin der Abdficht, Die Todesftrafe zu befchränfen) 
fe Strafe nur drohen wollte, wenn der Thäter mit be- 
immter Abficht die Tödtung befchloffen hatte. Der 
eriht der Deputation (ihm flimmte Die Kammer 
ı) fimmte dem Vorſchlage nicht zu, weil der Begriff 
eftimmt”“ in Der Wiffenfchaft verfchiedener Deutung unter: 


)®&. Titel oben in Rote 35. 


) Daher bemerft auch v. Waͤchter S. 43, daß Modifikationen 
und zip ine Folge der Kammerbeſchlüſſe (meift in Größe 
der Berfhärfung) hinzukommen. 
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liegt. Wir find zwar auch überzeugt, *%) daß ber Begrif 
ein vieldeutiger ift; allein nach der Erfahrung in Baden 
hat die Scheitung, ob der Mord mit beflimmter ober mr 
beftimmter Abjicht verübt war und Die Vorfchrift, daß im 
legten Falle nur lebenslängliches Zuchthaus eintreten fol, 
wenn fie auch mandyen Zweifel In der Rechtsuͤbung wer 
anlaßte, wenigftend die gute MWirfung gehabt, dab h 
manchen Fällen Feine Zodesftrafe erkannt wurbe, weil dk 
geringere Verfchuldung des fogenannten undbeftimmten Bor 
fates zeigte, daß Die Todesftrafe doch nicht zur Bollfte 
dung kommen fonnte. Am meiften hatte auf manche Be 
ftimmungen des Geſetzbuchs in Bezug auf die Verbrechen 
gegen die Sicherheit des Staats Die Nachwirkung der Er 
eigniffe von 1849 Einfluß, in fo fern, als ver Begiif 
des Hochverraths ausgedehnt wurde. Während das Ge 
feßbuch von 1838 Art. 81 fogleih damit beginnt: Wer 


— — 


1) gegen die perſoͤnliche Sicherheit oder das Regierungs⸗ 
recht, das Staatdoberhaupt, 2) gegen Selbſtſtaͤndigkeit, 
3) gegen Staatöverfaffung — einen gewaltfamen Angrif ' 


unternimmt, wählt der 8. 106 eine andere Faffung, *) 
durch weldye nicht mehr der Hochverrath nur auf den ge 
- waltfamen Angriff in der in Nr. 1— 3 bezeichneten 
Richtung befchränkt ift, fondern wodurch eine allgemeim, 
eine weite Auslegung zulafiende Vorfchrift beftimmt, daß 
jedes Unternehmen (das nicht nothwendig gewaltfamet) 
auch gegen Freiheit, Hochverrath begründet; auch ift flatt 
Regierungsredht (was auf die Ausübung der Regierung 


d 


40) Viſeg in Goltdammers Archiv für preußiſches Strafrecht. I. 


41) Es heißt, wer die perfönliche Sicherheit des Staatsoberhaupte 
dur ein gegen deſſen Reben, @efundheit oder Freiheit geri# 
tetes Unternehmen verlegt, imgleihen weg 1) gegen Regie: 
rungsrechte tes Stantsoberhauptes einen gewaltfamen Ar 
griff unterninmt. 
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verhaupt beutet) Regierungsrechte (umfaflender) gefekt. 
as Strafgebot iſt erweitert durch Das Hervorheben ein⸗ 
ner Handlungen, die ſchon Als Verſuch des Hochver⸗ 
thso in 8. 117 erklaͤrt find. 

Das uecue ſaͤchſifche Gefenbuch iſt fo reich an neuen 
r Beachtung eines jeden Juriften würdigen Borfchriften, 
iß das Hervorheben einzelner wichtiger Beftimmungen, 
n den Fortſchritt in der Geſetzgebungskunſt zu zeigen, 
‚ Diefem Auffage nicht fehlen darf. Bon Bedeutung Ift 
‚38 über den Begriff des Erfolge. Während andere 
Iefeßgebungen bei der Toͤdtlichlichleit Der Verlegungen über 
m Baufalzufamnenhang zwifchen Verlegung und Tod eine 
lörfährift enthalten, erfannte der fächfifche Geſetzgeber Die 
totäiwendigfeit, Das Princip allgemein fo aufzuftellen, #2) 
aß es ebenfo auf andere Verbrechen, 3. B. Koͤrperver⸗ 
sung, Brandftiftung poßte und die Richter ficher leiten 
mnte, weil Das Brinciy auf Die Naturgefehe gebaut ift.*3) 
werkennbar wird in der Rechtsübung über die Durch— 
ihrung des Grundfages in einzelnen Fällen vielfad) 
Streit ficy erheben und die Frage liegt nahe, ob nicht die 
zeſetzgebung befier thut, lieber den wegen der Allgemein- 
At der Yaflung Doch vielfacher Deutung fähigen Sag aus 
em Geſetzbuche wegzulaſſen und der Wiflenfchaft und 
techtsübung zu vertrauen. Uebrigens finder man fidh bei . 
em füchfiichen Geſetzbuche, wie bei allen andern, bei De: 


y) Es Heißt in Art. 38: als Erfolg iſt jede Wirkung angufepen, 
weldhe durch die Handlung oder Unterlafiung des Verbredhers 
verurſacht worden iſt, geſetzt auch, daß Hervorbringung 
derſelben Umſtände mitgewirkt haben, welche der Verbrecher 
nicht vorhergeſehen hat. 


I) Ginen belehrenden Commentar dazu in Krug, Abhandl. 120. Nr. 
III. Der Berfaffer diefes Auffates Hat in der Anwendung auf 
vie Lehre von der Töntlichleit der Berlegungen im Gerichtsſaal 
1855. J. ©. 352. I. ©. 173 fi ausgefprodhen. 
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ren Berathung man zwar fi) Darauf berief, Daß der Ge 
feßgeber die DVermittelung zwifchen Schuld und Eitrafe fid 
zum Ziele feßte, zu der Frage, welche v. Wächter auf 
ftellt, 4%) veranlaßt. In Art. 90 if, wie wir fchon fi 
ber bemerft, Die (dem Geſetzbuche von 1838 fremte Un: 
terfcheidung vom beendigten und nicht beendigten Bernd 
aufgenommen (Krug Erim. I. S. 82)*5). Wir wünfce, 
daß man in Sachſen befjere Erfahrungen in Bezug ul 
diefe Unterfcheidung mache, al8 in Baden und in Hame 
ver (die Faſſung des fächlifchen Art. 90 ift zwar weit 
beffer, als die badiſche), wo Die Unterfcheidung zu viele 
hen Streitigfeiten führte. In Bezug auf Die Unbebadir 
ſamkeit (diefer Ausdrud ift zur Bezeichnung der culpa 
gewählt) fügt Der Art.98, um der zu großen Ausdehnung 
des Strafgebotd entgegen zu wirfen, einen befchränfenden 
Zufag bei.t%) Eine tief eingreifende Abänderung findet 
jih in der Lehre von den Theilnehmern (Art. 50 x.), wo 
im Geſetzbuche von 1838 die Unterſcheidung von gleichen 


⸗ 
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44) v. Wächter in der Schrift: „das Fönigl. fächf. Strafgeſetzbuch 
©. 66 frägt, ob niht das Strafgefepbuh noch dem Zu: 
falle einen zu weit gehenden Einfluß auf die Strafe giebt 
und ob nicht noch manche andere Beſtimmung des Geſetzbuche 
über jene Linie hinausgeht. 


45) Wir machen noch auf die Art, wie die in jeder Gefehgebung 
wichtige Frage über Ergänzung des Geſetzbuchs durch Analogie 
im neuen Gefegbuche entfchieden ift, aufmerffam. Es foll nad 
Art. 1 das Geſetz Anwendung finden auf folhe Handlungen 
ober Unterlaffungen, welche nah den Worten oder naf 
tem Sinne der einzelnen Befimmungen bdeffelben 
mit Strafe bedroht find. Ueber die Bedeutung diefer Faſſung 
. Krug in der Schrift: „Brundfäge der Gefeßedaustegung 
1848.” und Krug, Commentar I. ©. 2, und vorzüglih Bi 
ter in der Schrift S. 87—113. 


46) Es heißt: Cine ungewöhnliche Bedachtſamkeit ift von dem Hau 
deinden, außer wo eine befondere Verpflichtung dazu ſtattſindet, 
nicht zu verlangen. Zur Erlaͤuterung die Erfahrungen, 
Schwarze in diefem Archiv 1853. &. 266 angab. 
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und ungleichen Theilnehmern weggefallen iſt. Uebrigens 
iſt Die dafür aufgeſtellte Theorie (50) eine ſehr ſtrenge,“) 
insbeſondere in der Richtung, daß auch Diejenigen, welche 

durch ihre Handlungsweife den Entfchluß zur That ftills 
ſchweigend zu dem ihrigen gemacht haben, zu den Ur: 
hebern zu zählen find. Der Richter befindet fich hier häu- 
fig auf dem Felde der Willfür, wenn er das Innere des 
Verbrechers (der häufig felbft nicht feiner Gedanken und 
des Umfangs feines Willens ſich bewußt ift) ergründen 
ſoll.s) Eine wefentliche Vereinfachung Der frühern ver: 
widelten Grundfäge vom Zufammentreffen mehrerer Bers _ 
brechen und vom Rüdfalle enthalten die Art. 77—85. In 
Bezug auf. Die Zurechnungsfähigkeit hielt das Geſetzbuch 
es für nöthig, mehr als dies im Geſetze von 1838 geichehen 
ift, in einer bebenklichen Erempflificirung ſich zu verlieren. 49) 


47) Wichtige Erörterungen in Krugs Commentar ©. 107. 


48) Ueber die Frage, wie weit die Strafe des Anftifters fih nah - 
den bei dem Angeftifteten eigenthümlichen Verhältniffen richte, 
eine Borfärift in Art. 65 mit guten Bemerkungen von Krug, 
Gomm. I. ©. 143. 


49) Der Art. 87 beftimmt: „Die Fähigfeit der Selbftbeftimmung 
iſt bei Perfonen, die das vierzehnte Jahr zurüdgelegt haben, 
vorauszufeken, dafern nicht nachgewiefen wird, a) daß ihnen 
die Geiftesträfte, welche dazu gehören, um das Rechte vom Un- 
rechten zu unterſcheiden, gänzlich fehlen, oder b) daß dieſe 
Kräfte gänzlich unentwidelt geblieben find, oder c) daß fie bie 
That in einem bewußtlofen Zuflande ober während einer Sees 
Ienfranfheit verübten, welche den Vernunftgebraudh entweder im 
Allgemeinen oder in der befondern Richtung, welche bei Der 
That in Betracht kömmt, singt aufhebt.“" ine bedenkliche 
Aeußerung enthält Krug im Comm. ©. 187, wenn er fagt, 
daß der partielle Wahnfinn die Surechnung jedenfalls dann auf- 
hebe, wenn das fragliche Verbrechen aus der firen Idee, welche 
den Thäter als wirkliche Seelenfranfheit beherrfcht, hervor: 
gegangen if. Soll damit ausgebrüdt werden, daß der Zuſam⸗ 
menhang des Entfchluffes zum Verbrechen mit der firen Idee 
nachgewieſen werden muß, fo werden alle Irrenärzte fih dage⸗ 
gen ausſprechen, weil es gewiß ift, daß, wo einmal eine wahre 
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Eine ber größten Verbeſſerungen bezieht fich im Art. 8850) auf 
Die verminderte Zurechnung woburd der einfeitige den Ric: 
ter befchränkende Art. 69 des Geſetzbuchs von 1838 ge 
ändert und zwedmäßig ergänzt wird durch Art, 96 
und 97.51) In der Lehre von der Nothwehr (91) fir 
den ſich Verbefferungen theils durch die Verbindung der 
felben mit der erlaubten Selbfthülfe, theils durch Anerkennung, 
dag zum Schuß gegen Angriffe auf Bermögensrecht Selbk 
hülfe erlaubt ift, jedoch mit Andeutung der Grenzen der 
Ausübung.5%) Das Verhältniß ber rechten Noth iſt in Art. 


Seelenförung vorhanden iſt, das Glelchgewicht ber Seelm- 
fräfte überhaupt geflört wird und bei dem Kranken auf eine 
auch ‚von den feinften pſychiatriſchen Aengten nicht erfennbare 
Beife plöglih (wegen der Störung ber Kräfte) gewaltthäfige 
‚Handlungen hervorbreden. 

50) Es Heißt: Sind Zuftände oder Vorausfeßungen, welche an bie 
im vorigen Artifel (dev von Zufländen der aufgehobenen Ser⸗ 
Venfeäfte (bricht) gedachten angrängen, vorhanden, ofne taf tie 
Fähigkeit der Selöfbefimmung vadurd gänzlid) ausgeflofer 
erfheint, fo ift (dafern der Verbrecher #3 nicht abfichtlid, um 
das Verbredhen zu begehen, in ſolchen Zuftant. verjeht hat) 
Berminderte Surecmungefähigfeit anzunehmen, und hat demyufelge 
der Richter Höchftens auf die Hälfte der ohne _diefen Mibe: 
rungsgrund vermirften Strafe e erfennen. ©. gute Bemer 
fungen in Krug’s Comm. I. ©. 187 und widtig Hofmm 
in ven _gerihtl. anthrop. Bemerkungen zum "air. Entmwurfe 
1856. ©. 17 u. 27; mit Recht erflärt er ſich gegen bie z. ®- 
im bair. Geſebe von 1848 vorfonmenbe Grempliftzirung. 

51) Der Art. 96 nimmt verminderte Zurefinung noch am, wen 
die Zufände der Notötwehr, echter Noth, untmiberkehliden 
Bwangs in geringerem Grabe ba find; Art. 97 nimmt vermis 
berte Zurechnung bei Exceß der Nothwehr und Mediteirrifum 


an. 

52) Nah Art. 91 if Notwehr gegen widerrechtliche Anı auh 
auf Eigenthum erlaubt; es Heißt: in biefem —A 
fugt, ohne baß er den wirklichen Angriff abzumehren brauft, 
alle Mittel der Vertheidigung anzuwenden, von benen er unltt 
den obwaltenden Umftänden Snnehmen Eonnte, daß fie zur 
famen Abwehr erforterlih und nah Befhaffenheit ber 
abzumendenden Gefahr nicht außer Verpältuif 
feien. Diefe gefperrten Worte find (gewiß nicht zwecmäßg) 
Fu durch, gie eputation Hineingefommen. Krug, Eomm. 

. 193196. - 
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92 weit beſſer, als in Art. 72 des Geſetzbuchs vun 1838 
geregelt; mit Recht ift das Wort unverfhuldet weg- 
zulaſſen. In Bezug auf den Rechtsirrthum erfennt das 
Geſetzbuch Art. 95 Die Nothwendigkeit an, den in Un 
fenntniß des Geſetzes beftehenden Irrthum von dem in 
Unbefanntichaft mit anderen bei Beurtheilung ftrafbarer 
Handlungen in Betracht fommenden Rechtögrundfägen ge- 
legenen Irrthum zu unterfcheiden; in Anfehung Des lebten 
erfennt Art. 97 an, Daß verminderte Zurechnung eintrete.5®) 
In Bezug auf die einzelnen Verbrechen finden ſich überall 
BVerbefferungen, 3. B. in Anfehung der Widerfeglichfeit 
(Art. 142) durdy Scheidung des Falls, wo Das Vergehen 
gegen Perſonen verübt wird, welche ohne fpecielle Auf- 
träge im Allgemeinen für die Aufredhthaltung der Ord— 
nung zu forgen haben, von den Fällen (143) der Wider - 
ſetzlichkeit gegen eine öffentliche Behörde. — Im erfen 
Hall ift weife Fein Minimum gedroht. Der Begriff des 
Aufruhrs iſt (149) fchärfer bezeichnet. Im der Begriffs: 
beftimmung des Mordes (156) ift Die Fafjung des Art. 
121, Geſetzbuch von 1838, wo es heißt: in Folge ei- 
nes, nad Borbedaht gefaßten Entfhluffes 
oder mit Hederlegung ausgeführt, in die Worte 
geändert: Wenn er die Tödtung mit Ueberlegung 
ausgeführt hat. Es follte dadurch ausgedrüdt werben, 
Daß e8 bei dem zum Morde erforderlichen Dolus nur auf Die 
Zeit der Ausführung anfommen foll, alfo aud) die mit 
Meberlegung ausgeführte Zödtung, wenn auch Der erfte 
Entſchluß im Affect gefaßt ift, Mord fein follte. 5) Wir 





53) Meber den Rechtsirrthum f. die gute Abhandlung von Krug, 
Art. VII. der Abhandlungen. 


54) ie führt leiht zu großer Härte. In dem in Goltdammers 
Archiv I . 305 von mir angeführten Yale würde nach die— 
fer —5 — auch Mord anzunehmen fein, während dies nicht zu 
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find überzeugt, daß flatt des Ausdruds: mit Ueberlegung 
befier Borbedacht gewählt worden wäre; Denn Leber 
legung kommt auch bei dem Affect vor.55) In Bezug 
auf Kindestödtung ift (Art. 159) die Abficht, Streitiragen 
zu befeitigen, dadurch erreicht, Daß von der Mutter ge 
ſprochen wird, Die ihr außer der Che empfangenes und 
‚gebornes, und wenn fie in der Ehe lebt, ihr im Ehebruch 
oder vor ingehung der Ehe mit einem Andern, als ihrem 
Ehemann erzeugted Kind tödtet.5% Die Lehre von der 
Körperverlegung ift fehr vereinfacht; es iſt die in ar 
deren Gefeggebungen aufgeftellte Ruͤckſicht auf eine gewiſſe 
Dauer der Krankheit (fo daß nur der Zufall entfcheide) 
vermieden (Art. 166 u. 167)5%9). Es würde die Gräne 


rechtfertigen wäre. Mebrigens hat Krug im Comm. I. ©. 59 
bemerft, daß da, wo die Ausführung wirklich durch Affelt her⸗ 
beigeführt wurde, nicht wohl anzunehmen wäre, daß vorheriges 
Bedenfen wirflid) zum Entjchluß geführt Habe. Die Analogie 
vom Kindesmorb ift hier entjcheidewd. 


55) Nah Krug S. 61 bedeutet Meberlegung ber gegenftänblid ge : 
wordene, zum Gegenftand der Reflerion gemachte Vorſatz; et 
bemerft, daß man das Wort „Vorbedacht“ vermeide, weil es 
“auf einen Zeitraum hinzudeuten ſcheint, der ˖ zwifchen dem Be 
fhluffe und der Ausführung verfloffen fein muß. — Bir bit 
ten, nur die Erfahrung der Länder, deren Geſetz zum Nor 
Vorbedacht fordert, mit derjenigen zu vergleichen, wo daſſelbe 
Ueberlegung fordert. In den zweiten, 3. B. in Preußen, 
wird von den Gefchwornen (die Hinterbrein es fehr beklagen) 
in Fällen, in denen nur Todtfchlag vorhanden war, Mord an 


genommen. 


56) Im Comm. II. & 66 giebt Krug eine feharffinnige Enwicke 
lung der Gründe, aus welchen das Geſetz die Kindestöbtung 
annimmt, wenn das Kind während ber Geburt oder in ben er⸗ 
ten 24 Stunden getödfet wird. 


57) Um das in anderen Gefeggebungen vorkommende Zufanmen: 
werfen der Körperverlegung mit der Realinjurie zu vwermelden, 
hat der Art. 166 die Körperverlekung fo bezeichnet: Als Kir 
perverleßungen find außer denjenigen Einwirkungen auf ben 
Körper eines Antern, durch welche eine Zerreißung oder er: 
brechung von KRörpertheilen verurfacht wird, auch diejenigen zu 
betrachten, welche eine Entzündung derfelben oder eine Störung 
des Sefanmtbefindens zur Folge Hatten. 
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ieſes Aufſatzes überfchreiten, wenn wir Die vielfachen, all- 
‚meiner Beachtung würdigen Verbefferungen bes fächfts 
hen Geſetzbuchs 58) hervorheben wollten; bedauern muß 
nan nur, Daß der oben bereits angeführte Geift der 
Strenge manche gewiß zwedmäßige Vorfchläge Des Ent⸗ 
vurfs verwarf und eine (oft wohl zu beflagende) Härte 
ver Drohung herbeiführte 59%) und Daß in mehreren Faͤl⸗ 
en®0) der Borfchlag des Entwurfs Fein Minimum aufs 
uftellen, verworfen wurde (aus einem nicht zu rechtfertis 
jenden Mißtrauen gegen den Richter). Bei Dem Stu 
dium Des neuen Geſetzbuchs drängt ſich oft (wie au 
rei den übrigen Gefeßbüchern) der Wunſch auf, daß man 
ie neuerlich wieder geäußerte Anficht von Wächter 61) we⸗ 
en der häufigern Benugung der Privatftrafen beſſer ber 
ıchten möge. 

In Bezug auf den Fortfchritt der Geſetzgebungskunſt 


8) Vorzüglich find die Verbeflerungen in der Lehre von den Ber: 
legungen der Ehre (Art. 235 30.) und dazu die feinen Bemers 
fungen von Krug im Comm. II. ©. 169, fo wie die Hende: 
rungen in der Lehre vom Betrug (Art. 284) mit den belehren: 
den Serglieberungen vieler Faͤlle in Krug’s Comm. IT. ©. 31, 
efonbers über Betrug bei Verträgen, Krug ©. 39, fehr zu 

eachten. 


9) Bei dem Raub Art. 177, wo das Gefeh Todesftrafe droht, 
wenn Jemand in Folge der gegen ihn verübten Gewalt ben 
Tod gefunden hat, während der Entwurf noch den Zufaß ent- 
Ma: wenn biefer Erfolg den Thäter nad Art. 97 zum Bor: 
abe anzurechnen iſt. (Ueber biefen Unterſchied bei den Faſſun⸗ 
en Krug’s Comm. ©. 89.) Der Deputationsberiht S. 183 
ehnte den Vorſchlag tes Entwurfs ab, weil er leicht zu unbes 
gründeten Ausflüchten führen werbe. 


0) Im Art. 270 bei der Strafe der unverehelichten Perfon bei 
der Doppelehe. 


1) Wächter, das fähf. Strafreht S. 70: „Wir bitten die Erfah: 
rung Englands zu beachten, wo Brivatftrafen recht wohltgätig 
wirfen. Wer ınaa zweifeln, daß eine Privatfirafe in vielen 
Fällen viel wirffamer fein würde, als eine in ben fchlechten 
Bolizeigefängnifien vollſtreckte Gefängnißftrafe von 3 Tagen?“ 
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in Italien richten wir die Aufmerkſamkeit der Xefer auf 
das neuefte Strafgefeßbudh, das für Modena. Den 
Verfaſſern Des Geſetzbuchs fchwebten vorzüglich Die Gefch 
bücher für Piemont und das für Tosfana vor. Es ans 
hält 555 88. Die zuläfligen Strafarten find: Todes 
ftrafe (durch den Strang öffentlich) zu vollſtrecken, Art. II, 
13), Zuchthaus (ergastolo) in Fetten (zeitliche von 5 
bis 20 Jahren), Zwangsarbeit (lavori forzati) auf 3 
bis 20 Jahre und Einiperrung (carcere) im Gefängniß 
von 3 Monaten bis 5 Jahre, (22) Geldftrafe von 50 bis 
1000 Lire, und Landesverweifung auf Lebenszeit erkannt 
gegen Ausländer, Die zu Zuchthaus oder Zwangsarbeit 
verurtheilt wurden. Wenn Jemand wegen mehrerer Ber 
brechen mehrere Griminalitrafen verwirft, fo wird er zur 
ſchwerſten Strafe verurtheiltund zwar fo, Daß Das Zuchthaus 
und Die Zwangsarbeit auf 25 Jahre erhöht” werben kann 
(35, 36). Die Verurtheilung zur Todes: und zur lebend 
laͤnglichen Zuchthausftrafe zieht den bürgerlichen Tod nad) 
ſich (92). Der zum zeitlichen Zuchthaus oder zur Zwangs⸗ 
arbeit Verurtheilte fteht während der Dauer der Strafe 
unter Rormundfchaft. 

Eine Bergleihung der einzelnen Strafprohungen zeigt, 
daß fie fehr Häufigim Geifte der Abfchredung gegeben fin. 
Die Todesftrafe ift gedroht bendem Verbrechen gegen die 
Religion, wenn Jemand geweihte Hoftien mit Zügen tritt 
oder zerftört (102), dem Verbrechen der Majeftätöver 
legung, bei jedem Ilnternehmen gegen die Berfon und das 
Leben des Staatsoberhaupts, dem Verbrechen der Ber 
ſchwoͤrung gegen die hoͤchſte Gewalt oder Thronfolge (11T), 
dem Verbrechen des Aufruhrs zum Umſturz der Orbnung 
des Staats (122), dem Duelle, wenn der Geforberte auf 


‘ 


62) Codice criminale e di procedura criminale per gli stati Estens 
Modena, vom 14. December 1855. 
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em Kampfplatz oder binnen 24 Stunden flirbt (253), 
er Zödtung mit Vorbedacht; dem Verwandtenmord, Gifts 
Reuchelmord und Giftmorb (356), felbft Dem Kindes» 
norde 08) und dem Berfuche ded Giftmords, wenn der 
od nur durch Kunfthülfe abgewendet wurde (359). Die 
bobeöftrafe trifft den- Todtfchläger, wenn er ohne Beweg⸗ 
mund nur aus thlerifcher Nohheit verübt iſt oder zum 
Zwede der Vorbereitung oder Erleichterung oder Ver⸗ 
ibung eines Verbrechens, oder um Flucht oder Strafloflg« 
et eines Verbrechers zu bewirken, oder in Folge Des 
Biderftandes gegen öffentlihe Macht begangen ift 
360. 61), ferner bei Brandftiftung des Höchften Grades 9%) 
520). — In diefem Geifte der Abfchredung find aud) 
te meiften übrigen Strafdrohungen erlaffen, 3. B. Die haͤu⸗ 
ig abfolute Drohung des Iebenslänglichen Zuchthauſes. 
Bährend in Deutfchland allgemein anerfannt wird, daß 
iefe Strafe nur als Marimum fo gedroht werden foll, 
aß der Richter für die Fälle geringerer Berfhuldung 
uche zeitlich Freiheitsftrafe erfennen Fann, droht das Ges 
sbuch von Modena dem bloßen KFomplotte zum Hochs 
errathe 65) (119), der Beihilfe zum hochverrätherifchen 
lufruhr (124), dem Kircdyendiebftahl (480) abfolut lebens» 
ingliches Zuchthaus. Auffallend ftrenge iſt die Blut; 


ober um das Leben zu retten verübt wird, iſt Zwangsar 
von. 10—20 Jahren gebroft. 


4) Nämlich bei vorfäßlicher Brandlegung in ichen, föniglichen 
Baläften oder Gebäuden, die zu öffentlidien Zufammenfünften 
beftimmt find, zur Zeit der flattgefundenen Zufammenkunft. 


55) Verfchwörung (coniura) mit Tod bedroht (119), wird bie Ver⸗ 

abrebung mehrerer Perfonen zur „usführung des hocdhverrä- 
therifchen Unternehmens genannt, wenn fie über die Vorberei⸗ 
tungsmittel der Ausfüfrung einig find, und Komplott (cospio- 
ee wenn fle über die Mittel der Ausführung noch nicht 
einig . 


3) Nur da, wo der Kindesmorb wegen fchwerer Riphanblungen 
e 
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ſchande bedacht: mit Gewalt an Descendenten unte 14 
Fahren verübte Blutſchande wird mit Tod (Al6), wenn. 
der Deöcendent 14 Jahre alt ift, mjt lebenslänglidrer, Die 
nicht gewvaltthätige Blutfchande an Descendenten, am Manze 
mit Zuchthaus von 15—20 Jahren, am Weibe mit®efängnif 
von mindeftend 3 oder Zwangsarbeit bi8 6 Jahren be 
droht. Nicht zu billigen ift auch die Durch Nachahmung 
franzöfifcher Anfichten entftandene) Sitte, Die Größe de 
gedrohten Strafe vielfad) von dem Zufall abhängig zu 
machen; darnach wird bei dem Duell (253) die Strafe 
darnach gedroht, ob der Geforderte binnen 24 Stunden 
oder binnen 40 Tagen, vom Duell an gerechnet, um dad 
Leben fommt. Bei der Körperverlegung ift die Strafe 
höher, wenn Die veruriachte Krankheit SO Tage Dauert 
(3%), und wenn der Tod binnen AD Tagen Der Ber 
letzung nachfolgt, tritt Strafe der Tödtung ein (8). 
Man bemerft, das der Gefepgeber hier noch der (in Deutid 
land lange ſchon ald grundlos erfannten) Anficht von den 
fritifchen Tagen folgt: Wir wollen, um, unfern Leer 
ein Hares Bild von dem Geiſte des Geſetzbuchs zu geben, 
einige Beftimmungen des allgemeinen Theil hervorheben. 
Die Zurechnung foll wegfallen (85), wenn ber Thäter im 
Zuftande völliger Geiſtesſchwäche oder Verruͤcktheit ode 
franfhafter Wuth das Verbrechen verübte; nach Art. 5 
ift aber auch Die verminderte Zurechnung anerkannt. 
In Bezug auf jugendlihes Alter macht Das Gefeg Un 
terfcheidungen, je nachdem der jugendliche WBerbreder 
unter-14, oder 14, jedoch noch, nicht 18 Jahre all 
iſt. GS—61.) Segen den jungen Menfchen, ber 18, aber 


— 


66) Es Heißt, wenn die Geiſtesſchwäche, Wuth oder äußere Ge⸗ 
walt nicht den Grad erreicht, daß die Zurechnung völlig aus 
gefchloffen ift, fo fönnen die Richter nach den Umſtänden auf 
Gefängniß erfennen. Ä 


in. Oeſterreich, Breußen ıc. 387 


oh nicht 21 Jahre alt ift, wird immer Die nächft gerin- 
exe Strafe ftatt Der ordentlichen erfannt, jedoch mit aufs 
Menden Ausnahmen.) In der Lehre vom Verſuche 
sird (66. 68) das delitto mancato 8), vom Verſuche 
m engern Sinne (ganz fo wie im Art. 2 bes Code 
enal bezeichnet) getrennt. Bei dem erften iſt Die Etrafe 
ım einen Grad, bei dem zweitem um zwei Grade gerin- 
jer als Die ordentliche Strafe. Der Anftifter warb, wenn 
uch der Beauftragte zu feiner Handlung der Ausführung 
chritt, wegen Verſuchs beftraft (96). — In der Lehre 
von der Theilnahme werden die Haupttheilnehmer (Agenti 
prineipali) wie die Urheber beftraft, und zwar gehören zu 
den Erften: 1) Die Auftraggeber, 2) die, welche Durd, Ge: 
Ihenfe, Berfprechungen, Drohungen, Vorfpiegelungen, Miß- 
brauch des Amts einen andern zur DVerübung eined Ber: 
brechens bewegen, 3) Diejenigen, welche unmittelbar thätig 
bei der Ausführung Des Verbrechens Theil nehmen, oder 
bei dee Handlung helfen, Damit das Verbrechen vollendet 
wird (72). Gehülfen (Complici) werden um 1 oder 2 
Grad geringer beſtraft. Wegen Rückfalls (76) wird dag 
Doppelte Der fonft eintretenden Strafe erfannt. 6%) Sm 





37) Nämlich wenn der junge Menfch von 18 — 21. Jahren ſchwere 
Verbrechen gegen die Religion, das Verbrechen der Verletzung 
der Majeſtät (Hochverrath), Verſchwörung, Berwandtennord, 
Biftmord, Meuchelmord, Nothzucht mit Tödtung verübt, fo foll 
nad Art. 61 Nr. 2 die ordentliche Strafe eintreten. Bergeb- 
lich frägt man hier, welcher verfländige Grund diefe Ausnahme 
rechtfertigt. Wenn der Gefehgeber erkennt, daß bei dem Men: 
[hen unter 21 Jahren nicht die volle Reife angenommen er: 
den kann, fo muß diefe Vermuthung auch bei den oben genann- 
ten Berbrechen anerfannt werden. Nur das Abfchredungsprin- 
jip erzeugt ſolche Strafdrohungen. 


68) Denn der Thäter folche Ausführungshandlungen verübte, daß 
von feiner Seite nichts weiter zu thun übrigte, um den Erfolg 
berbeizuführen. 


69) Todesfirafe wegen Rüdfalls tritt nur ein, wenn das neue Ver⸗ 
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Bezug auf einzelne Verbrechen kommen im @efehbuche 
manche bemerfenswerthe Eigenthümlidyfeiten vor, 3. B. bei 
dem Morde (553), zu welchem gefordert wird, daß mit 
vorbedachtem Entfchluß, zu tödten und mit Taltem 
Blute das Verbrechen ausgeführt wird. “Die unfelige 
Sitte, gefebliche Vermuthungen aufzuftellen, kommt and 
in Diefem Geſetzbuche vor, 3. B.wenn im Art. 370 erflän 
ift, Daß wenn von dem Zeitpunfteder Provofation 70) bie zu 
Tödtung 24 Stunden verflofien find, Die Tödtung als mit 
Vorbedacht verübt vermuthet wird. 

Mir haben in früheren Heften des Archivs 71) auf 
die Bedeutung des neuen Strafgefegbuhß für Toskana 
aufmerffam gemacht. Das Geſetzbuch ift nun feit zwei 
Fahren in Wirkfamfeit und wird vielfach ald Fortſchritt 
anerfannt, aber eine Reihe von Mittheilungen ausgezeich: 
neter Praktiker fpricht die Meberzeugung aus, Daß bie 
Nahahmung mancher Borfchriften der neuen deutfien 
Strafgefegbücdher fiih nicht gut bewähre und zu härteren 
Strafurtheilen führte, als fie nad) der bisherigeh Rechts 
übung in Tosfana gefällt wurden. Insbefondere ergiet . 
fi) au), daß die Wiedereinführung der Todesftrafe we | 
der bei den Richtern, noch bei dem Volke Billigung für 
det.72) Im neuefter Zeit?s) wurde das Geſetzbuch in 






— 





brechen lebenslaͤngliches Zuchthaus nach ſich ziehen würde und 


während der Zeit und in dem Orte der Erſtehung der Strafe 
wegen des erfien Verbrechens verübt wird. 


70) Im Art. 368 wird ausführlich der Einfluß der verſchiedenen 
Arten ber Provokation angegeben und darnach die Strafherab⸗ 
ſetzung beftimmt. 


71) Archiv 1853. ©. 474—492. 


72) Dies ift auch ausgefprochen in einem Briefe von Panattgni it 
der Zeitfchrift: La Temi Firenze 1856. p. 293. Zum erſten 
Male im Mat 1856 ift feit Wiedereinführung der Tobesftraft 
wieder ein Todesurtheil in Florenz gefällt worden, am 9. Aug. 

1856 hat aber der Großherzog begnadigt. Wir bitten bie Le⸗ 
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sanchen Borfchriften theild ergänzt, theild gemildert und 
var in Der Lehre vom Verſuche (95), wo das Gefep, 
m bie Strafe zu berechnen, 6 Abftufungen macht, bei 
tücfall (82), wo Das neue Geſetz beftimmt, daß die 
urch Begnadigung ganz oder theilweife nachgelafiene Strafe 
(8 voliftändig beftanden betrachtet werden fol.7%) Bei 
er Selbfthülfe (146), wo verfügt ift, Daß das Vergehen 
ur auf Klage des Betheiligten und mit Gelbftrafe und 
ur in fchwereren Fällen mit Verweiſung auf ein Jahr 
eftraft werden foll, bei Der Körperverlegung, bei welcher 
a8 Geſetzbuch (326. 27) die Strafe darnach droht, je 
achdem die Verlegung ſchwer oder leicht iſt, enthült das 
eue Geſetz theild eine neue Erklärung zur Befeitigung 
on Streitfragen, 75) theild eine Erhöhung der Strafe, 7% 
yeild eine Milderung. Bei der Ehrenfränfung ift Die Strafe 
emildert (386), wobei in leichten Fällen auch Geldftrafe 
ckannt werden darf. In Bezug auf den Diebftahl ant- 
Alt das neue Geſetz Milderungen inſofern die in Art. 
78 und 386 gedrohten ſchweren Strafen nur eintreten 


fer, weldhe auf das Beifpiel von Toskanag zur Rechtfertigung 
der Wiedereinführung der Todesftrafe ſich berufen, die wichtigen 
Mittheilungen von Berenger’s Bericht sur la repression penale 
p. 90 bis 92 zu beachten. 


3) Durch eine Verfügung des Großherzogs vom 8. April 1856, 


4) Dies wurde wichtig, weil nad Art. 82 die NRüdfallsfirafe nur 
— wenn der Thäter die vorige Strafe vollſtändig erſtan⸗ 
den bat. 


>) Nach II. $. 2 foll nämlich die Körperverlegung doch als fehr 
ſchwere oder ſchwere betrachtet werden, wenn auch der ſchäd⸗ 
lihe Erfolg in ähnlichen Fällen durch Kunfthülfe abgewendet 
wurde oder in gegenwärtigem Falle hätte abgewendet werben 
fönnen, oder aus anderen, jedoch durch die Verletzung oder 
durch die Individualität des Verletzten verurfacdhten Umfinden 
oder durch die befonderen Umftänte der Verübung entftand, 
nämlich bei den mit Vorbedacht verübten Verletzungen. 


3) Infofern die ohne Vorbedacht verübte leichte Verlegung nur 
auf Klage des Verletzten verfolgt wird. | 


’ 
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dürfen, wenn die Summe des Geftohlenen einen gewiſſen 
höheren Betrag erreicht. 

- Das neue toßfanifche Geſetzbuch ift bereitd Gegen 
ftand bedeutender wiflenfchaftlicher Arbeiten geworden, bie 
auch der Aufmerkſamkeit jedes ausländifchen Juriften wär 
dig find. Wir verdanken dem Hauptredacteur des Ge—⸗ 
ſetzbuchs, Hrn. Mori, einem ausgezeichneten, mit Der deu 
fhen Strafrechtöwifienfchaft genau vertrauten Juriſten, 
ein Werk,?7) in welchem der Verfaſſer in einer gebräng 
ten Darftellung die leitenden Grundſaͤtze des Gefehgebers, 
die Motive für Die einzelnen Vorſchriften angiebt, überall 
aber an Die wiffenfchaftlichen Forfhungen anfnüpft, bie 
verfchiedenen legislativen Gefichtspunfte in jeder Lehre, 
oft mit Beziehung auf-die bisherige‘ Nechtsübung, Die 
Bedeutung einzelner Ausdrüde entwidelt (oft mit Hin 
weifung auf römifche Stellen) zergliedert, fo Daß das Wert 
als eine Reihe belehrender Abhandlungen über bie ein⸗ 
zelnen Lehren betrachtet werden kann.?s) in anderes, 
durdy den Tod des Verfaſſers unterbrochenes Werk ift von 
Buonfanti, ?9) der Die Abficht Hatte, die Anwendung dei 
Gefegbuches durch eine wiſſenſchaftliche Erörterung und 
anfnüpfend an Die Forfchungen der Wifjenfchaft (insbe 
fondere auch Der Deutichen und franzöfifhen Schriftfteller) 
zu erleichtern. 8%) Noch ausführlidyer und bedeutend durd 


77) Teoria del Codice penale Toscano. Fiorenze 1854. 


78) Die legislative wiffenfchaftliche Erörterung über Verſuch p. 61 
bis 74, über Zufammentreffen mehrerer Verbrechen p. 19, 
über Münzverbrehen p. 199, über Körberverlegung p. 6, 
über Diebftahl p. 266 find trefflich gearbeitet. 


79) Teoria del Codice penale Toscano per Buonfanti. Luca 


80) Die Ausführungen p. 139—162 über bie Tobeoftrafe, p. 269 
über die Grundfäße von der Zurechnung, p. 326 über Truw 
fenheit find fehr gelungen. 
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» geſchichtlichen und rechtsphiloſophiſchen Einleitungen 
den einzelnen Lehren, durch die Aufſtellung wiſſenſchaft⸗ 
ber Grundſaͤtze, mit Huͤlfe deren der Verfaſſer die eins 
nen Artifel des Gefeßbuchs erklärt, ift die Arbeit eines 
dern toßfanifchen Praktikers, deſſen Werk8i) noch Das 
erdienft Hat, gefchichtliche, wenig befannte Nachrichten und 
fittheilungen aus der italiänifchen Rechtsübung und gute 
tifche Bemerfungen zu liefern.82) Cine Reihe von gus 
rn Abhandlungen verdankt man einem lombardifchen Ju⸗ 
ten, Der die einzelnen Vorfchriften des tosfanifchen Ge: 
hbuchs ‚mit den Beftimmungen anderer Gefegbücher, vor: 
glich Des öfterreichifchen Gefegbuches vergleicht, in wuͤr⸗ 
ger Weife Lüden und Mängel hervorhebt.82) 

Das Geſetzbuch für Piemont war in Bergleichung 
it den früheren Geſetzen ein Fortſchritt und enthält 
anche Verbeſſerungen des franzöfifihen Code, dem es 
ı Wefentlichen folgt; es zeigte fid) aber in der Anwens 
mg als ein fehr hartes; in 49 Fällen war Tobesftrafe 
droht. Als vor 1848 Piemont in Die Reihe der con. 
tutionellen. Staaten trat, machte ſich aber die Ueberzeu- 
ing von der Iinvereinbarfeit des Geſetzhuchs mit den 
ven durch die Berfaffung gewährleifteten Grundfäßen 
id neuen Geſetzen, 3. B. über Preßfreiheit, immer all- 
meiner geltend. Schon ein Geſetz vom 26. September 
348 hob einige Beftimmungen auf, durch das Gefeh vom 


I) D Codice penale Toscano illustrato sulla scorta delle fonti 
del diritto e della giurisprudenza. Pistoja 1855. 


2a) Sehr beachtungswürdig ift 3. B., was der Verfaſſer p. 251 e. 
über die Nachtheile der Polizeiaufficht, p. 115 über Geſchichte 
der Todesſtrafen in Toskana mittheilt. 


2b) Abgedrudt in der in Mailand erfcheinenden Zeitfchrift: Ga- 
zetta dei Tribunali. Milano 1855. Pon Nr. 119 bis 197 
und 1856 Mr. 1—17, 26, 60-64. Der Berfafler if ber Ad⸗ 
vokat Ambrofolt in Mantua. 
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5. Juli 18548%) wurde bie Strafe des Prangers und 
der Abbitte aufgehoben, Der durch Das Preßgeſet geftattete 
Mahrheitsbeweis wurde auch bei anderen nicht durch Die 
Preſſe verübten Beleidigungen geftattet; e8 wurde Strafe 
den Geiftlichen gedroht, welche ihre Stellung zur Aufre 
gung gegen die Regierung benutzten. Das Gefeg vom 
29. Suni 1854 hat den Zwed, dad Strafverfahren zu be 
fhleunigen und aus der Reihe der Berbrechen , deren 
Verhandlung einen größeren SKraftaufwand und mehr 
Zeit fordert, Handlungen, die bisher ald Verbrechen er 
flärt waren, nad) der neuen beliebten Sprache zu correl⸗ 
tionalifiren, d. h. als Vergehen zu behandeln, fo Daß junge 
Leute unter 14 Jahren noch wegen Verbrechen von ben , 
Zuchtpoligeigerichten abgeurtheilt und Andere von der An- 
Hagefammer an Diefe. Gerichte gewieſen werden koͤnnen. 
Alle dieſe Gefege Eonnten aber nicht genügen. Die Män- 
ner der Wiflenfchaft ebenfo wie die Braftifer erkannten 
immer mehr den Widerfprudy Des Geſetzbuchs won 1839 
mit den gerechten Forderungen. In der Akademie ber 
Philofophie wurden die Grundſaͤtze des Strafrechts (ge 
baut auf Befferung des Sträflings jedoch in der Verbin 
dung mit der Natur der Strafe ald eines Uebels) und ber 
Nothwendigkeit der Verbeſſerung des Geſetzbuchs, nammb K 
lid) durch Benuͤtzung Des Poönitentiarſyſtems Gegenftand de 4. 
Berathungen.8) Die merkwürdigfte Verhandlung übe 
die Mängel des Gefegbuchs fand in Der Deputirtenkam 
mer am 26—28. März; 1856 Statt. Sie war veranlaft 
Durch eine Interpellation eines Abgeordneten, welcher die 


. 83) Mitgetheilt in diefen Archiv 1855. ©. 126. 

84) Saggi di filosofia civile tolti dagli atti dell’ Academia di 
filosofia. Genova 1852. p. 70 und 197 ac., 220 und iM 
zweiten Bande, 1855. p. 359 (über die Mittel, durch die Rechts 
übung die Härte des Geſetzbuchs zu mildern), und p. 371 (übe 
das Poönitentiariyften im Strafhaufe zu Aleffandria). 
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achfendg Zahl der Todesurtheile in Wiemont, Die Nach⸗ 
jeile der. Häufigkeit der Drohung der Todesftrafe hervor: 
ob. Mehrere Redner fchlofien ſich Diefer Anficht an. 
der Juſtizminiſter gab hierauf merkwürdige Erklärungen, 
yelche, geftügt auf ftatiftifche Nachrichten, Die Härte mans 
ver gemachten Vorwürfe zeigten, und mit der Zufage 
ndigten, daß die Regierung unmittelbar mit der Reviſton 
es Geſetzbuchs ſich befchäftigen würde. In der Kam⸗ 
ser wurden darauf abzielende Anträge eingebracht, insbe⸗ 
ondere der, daß wegen Milderungdgründe ftatt der To- 
eöftrafe Zwangsarbeit ausgefprochen, Daß Die erfte Strafe 
tie erfannt werben koͤnne, wenn nicht alle Richter einftim- 
nig wären. 85) 

Das neuefte in der Schweiz erlaffene Strafgefeßs 
ud) ift das für den Canton Neufchatel.3) Das Geſetz⸗ 
uch (in SS. 266) enthält feine Todesftrafe (Die vor zwei 
jahren im Canton aufgehoben wurde). Der Staatsrath 
eflärte in feinem Berichte an die gefeßgebende Commif- 
fon, Daß fie weder den franzöfifchen code penal noch ein 
anderes Geſetzbuch zum Vorbilde genommen, zwar oft der 
kanzöftfchen Nedaction (wegen ihrer concision et net- 
t&tE) gefolgt, aber felbftändig nad) den Bebürfniffen mit 
Anfchluß an Die jegige Rechtsuͤbung das Gefehbud) be: 
arbeitet hätte. Das Strafinftem des Gefepes mußte, Da 
Todesftrafe, Pranger, Eörperlihe Züchtigung wegfallen, 
ſehr einfach) und die Hauptfirafe die Freiheitsberaubung 
ſein. Das Gefeb kennt Daher als criminelle Strafe nur 
die detention und zwar 1) einfache, 2) lebenslängliche 
mit Zwangsarbeit, 3) zeitliche mit Diefer Arbeit. Außer 





\ 
85) Nähere Nachweiſungen und Andeutungen der Verbeſſerungen 
des Geſetzbuchs in Gazetta dei Giuristi. 1856. Mr. 22. 31. 32. 


86) Code pönz penel — la republique et Canton de Neufchatel vom 
21. Der. d. 
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dem fennt Das Gefeg (Art. 6) Die dem franzoͤſiſchen Code 
nacdhgebilbete degradation civique (theild verbunden mit 
detention mit Zwangsarbeit, theils als felbftändige Strafe). 
Die correctionellen Strafen find (15) Einfperrung niht 
über 1 Jahr, Geldftrafe mit Correction. Am meiften be 
Ihäftigte Die Commiffton die Frage, welche Stellung dem 
Richter in Bezug auf die Würdigung der Verſchuldung 
eines Angeflagten und die Ausfprache der Strafe gege 
ben werden fol; man erfannte an, Daß jedes Verbrechen 
unendlich vieler Abftufungen fähig ift, DaB es aber dem 
Gefeßgeber nie gelingen wird, alle dieſe aufzufaffen und vor 
herzuiehen, daß er aber bei einem Verbrechen Die möglihk 
günftigen und die denkbar ſchlimmſten Umftände ſich vorftellen 
und für Die erfteren dad Minimum und für Die zweiten das 
Marimum der Strafe feftfegen kann. Zwifchen Diefen zwei 
Gränzen ſoll fid, der Richter frei bewegen; unter das Mini⸗ 
mum der Strafe Darf er nie herabgehen; wenn nun Ride ; 
rungsgründe vorhanden find, fo foll nach Art. 29 der Richter Fi 
dem gefeglihen Minimum nie mehr als die Hälfte der F 
Feſtſetzung zwiihen Marimum und Minimum beifügen 4 
fönnen. ’ 

Auch in dem Berichte der gefeßgebenden Commiffen F 
ded grand conseil wurde die Frage über die Stellung 
des Richters zum Geſetze als eine der widhtigften erfannt; 
man bemerft, daß einzelne Stimmen die Aufhebung alla 
Minima, Andere fogar die Befeitigung der Marima be 
antragten, um das Ermeſſen des Richters nicht grundied 
zu befchränfen, allein die Mehrheit hielt an dem im Ent 
wurfe vorgeichlagenen Spfteme feft, da fonft eine zu große 
Ungleichförmigfeit der Enticheidungen in Bezug auf da 
Strafmaaß die Folge fein würde und der Gefeßgeber ohne 
hin die Minima niedrig feftgeftelt hätte. Uns feheint, 
daß die Geſetzesredaktoren in einer Selbfttäufchung ſchweb⸗ 
ten, wenn fie die Beitimmung des Minimums nad dei 
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günftigften Umftänden der Berfehuldung für eine fo leichte 
Sache hielten. Jeder, welcher an Arbeiten der Strafge- 
feßgebung Theil genommen hat, weiß, wie bei der Beras 
Hung über die Strafdrohung zwei Parteien im Kampfe 
ind, von denen Die Eine mit dem Wunfche, daß im Straf: 
artheile nicht das Maaß der der Verfchuldung entfprechen- 
den. Strafe überfihritten wird, wegen möglicher mildern- 
der Umftände ein geringes Minimum beantragt, während 
bie andere Partei, weldye an den alten Vorftellungen der 
Abſchreckung durch firenge Strafen hängt, ängſtlich lieber 
alle Minima und Maxima hinausſetzt. Wir behaupten, 
daß Tein Gefehgeber alle möglichen Combinationen der 
Berfhuldung vorherfehen fann. Es kann nicht verfannt 
werden, Daß Das vorliegende Geſetzbuch regelmäßig nie- 
drige Minima droht, 3”) fo daß vorausfichtlich Die Richter 
nicht Leicht veranlaßt werden können, zu wünfchen, daß fie 
ınter das Minimum herabgehen Fönnten; allein dieſe 
Feſtſtellung geringerer Minima ift nicht überall durchge⸗ 
ührt, 3. B. bei Nothzucht (191. 1 bis 10 3. Zwangs⸗ 
ırbeit); bei Vergiftung, wenn aud) gar fein fchädlicher 
Srfolg entftand (159. Tebenslängliche Zwangsarbeit). Wer 
veiß nicht, mit welchen mildernden Umftänden 3. B. Die 
Kothzucht vorfommen kann.ss) Wie full ed denn mit 


7) Bei dem Berbredhen gegen die Sicherheit des Staats, und 
zwar dem Attentat (47. Gefängnig von 2 Monaten bis 2 Jah: 
zen), dem gewaltthätigen Widerſtand gegen bie Obrigfeit durch 
Bereinigung Mehrerer (53. Gef. von 1—6 Mon.), e⸗ 
ſreiung eines Gefangenen (103. Gef. von 16 Tagen bis zu 
1 Jahre), —— (108. Zwangsarbeit von 1— 6 35 
Falfhung von öffentlihen Urkunden (122. Zwangsarbeit von 
6 M. bis zu 6 J.), falfhem Zeugniß in Straffachen (133. 
6 M. bis 6 3. Gef. mit Degradation), Bigamie (149. 1 bis 
63. Detention), Kindesmord ohne Vorbedacht (172. Zwangs⸗ 
arbeit von 1—15 Jahren), bei Diebftahl, felbft mit verfähärs 
fenden Umftänden (215. Gef. von 6 M. bis zu 2J.), und bei 
noch ſchwereren Fällen (217. Gef. von 6 M. bis zu 4 J.). 


38) 3.3. in einem Falle, wo eine liederliche Dirne, bie ſich wiederholt 
Archiv d. Grim.:R. III. St. 1856. Bb 
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ber Anwendung des Art. 29 in dem Falle gehalten wer: 
Den, wenn Das Geſetz Tebenslängliche Freiheitsſtrafe droht 
und viele Milderungsgründe da find? Die Reufchateler 
Geſetzgeber find zu viel Durch den franzöfifchen Code penal 
geleitet worden, 3. B. bei der Aufnahme Der fehr mar 
gelhaften franzöftfchen Begriffsbeflimmungen von pre&me- 
ditation a guet-apens (156. 157) bei Drohung de 
lebenslänglichen Strafe (weil die Todesftrafe Des Code 
penal nicht anzuwenden war), wenn Die Tödtung mit & 
nem andern Verbrechen oder Vergehen zufammentraf.3% 
Es ift würdig, wenn der Gefeßgeber Der Forderung ber 
Menſchlichkeit volle Rechnung trägt, 3. B. bei dem Ber 
wandtenmord, aber die Geſetzgeber haben ſchwerlich bie 
Tragweite ihrer (dem franzöfifchen Code folgenden) Bor 
fhrift im Art. 161 bedacht, nad) welchen jeder Tobtfchlag 
bei Afcendenten, welches auch die Umftände fein mögen, 
unter welchen Das Verbrechen verübt wurde, ald Mord 
beftraft wird. 9%) Eine furchtbare Härte wird fich bei der 
Beftrafung Des Verſuchs ergeben; von welchem das vor 
liegende Geſetzbuch (Art. 2) erklärt, daß der Verſuch wie | 
das Verbrechen (oder das Vergehen) beftraft?1) werde 


v 


Preis gegeben und an dem Tage felbft ven Thäter gereizt hatte, 
aber gerade hernach den Beifchlaf nicht geflatten wollte, und 
wo der Thäter, ohnehin ziemlich betrunfen, da er den Wider⸗ 
ftand nicht für ernftlich hielt, eine nicht bedeutende Gewalt an 

. wendete — wegen Nothzucht Flagte, weil der Thäter ihr niät 
eine große Summe geben wollte. 

89) Wir haben die Ungerechtigkeit tiefer auch in Preußen vorkom⸗ 
menden Borfährift in ihrer Allgemeinheit in Goltdammers Ar 
chiv für preuß. Strafreht IT. ©. 150 zu zeigen gefucht. 

90) Wir haben gezeigt (Goltvammers Ardiv ©. 152. 153), daf 
felbft in den ital. Geſetzbuͤchern, bie gan dem Code folgen, 
der Milderung Raum gegeben tft, 3. B. wenn ber Sohn in 
flagranti den Vater mit ber von ihm verführten Schwieger 
tochter in Unzucht findet. 


91) In Frankreich, Art. 23, wird bei delits regelmäßig ber Verſuch 
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war ift hier dazu geſetzt, daß der Richter beim Aus- 
zruch der Strafe dem Grade, bis zu weldhem dieſe Aus; 
ihrung gefonimen ift, Rechnung tragen fol, ohne unter 
as Minimum herabzugehen; allein wir fragen, wie es 
enn in den Fällen gehalten werden foll, in welchen das 
zeſetz Tebenslängliche Zwangsarbeit droht, wo alſo eine 
bfolute Strafe vorliegt.) Es ſcheint, Daß die Gefep- 
eber nicht erwogen haben, daß in Frankreich feit 1832 
urch Die Geftattung der Annahme der Milderungsgründe 
er Nachtheil der vielen harten Strafdrohungen des Code 
telfach befeitigt if. Um gerecht zu fein, muß noch bes 
nerft werden, daß bei manchen Beftimmungen das Gefeh 
ion Reufchatel Durch die Ermächtigung bei dem Dafein 
jeriffer Milderungsgründe das im Geſetz gedrohte Mini- 
num herabzufegen, härteren Strafurtheilen entgegenzumwir- 
en ſucht; 9) wobei man nur frägt, warum dies nicht 
n mehreren Fällen gefhah. 9) Auch find die Vorfchrif- 
en, durch welche Die Richter ermächtigt werden, die zwar 
m Gefehe mit Strafen der Vergehen bedrohten Hand- 
ungen, wegen geringerer Verſchuldung an die Polizei zu 
veifen, geeignet, eine mildere Strafanwendung moͤglich zu 
nachen. 95) Oft findet man fich veranlaßt, zu bedauern, 


nit, fondern nur gefiraft, wenn das Gefetz dies beftimmt an⸗ 
ordnet. 


2) Im Art. 162 ift beftimmt, daß bei den Verbrechen des Mords 
und der Vergiftung, wenn fie auf der Stufe des Verſuchs ſte⸗ 
hen geblieben find, die Strafe nicht für weniger als 20 Sahre 
erfannt werben kann. ine ſolche Strafe mag man als Ma⸗ 
ximum drohen, aber als Minimum gebroht, verletzt fie leicht 
alle Forderungen der Gerechtigkeit. 


3) Art. 110 bei Münzfälfchung. 


4) Man frägt insbefondere, warum bie in dem franzöfifchen Code 
Art. 321—26 vorkommenden Beflimmungen über delits excu- 
sables nicht aufgenommen wurden. 


5) 3. B. in Fallen geringerer Körperverlekung Art. 165 u. 171, 
bei Injurien Art. 195, bei Fleineren Diebftählen Art. 216. 


Bbe 
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daß der vorliegende Code durch den franzöfifchen Code, 
in Fällen, wo er fehr mangelhaft ift, 3. B. bei der Aufs 
nahme der unklaren frangöfifchen Definition vom vol im 
Art. 205 bei der Aufftelung der Körperverlegung als 
Verbrechen, wenn die Kranfheit 20 Tage betrug (16), 
bei der Befchränfung des Wahrheitöbemweifes bei Verleaum; 
dung (198) fich zu viel leiten ließ. 


— nn nn 





| XIII. 
Der Aberglaube und, das Verbrechen. 


Beitrag zur Strafrechts-Geſchichte 
von 


Abegg. 


Seit Feuerbach in Dem Lehrbuche des gemeinen 
a Deutſchland gültigen peinlichen Rechts ) — bei. Ge⸗ 
:genheit der Lehre von dem ftraflofen Verſuche das Bei- 
piel „jenes Baiern — der nach einer Eapelle wallfahrte, 
m da feinen Nachbar — todt zu beten,” angeführt Hat, 
egegnet man Demfelben fehr Häufig, und ift ihm eine 
ewiffe traditionelle Bedeutung beigelegt worden. Dage⸗ 
en war nichts zu erinnern. Wenn nad) Dem aud) Dort 
t Bezug genommenen Art. 178 der PB. G. D. zum 
tafbaren Verſuche „etliche (ehrliche) fcheinlihe Werke, 
ie zur Vollbringung der Miffethat dienftlid 
in mögen,"?) erfordert werden, wenn hiernad; mit 





) 8. 42. Nr. 1.3. 


I Vergl. über den Sinn dieſes Satzes meine Bemerkungen zu 
Ludens Abhandlungen aus dem gemeinen deutjchen Strafrechte. 
Bd—d. I. Göttingen 1836. Cap. IH. in den fritifhen Jahrb. 
für deutfhe R.W. 1838. ©. 50 ff. 
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durchaus untauglichen Mitteln) fo wenig, als Da, wo es 
an einem geeigneten Object fehlt, ohneradytet des wirklich 
vorhandenen verbrecerifchen Willens, ein ftrafbarer Ben 
ſuch angenommen werden fann, fo war das Beifpiel trefs 
fend gewählt. Um fo mehr, als hier übrigens neben der, die 
Strafbarfeit ausfchließenden Eigenfchaft Des gebraudten 
Mitteld und jo der Handlung, nach der Eeite, wo fe 
fich der rechtlichen Beurtheilung unterwerfen muß, unleug 
bar die ernftlidhe Geſinnung des Böswilligen ſich befundet, 
der um Des Erfolgee fidyer zu fein, ed nicht verfchmäht 
eine höhere Einwirkung zu erflehen und fi, wenn man 
nicht bedauerlichen Aberglauben, ein |. g. WahnsBerbre 
hen anzunehmen hätte, eined Frevels fchuldig machte, 
deſſen Ahndung freilich außerhalb des Gebiets des bir 
gerlichen Strafredhts lieg. Man hat jenes Beiipiel mehr 
nur im Sinne einer praktiſch⸗wiſſenſchaftlichen Anführung 
genommen, deren Zwed, in Hinblid auf die Borfhrift 
des pofitiven Rechts erreicht wird, wie es ſich aud mit 
der Wahrheit Des Falles verhalten möge, weldye ganz dw 
hin geftellt bleiben konnte. Indeß gewinnt die Sache eim 
größere Bedeutung, wenn wir envägen, daß Mittel de 
gedachten Art oder ähnliche in früherer Zeit wirklich umd 
häufiger für verbrecherifche Zwecke angewendet worden 
find, was allerdings audy mit dem vordhriftlichen religie 
fen Glauben und Aberglauben in Verbindung fteht, und 
mindeftens für Die Eitten - Gefchichte wichtig ift, zu web 
hen ih — auch in fonftigen Beiträgen die Uebelthaten 
und Die Art und Weife der Aeußerung verbrecheriiher 
Thätigfeit rechne, wenn aud von den Ergebniffen nidt 
unmittelbarer Gebrauch für Die praftifhe Strafrechtewil 


3) göflin, Syflem. V. I. Tübingen 1855. ©. 221. 2. 
rt. 4. 
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enfchaft gemacht werden fann. Aber noch mehr. In der 
zjeueſten Zeit ift ein merfwürdiger Sal des „Todtbetens“ 
Begenftand richterlicher Unterfuhhung geworden; zwar 
dicht als folcher, aber im Zufammenhang mit der Ver⸗ 
hlgung d von dem Srevler verübten Mordes, nachdem 
jener Verſuch — felbftverftändlih — ſich als ein vergeb-. 
iher erzeigt hatte: Es Fonnte dann — bei der Beurtheis 
lung des Mordes, defien Thatbeftand nad) allen Seiten, 
ılfo auch derjenigen, der dieſes Verbrechen charakterifiven- 
den Willensftimmung vollftändig vorlag, und der Natur 
der darauf vom Geſetz beftimmten (Todes-) Strafe, — 
ie num wegen der Jugend des Schuldigen ausgefchloffen 
vurde — Die Frage ganz unerörtert bleiben, ob die durch 
olchen Verſuch, durch argen Mißbrauch an den Tag ges 
egte böfe Gejinnung und Gefliffentlichfeit, überall und 
bgeſehen von der Straflvfigfeit eines folchen Verſuches 
m ſich, wenigftens in fo fern zu berüdjichtigen fei, als 
war nicht der dolus, Vorſatz und Die Abficht, nad) Gra⸗ 
en unterfchieden werben, wohl aber die Feftigfeit Des 
vem Rechte fich entgegenfeßenden Willens, Die Energie 
yefielben in mehr oder weniger Albftufungen hervortreten 
‘ann, für deren Erfennbarfeit es nicht an Anhaltöpunften 
'ehlt, welche theils fchon Die Gefeßgebung aufftellt, bei der 
Unterfcheidung gewiffer zu einer Gattung gehöriger Ver⸗ 
brschensarten, 3. B. des Mordes und des Todſchlags, 
beides als vorfägliche Tödtungen im Gegenſatz der fahr: 
läffig verurfachten — und bei den Strafjumeffungsgrün- 
den,) wo für folhe Raum ift, theils nad) der Natur der 


4) Diefe werden in bei neueren Gefeßbüchern mit mehr oder we⸗ 
niger Ausführlihkeit, im f. g. allgemeinen Theil vorgetragen: 
häufiger aber bei den befonderen Verbrechen erwähnt, entweder 
als beftimmte Kategorien, oder doch fo, daß fie aus den Abs 
Rufungen und den Straffägen erkennbar find. Fuͤr die Ausle⸗ 


— 
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Handlung und des Willens von der Wifjenfchaft für die 
Anwendung dargeboten werden. 5) 

Der merfwürdige Fall, der einen tiefen und betrübenden 
Brit thun läßt in das Sittenverderbniß und Die Daflelbe be 
Dingenden und befundenden Richtungen und Ausartungen, 
welche doch nur als — wenn gleich nicht ganz feltene — 
Ausnahmen betrachten zu bürfen einigermaßen zum Troße 
gereihen mag — wird mitgetheilt in der Allgemeinen Je 
tung — 28. Oct. 1855 Nr. 301, Beilage — unter der 
Rubrik: „Aus dem Schwurgerichtsfaal" *** Darmftadt, 
23. Oct. „Ehebrudy und Mord.“ 

Die Anklage fand ftatt in Mannheim gegen bie 
E. Schäfer von Hadeldheim, wegen Ermordung ihres 
Mannes G. V. Schäfer und in Darmftadt gegen Pete 
Träger von Bornheim. 

Bon dem legten, noch nicht 18 Jahre alten Verbre⸗ 
der wird mitgetheilt, Daß er eine Rolle als Prophet und 
als Prieſter in Conventifeln gefpielt habe, wie ihm „fen 
weibliher Mephiſtopheles“ erfchienen fei, in der Per 


fon der Ehefrau Schäfer; wie er mit „diefem alternden | 


Weibe in gefchlechtlihen Verkehr“ durch ihre Verführung 
gefommen und von der Verführerin aufgefordert worden 
fei, fie von ihrem widrigen Ehemanne zu befreien, wobei 
diefe auch durch Geldgefchenfe auf ihn — Den anfang 
MWiderftrebenden einzumwirfen fid) bemüht habe. Seien 
anfänglichen Widerftreben folgt fodann die „Bereitwillig 
feit, den zum Tode Beftimmten zu. Tode zu beten,” zu 
welchem Zwede ein Erucifir am Haufe mit einem Auf 
wand von hundert Gulden errichtet wurde. Nady der Er 


gung und Anwendung wird die verfchiedene Behandlungevweiſe 
bes Gegenflantes allerdings von Wichtigfeit fein. 


5) ©. 3. B. mein Lehrbuch, des Strafrechts 212. 5 180 ff. 


—⸗ 
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folglofigfeit Diefes Verſuchs, und dem magern Jahre bes 
Prophetenthums durch Verſchwinden des Nimbus — wirb 
zu einem Bergiftungsverfuch fortgefchritten und endlich von 
„dem modernen Aegiſth“ der Mord des Gatten — mit 
der Ehebrecherin ausgeführt. 

Der Täter wurde, da er noch nicht achtzehn Jahre 
alt war, zu fiebenzehn Jahre Zuchthaus unter Anrechnung 
eines Jahres Unterfuchungshaft verurtheilt. 9 

Wenn in dem fo chen berichteten Falle Die Frage 
nah Der Strafbarfeit jened Verſuchs um fo mehr bei 
Eeite gefegt werden muß, als demfelben endlich Die Voll⸗ 
führung der That gefolgt ift, fo wird es doch nicht am 
unredhten Orte fein, jene Handlungsweife einer näheren 
Betrachtung zu unterwerfen, wovon der Umftand nicht ab- 
Halten darf, daß wir fie weder an ſich gemeinrechtlich noch 
nady der C. C. C. Art. 178 für ftrafbar halten, noch auch, 

wo der Gegenftand auf ein anderes Gebiet, fodann für 
moͤglich und demnach für ftrafwürdig erachteter Handlungen 
Hinweifet, gemeint find, der Annahme eined Verbrechens 
Der Zauberei dad Wort zu reden, welches doch nod) in 
der PB. © O. Art. 109 vgl. mit Art. 44. 52 und 21 
feine Stelle einnimmt, und zwar in Der Reihe der den ei- 
genlichen ftrafrechtlihen Theil eröffnenden Verbrechen eis 
ner religionewidrigen Richtung, Art. 106. ıc., während 
Das der Ketzerei, von welcher die Bamberger und Bran- 
vetmmmr ©. ©. DO. Art. 130 Handelt, ſchon in den 
beiden Projekten hinweggelaffen ift, und in der P. G. O. 

©03 naheliegenden Gründen nicht aufgenommen ift.”) Al⸗ 

lerdings gehören Die Lehre von der Zauberei, die Hexen⸗ 





6) Großherzogl. Hefi. Strafgefehbud:, Art. 117. Breidenbad, 
Gonmientar zu berfelben Th. II. ©. 577, 586, 593 ff. 


N) Bol. meine Schrift: das eeligiöfe Element in der PB. G. O. 
Halle 1852. $. 11. 12. ©. 4 
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Proceſſe, und was ſich Daran Betrübendes Fnüpft, der Ge 
ſchichte an; aber für Diefe, nicht bloß des älteren Strafs 
rechts, fondern der Denkart und Auffaflung mehrerer Jahr⸗ 
hunderte, behält Alles Diefes eine nicht zu beftreitende 
Wichtigkeit. Der Ausgangspunft ift hier nicht ſowohl das 
Strafrecht und die Strafgefeßgebung, fondern der in eine 
beftinnmten Zeit berrfchende religidfe Glaube und Aber 
glaube, Die Borausfegung der Möglichkeit eines Miß— 
brauchs und fomit eines ftrafbaren Gebahrens, was dann 
die hierauf fich beziehenden Strafgefeße, Verbote, zur Folge 
hatte. 

Bon folder Borausfegung geht das römifche Recht 
aus, und wir finden davon Zeugniffe aus frühefter Zeit bis 
in die fpätere. Ein Fragment des Zmölftafelgefeges bei 
Gothofred VI. 3., bei Dirffen VIH. 8. Iautet: 


„Qui fruges excantasset. — neve alienam sege- 
tem pellexeris.“8) 


Der Frevel wird für moͤglich gehalten und verpönt; die Vor⸗ 


8) Vrgl. Dirkſen: Weberfit der bisherigen Verſuche zur Krk 
tif und Herftelung des Tertes der Zwölf Tafel: Fragmente. 
Leipzig 1824, ©. 539 ff. mit ©. 734. Quellen find: Plin 
histor. natur. lib. 28. cap. 2: „Quid? Non et legum 
ipsarum in XII Tabulis verba sunt.“ Qui fruges excantasset? 
„Et alibi? Qui malum carmen incantasset?“ SeneoaN- 
tur. quaest. lib. 4 Cap. 7. Et apud nos in XII Tabulis 
cavetur: Ne quis alienos fructus excantassit. Rudis adhut 
antiquitas credebat, et attrahi imbres cantibus et repelli 
quorum nihil posse fieri tam palam est, ut nullius philoso- 
phi schola intranda sit.“ Dahin gehören ferner: Der She 
lift Servius zu Virgil. Eclog. VIH. v. 99. v. „Atque 
satas alio sidi traducere messis“ welcher bemerkt: „Magicis 
quibusdam artibus hoc fiebat; unde est in XII Tabalis; 
„neve alienam segetem pellexeris (quod et Varro et mulü 
scriptores fieri deprehensum animadvertunt.) Dirffen # 
innert, daß dieſe eingefchlofienen Worte von manchen Herauſ⸗ 
gebern für unächt gehalten werben. 

Augustinus de civil. Dei lib. 8. Cap. 19: „Eo qued 
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ahme der Handlung allein, "Die wohl auch unabhängig 
on Seneca’s Bemerkung, für erfolglos gehalten wurde, 
egründete Die Strafbarfeit. 


Aber der Glaube an unmittelbares Eingreifen ber 
dötter auf feierliches Anrufen, und einen übernatürlicyen 
Anflug auf die Dieffeitigen Berhältniffe ift überhaupt 
errſchend und fo wie der Mißbrauch als ftrafbare Hand- 
ing geahndet wird, fo giebt es auch der römischen Auf⸗ 
iſſung zufolge einen würdigen Gebrauch, wovon ſich bei 
er eigenen Todesweihe für das Vaterland, den Devos 
onen, mittelft welcher zugleich die Feinde verwünfht und 
em Tod und Verderben preisgegeben werden, Die merfwiür- 
igen Beifpiele der Decier finden.) Die Erzählung von Lis 
iu8 10) Hat und aud) die Widmungs⸗ und Verwünfchungs- 
ormel aufbewahrt, und möge hier eine Stelle erhalten, 
a fie befler, ald eine auszugsweiſe Mebertragung geeignet 


hac pestifera scelerataque doctrina: fructus alieni in alias 
terras transferri perhibentur. Nonne in XII Tabulis, id est 
Romanorum antiquissimis legibus, Cicero commemorat esse 
conscriptum, et ei qui hoc fecerit, supplicium constitu- 
tum ?*° 


Außerdem befunden den Inhalt im Allgemeinen Plin.- 
l. c. lib. 30 Cap. Il. „Exstant certe et apud Italas gentes 
vestigia eius (sc. magiae) in XII Tabulis nostris aliisque ar- 
gumentis, quae priore volumine exposui.“ und Apulejus 
Apolog. I. P. 304 (ed. Elmenhorst): „Magia ista, quan- 
tum ego audio, res est legibus delegata, jam inde antiquitus 
X Tabulis, propter incredundos frugum illecebras inter- 
dicta.‘ 


9) Meine Beiträge zur Erläuterung des L. 5. Cod. ad leg. Jul. 
maj. im neuen Archiv des Criminalrechts. VIL ©. 176, 


10) Lib. VII. Cap. 9. Der von Livius, VII. Cap. 6 berichtete 
Opfertod des M. Eurtius, der gerüftet und zu Pferde in 
den Abgrund fich flürzt, erfolgt zwar auch mit religiöfen Feier⸗ 
lichkeiten, aber ber Wall gehört nicht Hierher, da der Ster⸗ 
bende nur ſich ſelbſt, nicht auh Andere, dem Tode 
weibet. 
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if, die Einſicht in Den Gegenftand zu gewähren. Die 
von den Latinern zurüdgedrängten Römer weichen und in 
der Außerften Gefahr befchließt Der Eonful Decius ſich 
für das Baterland zu opfern — mittelft eines religiöfen 
Actes, der zugleich die Feinde den Göttern Der Unterwelt 
verfehmt. Diefer wird unter Leitung und Beiftand des 
Pontifer vollzogen. Darauf der von vollftändigem Erfolg 
begleitete Opfertod des Helden im Kampfe mit den Fein 
den, welche unterliegen. ‚In hac trepidatione Deeius 
consul, M. Valerium magna voce inclamat: Deorum, 
inquit, ope, Valeri, opus est; age dum pontifex pub- 
licus populi romani praei verba, quibus me pro legioni- 
bus devoveam. Pontitex eum togam praetextam su- 
mere jussit, et velato capite, manu subter togam ad | 
mentum exerta, super telum subjectum pedibus stantem 
sic dicere: Jane, Jupiter, Mars pater, Quirine, Bellona, 
Lares, Divi Novensiles, Dii indegetes, Divi, quorum 
est potestas nostrorum hostiumque, Diique 
Manes vos precor, veneror, veniamque peto feroque 
uti populo romano quiritium vim victoriamque prosperi- 
tis: hostesque populi Romani Quiritium ter- 
rore formidine, morteque adficiatis. . Sieu 
verbis nuncupavi ita’ pro republica Quiritium exereitu, 
legionibus, auxiliis populi Romani Quiritium, legiones 
auxiliaque hostium, mecum, Diis Manibus 
Telluri devoveo. Haec ita precatus lictores ire ad 
T. Manlium jubet:. matureque collegae se devotum pro 
excercitu nunciare. Ipse incinetus cinctu Gabino armatıs 
ia equum insiluit, acse inmedios hostes immisit. Conspe- 
ctus ab utraque acie aliquanto augustior humano vist, 
sicut coelo missus piaculum omnis Deorum irae, qi 
pestem ab suis aversam in hostes ferret. Ita oma 
terror, pavorque cum illo latus signa primo Lafio* 
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am turbavit: deinde in totam penitus aciem perva- 
it. 11) 

Der Berichterftatter fügt, indem er den beiden Con⸗ 
iln die verdiente Anerfennung widmet, in Betreff Des 
)ecius hinzu: „quorum alter omnes minas pericula- 
ue ab Diis superis inferisque in se unum vertit« und 
iebt auch näheren Auffchluß über das Verfahren bei fol- 
yen Devotionen, die Borausfegung der Gottgefällig- 
it und Das Ergebniß, welches, wenn e8 daS Gegentheil 
efundete, eine neue Sühne nothwendig macht. 1?) Er be- 
agt Den Untergang alter religiöfer Anſchauung und 
Iräuche, mit einem Seitenblid auf Die Neigung der Ge⸗ 
enwart, Neues und Fremdes dem Alten, Vaterländifchen 
orzuziehen. 13) 


I) Wenn ſich auch gegen die Wahrheit alles deſſen, was uns bie 
Haffifchen Autoren mittheilen, manche Zweifel, felbft der Devo⸗ 
tionsformulare manches Bedenken erhebt (ſ. Mommſen, röm. 
Geſchichte I. S.229, Note), fo thut dies doch der Betrachtung 
der Sache in der Idee feinen Gintrag. 


3) 1. e. VITL.10.i.f. „Olud adjieiendum videtur, licere consuli, 
dictatorique, et praetori, quum legiones hostium devo- 
veant, non utique se, sed quem velint ex legione Romanorum 
scripta civem devovere, si is homo, qui devotus est, mori- 
tur, probefactum videri; ni moritur, tum signum septem pe- 
des altum, aut maius in terram defodi, et piaculum hostis 
caedi. Ubi illud signum defossum erit — eo magistratum Ro- 
manum escendere fas non esse. Sin autem sese devovere vo- 
let, sicuti Decius devovit: ni moritur negue suum, neque 
publicum divinum pure faciet, qui sese devoverit. Vulcano 
arma, sive cui alio divo vovere volet, sive hostia, sive 
quo alio volet, jus est. Telo, super quod stans consul pre- 
catus est, hostem potiri, fas non est, si potistur, Marti suo- 
vetaurilibus piaculum fieri.‘ 


13) 1. c. VIN. Cap. II. pr. Haec (etsi omnis divini humanique 
moris memoria abolevit, nova peregrinaque omnia priscis 80 
patriis praeferendo) haud ab re duxi verbis quoque ipsis, ut 
tmadita nuncupatague sunt, referre.“ — Bpl. no) Seneca 
Consol. ad Marc. 13. „pontificale carmen.“ Valer. Max. 
VID. 13. 12. 
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In gleicher Weife opfert fich Defien Sohn P. De: 
cius im Kampfe gegen die Gallier, Die anfangs ſieg— 
reich, Die Römer zur Flucht nöthigten. ,,Vociferari 
Decius, quo fugerent? quamne in fuga spem habe- 
rent? obsistere cedentibus, ac revocare fusos; deinde ut 
nulla vi perculsos sustinere poterat, patrem P. De- 
cium nomine compellans, quid ultra moror, inquit, h 
miliare fatum? datum hoc nostro generi est, ut luendis 
periculis publicis piacula simus. Jam ego mecun 
hostium legiones mactandas Telluri ac Diis 
Manibus dabo. Haec locutus M. Livium Pontificem 
— praeire jussit verba. Devotus inde eadem precatione, 
eodemque habitu quo pater P. Decius ad Veserim bello 
lattuo se jusserat devoveri. Quum secundum solem- ; 
nes precationes adjecisset, prae se agere sese formi- 
dinem ac fugam, caedemque ac eruorem, coelestium in- 
ferorum iras. Contacturum funebribus diris signa, tels, 
arma hostium: locumque eundem suae pestis et Gal 
lorum ac Samnitium fore. Haec execratus in se bo 
stesque, qua confertissimam cernebat Gallorum aciem, 
concitat equum; inferensque se ipse infestis telis est 
interfectus, 14) | 


14) Liv. X. 28. vergl. Gap. 29. „Pontifex Livius — vocife 
rari: Gallos Samnitesque Telluris matris ac Deorum Ma 
nium esse. Rapere ad se ac vocare Decium devotam secum 
aciem; furiarumque ac formidinis plena omnia ad hoste . 
esse. Diefe Hingebung der beiden Decier, Vater und Sohn, 
veranlaßt Livius lib. IX. Cap. 17 bei Erörterung der Fragt 
quinam eventus Romanis rebus, si cum Alexandro foret bel- 
latum, futurus fuerit?“ zu dem Ausrufe: „Cessissent De 
cii, devotis corporibus in hostem ruentes ?“ ygl. meint 
angef. Abh. im Archiv des Crim.“R. ©. 178. Mit der Auf 
fafjung diefer edeln Aufopferungen von Hartung, die Relr 

o- : gion der Römer, Thl. I. Grlangen 1836. &. 70 kam if 

mich nicht einverftanden erklären. Er flellt fie F. 8, wo er von 

den „larvae“ handelt, fo var: „Wie überhaun der Zuſtan 
abfoluter, ewiger Verbammtheit ber alten Meligion fremd M, 
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Was uns nun für die weitere Betrachtung wichtig 
t, Das ift Die in der früheren religiöfen Auffaffung ge- 
-ündete. Meinung der Möglichkeit, andere, Die Feinde, 
m Verderben zu weihen und dieſen Zweck durch über; 
enfhlide Macht erreichen zu Fönnen. In den Yällen, 
i welchen wir gern vermweilten, geichieht Dies nun auf 
m vorgefhriebenen Wege mit eierlichfeiten, welche Die 
zchſte geiftliche Autorität veranftaltet und fo daß zugleich 
t Handelnde in der edelften Selbftverleugnung und Hin- 
bung fi) dem Baterlande darbringt. Da ift denn nun 
eiliy nirgends eine eriminalrechtliche Beziehung. Uber 
3 fag nahe, daß bei dem Sinfen der Ehrfurcht vor der 
ten Tradition und einreißenden Verderbens 15) theils 
berglaube, theils Mißbrauch und Betrug ſich der für ger 
gnet gehaltenen oder angeblichen Mittel bedienten, um 
erwerfliche Zwecke zu erreichen, und indbefondere den 
jegnern, oder folchen, denen man Boͤſes wünfcht, durch 
18 Beftreben, jene übernatürliche Einwirfung heebeizu⸗ 
ihren, den Untergang zu bereiten. Wir haben fchon bei 
jelegenheit der Zwoͤlf⸗Tafel⸗Geſetze die Spuren des Vers 
rechens, weldyes durch Magie (magicae artes) began- 
en wird, und das fpäter unter den Raifern in fehr. verfchies 
men Richtungen ald das der mathematici ıc. bezeichnet 
nd verpönt ift, erwähnt. 


fo haben wir in dem Larvenwefen nur Spukgeſchichten 
und momentane Berwandlungen zuerfennen. Wie hätte 
außerdem irgend ein Menſch freiwillig Geftalt und Wefen 
eines folden Dämons anzunehmen fidy entjchließen moͤ⸗ 
gen? Dies thut aber Decius —" — „Bei den Etrusfern 
pflegte diefe Sache noch etwas deutlicher vorgeftellt zu werden, 
denn ihre Priefter kleideten fich wie Leibhaftige Yurien und 
tannten mit Fackeln und Schlangen in den Händen, mit Ges 
fpenfter-Schritten und Wahnfinn = Geberben in die Reihen der 
feindlichen Krieger, daß diefe von Entſetzen befallen, wie Bes 

fefjene vor ihnen davon liefen.” Liv. VOL 17. ” 


\ 
5) Oicero de divinat. II- 47. Horat. Od. I. 11, 2. 
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Ein befonders wichtiges Zeugniß ift und. von Ta⸗ 
citus erhalten, indem er in den Sahrbüchern von ber 
Krankheit und dem Tode des Germanicus fpridht, von 
dem Gebahren feines Gegners Pifo, welcher theilß bie 
für jenes Genefung veranftalteten Opfer ftört, theild dem 
begründeten Verdacht unterliegt, Gift und böfe Zauber 
fünfte zum Berderben deffelben angewendet zu Haben. Die 
Bedeutung des Berichtes wird es rechtfertigen, Daß er hie 
aufgenommen ift. 


Tacitus 10 fagt: nad) Andeutung der „acerba, 
quae ab illo (sc. Pisone) in Caesarem tentabantur.“ — 
„Dein Piso abire Syria statuit: mox adversa Germanici 
valetudine detentus, ubi recreatum accepit, votaque pro 
incolumitate solvebantur, admotas hostias, sacrifiealem 
adparatum, festam Antiochensium „lebem, per lictores 
preturbat. Tum Seleuciam digreditur, opperiens ae- 
gritudinem, quae rursum Germanico acciderat. saevam 
vim morbi augebat persuasio veneni, a Pisoni accept: 
et reperiebantur solo ac parietibus erutae br |i 
manorum corporumreliquiae, carmina et dev* 
tiones et nomen Germaniciplumbeis\tabulis ir 
sculptum, semusticineres, ac tabe obliti, ali® 
que maleficia, quiscredituranimas numinibus 
infernis sacrari. simul missi a Pisone incusabantur, 
ut valetudinis adversa rimantes.‘“ 


Man muß fi) dabei vergegenmwärtigen, daß bei den 
Mömern urfprünglich der auf Glauben gegründete Abe 
glaube an fi, nicht fondern nur infofern die Magie zum 
* Schaden Anderer gebraucht wurde, ftrafbar war, daß, I 
dem die im Dienfte der Staatspolitif fiehende Religien 




















16) Annalium lib. II. Cap. 69. vgl. Dio Cassius LVI, u 
Sueton. Calig. 1. Plin. hist. natur. XXVII 1. 
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felh die Divination umd deren Anwendungen begünftigte, 
vornehmlich nur außer verwerflihhen Gebrauche, dem Eins 
fiufie auswärtiger derartiger Riten entgegengetreten wurde, 
Aamentlid) fand unter der Imperatorenherrfihaft fremde ' 
Wahrſagekunſt nebft anderem verwandten angeblichen Zaus 
berwefen in ſolchem Maaße Eingang, daß die ſchwerſt en 
Lebensſtrafen gegen auswärtige mathematici, areoli, Chal- 
daei, verhängt wurden, wie ſchon unter Tiberius, der Dies 
felden aus Italien verbannte, ſich Beifpiele finden. 17 

- An den Zufammenhang des Verbrechens der 
Bergiftung mit der Zauberei zu erinnern, iſt kaum 
nötig, er ift — wenn man bier dieſen Ausdruck braus 
den Darf — pſychologiſch nachweisbar und auch ſchon 
der früheren Gefeggebung nicht entgangen. Die fo eben 
mitgeiheilte Erzählung des Tacitus von dem Tod des 
Germanicus ift eine Beftätigung, und in dem Kalle, 
ber zu unferer Betrachtung Anlaß gegeben, folgt audy dem 
Zodtbeten die Vergiftung. Damit fteht denn ferner 
das Darreichen eines f. g. Liebestrankes (YsAzgov) in Vers 
bindung Die Lex Cornelia de sicariis wurde, wenn 
nicht zu Tiberius Zeit, Jo doch wohl bald nachher auf bie 
genannten magifchen Künfte ausgedehnt 12) und den für 


17) Tacit. Annal. D. 32.. „Facta et de mathematicis ma- 
giſs que Italia pellendis Senatusconsults: quorum e numero 
L. Pituarius saxo dejectus est: in P. Marcium Consules, extra 
portam Exquilinam, cum classicum canere jugsissent, more 
prisco advertere.“ 


4) L.13 ad leg. Cornel. de sicar. et venef. Modestin. 
Ex senatusconsulto eius legis poena damnari jubetur, qui 
'mala sacrificis fecerit, habuerit.* Bgl. Instit. IV. 
11 $. 5. „esdem lege et venefici capite damnantur, qui ar- 
tibus odiosis, tam venenis, vel susurris magicis 
homines occiderunt.“ Schrader, Corp. jur. 1. c. P. 763. 
Rein, roͤmiſches Griminalseht. S. 904 mit 428. Vene- 
ficium für Bauberei gebraucht unter andern Quintil. 
VL 1.1. 


| Ir» CTrim.⸗R. uU, St. 186. Ge 
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die Geſchichte Diefer Lehre beſonders wichtigen Titd im 


Codex :19) „de maleficis et mathematieis« er 
öffnet die Stelle (C. 1. vom Imp. Antoninus) „Plus 
est hominem exstinguere veneno, quam occdere 
gladio.“ 

Aber neben den formell in Kraft bleibenden Bere: 
en und der Strenge der Strafen, erhält fidy unter be 
günftigenden Umftänden das Unweſen um fo mehr, al, 
nad) den auf und gefommenen Berichten nidyt wenige fa : 
fer der vorchriftlichen Periode es nicht verfehmähten, mit . 
Wahrſagern und dergleichen Künftlern, weldye mathe- 
matici genannt wurden, zu verkehren und fie zu befiw 
gen, bis nach Einführung des Chriſtenthums mit großem | 
Ernſt eingefchritten wurde, wozu Bonftantin auf Grm 
der früheren Gefeßgebung einige Schritte weiter geihen 
‚hatte, und wonach die unter Julian dem Apofaten I, 
bewirkte Wiedereinführung ber früheren — befchränft w R 
gelaffenen Künfte2%) nur vorübergehend fein Eonnten. J. 

Weitere fehr beachtungswerthe Ausführungen gie & 
mächft dem bereitd angeführten Gothofred beſondes J. 
Rein,?i) auf welchen ich hier Bezug nehme, und der in 
Betreff der veränderten Auffaflung unker den driklide E- 
Kaifern mit Recht erinnert: „Die früheren SKaifer hat ; 
vermöge ihrer religiöfen Lauheit und Gfleichgülfigfeit ie 
‚mer nur die politifthe Seite der Zauberei und Wahrfage 
kunſt in das Auge gefaßt, die chriftlichen Regenten hieß J. 
ten das Ausrotten Des heibnifchen Aberglaubens — db 












..19) Es ift damit der enſprechende Titel des Theod. Cod. LIEF 

and ber Gommentar von Gothofred MW. p. 122 ff. zu 
:gleihen. © auch Benazzi, Elementa juris crim. p. !" 
‘ed. octav. Bononise..p. 190 ff. 

20) Ammian, Marcell XXI. c. XXV. 2. 


21) a. a. O. S. 901-912. 
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geſehen von den damit verbundenen politiſchen Vortheilen, 
welche der ſchlaue Conſtantinus wohl zu würdigen wußte 
— für ein Gott wohlgefälliges Werk, alſo für ihre 
Pflicht. *?) 

Wird nun früher die Magie nach Verſchiedenheit Der 
Vorausfegungen — fo weit fie nicht als ftraflos erfcheint, 
unter den Gefichtöpunft eines Freveld gegen die Reli: 
gion gezogen, oder mit Rüdfiht auf Den Zwed zum 
Hochverrathe,?8) oder auf das Mittel zu der Ver— 
giftung, Toͤdtung gerechnet, fo bietet ſich nad) Einführung 
des Chriſtenthums ein neuer Gefichtöpunft dar, welcher 
in der Folge bei Ausbildung der Eirchlichen Gerichtshar- 
keit fidy mit entfchiedenem, jedody nicht ausſchließend hier- 
anf beſchraͤnktem Einfluß auf das Strafrecht Außert. Vor 
Allem nämlidy wird foldye Handlungsweife, die fi in 
Dem Gebrauch von Zaubermitteln, in Der Uebung geheim- 
nißvoller Fünfte befundet, Durch weldye angeblich überna- 
türliche Rräfte in Wirkſamkeit gefegt, auch wohl Wefen 
höherer Art angerufen werden, ald etwas Undriftli- 
ches betrachtet und gerade in einer Zeit, wo Der Ueber: . 
gang fo vieler, ehemals Heidnifchen Stämme und Voͤlker 
zur chriftlichen Tehre, ein anfangs mehr nur formeller war, 
während fich Heibniiche Gebräuche, Aberglauhen und über: 
haupt Anhänglichkeit an Die alte Religion noch forterhiel- 
ten, mußte die Kirche, wie große Schonung der Vorur⸗ 
tbeile und Gewohnheiten fie auch fonft bewies, und 1ie 

fehr auch Durch fie beftimmt, Die weltliche Geſetzgebung 
Ih Häufig, eine in ihrer Damaligen Aufgabe nicht fiegenpe 
eſchraͤnkung auferlegt, doch dem Mißbrauche mit Ye- 





22) a. a. D. ©. 908. Not. *. 


#3) Tacit. hist. I. 22. Panl. sent. recept. V.21. $. 1. 4. 
Coll. leg. Mos. et Rom. XV. 2. 3. 5. Tertull. Apo- 
log. 35. Rein, a. a. O. S. 53l. 
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ſtimmtheit entgegentreten. Berner aber, und unabhängig 
von den Einflüffen des nody nicht ganz uͤberwundenen Hei 
denthums, fand noch innerhalb des Ehriftentkums ſelbſt 
nady damaliger Auffaffung, die, natürlic) von der Kirche 
gemißbilligte, aber Doc, nicht unbedingt in Der allgemeinen 
Meinung verworfene Annahme der Möglichkeit fkatt, af 
welche fpäter nody und lange Zeit hindurch, ſich Der Glaube 
an Zauberei, und die Heren-Berfolgungen gründeten. Ber 
diefen, von den herrfchenden Borurtheilen, Die doch au 
wieder durch Manches genährt wurden, was bie religiäfe 
Anſicht Der Zeit für berechtigt eradhtete und Dem innen 
Zufammenhang mit Franfhaftem Gebahren, weldyes, wie 
die Erfahrung lehrt, noch Heute nicht überall zu den Un- 
möglichfeiten gehört, fol Hier nicht weiter geſprochen 
werden. Ä 
Wichtige Belege in beider Hinficht enthalten Die abend- 

laͤndiſchen Buß-Ordnungen des achten und neu 
ten Jahrhunderts, fo wie Die übrigen feit Dem eilften 
Jahrhundert. In meift wörtlicher Wiederholung, die fd | 
aus der Gefchichte Ber Entftehung derfelben und befiium 4 
ter Gruppen auf einer gemeinfamen Grundlage erflärt,?9 I 
finden fi) überall Verbote, oder vielmehr Kirchliche Strab 
fagungen, Auferlegung von Bußen, gegen die Aeußerw I 
gen des Un- ober Aberglaubens, von denen wir foraden 1 
Diefe Buß- Ordnungen nd Poenitentiarbüder 
find überhaupt auch außer ihrer Bedeutung für Kirchen 
Recht und Geſchichte von allgemeiner Wichtigkeit, und vev 
dienen insbefondere die Beachtung derer, welche fid mit 
dem Strafrecht und der Sittengeſchichte befchäftigen. Zwar 





24 Ige bier dem mit trefflichen Abhandlungen ausgeſtattete 

I fe un Dr. F. "m. al f Ahfenblungen die Bußor⸗ 

—* der abenblänbifdien, Kirch oh einer techtögejäiätls 
ben Cineitung. Halle 1 
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nnen fie für jenes, zufolge ihrer Beſtimmung und ihrer 
nzen Eigenthuͤmlichkeit nicht als eine eigentliche Quelle 
Iten, aber fie bieten doch mittelbar Manches, was für 
rechtsgeſchichtliche Erläuterung einzelner Lehren mit 
ußen gebraucht werben kann. Bon befonderem Inter 
e ift es, Die Lafter und! Verbrechen und die VBerübungs- 
ten berfelben kennen zu lernen, zu weldyen in den be- 
ffenden Perioden gewiffe Stämme vornehmlich geneigt 
wen, fo wie es auch nicht ohne Werth ift, zu erfahren, in 
Ichem Grade man diefelben für ftrafbar — vom firchlichen 
tandpunfte aus, hielt, und welches Verhaͤltniß berfelben 
ter einander man annahm. Fuͤr den Gegenftand un⸗ 
er Betrachtung find fie eine unmittelbare, nicht genug 
ſchätzende Quelle. 

Der verdiente Gelehrte, Dem wir Die Herausgabe derſel⸗ 
n verdanken, fagt (5.7): „Ganz befonders mußte als noth- 
nDdig erfcheinen, Die Leidenfchaften, Die Wildheit, Die Lafter 
° heidnifchen Stämme zu bändigen, zu mildern, auszurot- 
13 ber fehr natürliche, auch nad) der Bekehrung ſich nicht 
ten noch geltend machende Einfluß Diefer nationalen Eigen- 
imlichfeiten mußte gebrochen werden. Daher finden wir 
den Synodalbefchlüffen und Bußordnungen des fünf- 
n und ſechsten Jahrhunderts beſonders ausführlich) 
handelt Diejenigen Lafter und Vergehen, zu weldyen bie 
Dividualität jener Völker ſich beſonders hinneigt, na 
entlich Trunkenheit, Völlerei, fo wie Die verfchiedenen 
xnications⸗ und Unzuchtöfäle.25) Die Buße, welde 


) So ift 3.3. mit Rüdfiht auf die herrfchende Neigung bei 
den germanifchen Völkern, unterſdenen Kolumban fih auf 
hielt, "an die Spige das homicidium geftellt, dann folgen 
fornicatio, perjurium, maleficium, fartum. Waſſerſchleben, 
a. a. DO. ©. 50 „die fräntifhen Beichtbücher.“ In dem 19. 
Buche der Burchardſchen Canon⸗Sammlung, welches aud) 

ſelbſiſtaͤndig als Poenitentiale öfters abgeſchrieben worden, be⸗ 
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regelmäßig in Faſten während einer beftimmten Zeit ımf 
in Ausichlteßung von der Kommunion beftand, war Im: 
fünften Jahrhundert im Vergleich gegen Die ſpaͤtere Zeit‘ 
eine fehr geringe, fo heißt es z. B. In Der Synodus 
J. P. Patricci Cap. 14 (Bruns Canones apaöst. et 
coßetlior.. T. Il. p. 302) „‚Christianus qui occiderit au 
fofnicationem fecerit, aut more gentilium ad arı- 
spidem meaverit, per singula crimina annum poeni- 
tentiae 'agat, impleto cum testibus veniat, anno poeni- 
tentiae et postea resolvetur a sacerdote.“ 

So wird audy maleficium, maleficus in dem 
befondern Sinne gebraucht, welchen das Wort in dem rd 
mifchen Conſtitutions-Coder hat, Indem es mit den cri- 
men mathematicorum zufammengeftellt ifl.2) An 
vielen Stellen ift die Rede von Der „mulier incan- 
tationes cantans,‘“?7) worauf beträchtliche Buße geſetzt 
wird. Bon der Toͤdtung ift Die Rede, wobel neben die, 
welche per iram casu, per rixam gefchieht, Diejenige per 
poculum, vel artem aliquam geftellt erfcheint. *%a) 


ziehen fi eine Reihe von Frageftüden auf die consuetudines 
superstitiosae, von denen W. S. 90 bemerft, „daß fie unmittel: 
bar aus dem Leben und der Praxis gegriffen zu fein fcheinen, 
und ein dharafteriftifches Zeugniß der damaligen fittlichen und 
geiftlihen Gultur enthalten, daß biefes au Correctur ge 
nannte Werf in Deutfchland verfaßt ift, beweifen die deutſchen 
Worte, weldhe „ex vulgari, teutonico sermone“ nicht felten 
beigefügt find, 3. B. holda, porcae, werwolf, wer- 
turi, bilisa etc. 


26) Poenitentiale Vinniai $.18—20.35. Bei Wafferi® _ 
leben, ©. 112. 116. 


27) Angelfächfifhe Bußorbnungen. Aus den Capitula Theodori, 
die Capitula Dacheriana. Cap. 147. a. a. O. ©. 186. 


28a) Poenitentiale Theodori, Lib.I. Cap. IV. $.7a.a.D. 
©. 188. Cap. XV de cultara idolorum $. 1— 5a. a. O. 
&. 200 6. 4. Si mulier incantationes vel divinationes fec* 
rit dabolicas unam annum vel II XLmas. vel XL die 


f 
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Ueberall kehrt die Ruͤge der den. Abgöttern und Dämonen 


dargebrachten Opfer und des abergläubifchen, auch boͤß⸗ 


willigen Benutzens der vermeintlihen Macht derſelben 
wieber. 2%) Der Priefter fol dem Belenner zu Hülfe: 
fonımen, indem er ausdrüdlich darnach fragt, ob fih Den. 


Büßende etwas der Art habe zu Schulten fommen Taf. 
fen, z. B. „Fecisti sacrilegium, idest, quod aru- 


spices vocant et augurias faciunt, et sortilegos, 
vel vota, quae ad arbores, seu ad fontes seu ad cam. 
cellos, aut per ullum ingenium fovisti, aut sortitus fuisti,, 
aut avorsum fecisti, V annos vel III poeniteas.“ —. 
Bibisti ullum maleficium, idest herbas vel alias 
causas, ut non potuisses infantes habere, vel alio do- 
nasti, aut hominem- per pocionem occidere voluisti ?“ — 
VII annos, vel V vel III poeniteas.«< — „Fecisti ali- 
quid paganias, quae in Calendis Januarii faciunt in 
cervulo aut in vegula? III annos poeniteas.“ 29) 


juxta qualitatem culpae poenitest. De hoc in canone di- 
eitur: Qui auguria vel aruspicia vel somnia vel divimatio- 
nes quaslibet secundum mores gentilium observant aut in do- 
mus suas huiusmodi homines introducunt in exquirendis 
(sic!) aliquam artem maleficiorum, poenitentes isti, si de 
clero sunt, abjiciantur, si vero saeculares, quinquennio poe- 
niteant.“ Vergl. Poen. Martenian. Cap. XLIX. $.1. a. 
a. O. ©. 292. 


38b) Poenitentiale Egberti, $. 12. „Item, qui immolant 
demonibus in magnis, si consuetudo est, X annos poeni- 
tiat: in minimis unum annum.‘“ $. 13. „Augurias vel divi- 
nationes V annos poeniteant.‘‘ $. 14. „Emissores tempesta- 
tum VI annos poeniteant.“ a. a. O. ©. 235. 


23) Pseudo-Beda. 1. 30. 33. a. a. D. ©. 254. 255. vgl. Cap. 
XV ‚de his quialiquos interimunt arte maleficia“ q. a. 
D. ©. 266. Cap. XXIX ‚‚de immolatione“ Cap. XXX. „de 
auguriis vel divinationibus.“ a. a. O. S. 269. 270. — Con- 
fessionale Pseudo-Egberti. Cap. XXIX. „Si mulier 
artem magicam et incantationes et maleficium exerceat, 
XII menses, vel tria legitima jejunia, vel XL dies jejunet; 
sciatur quantum sit flagitium. Si maleficiis suis aliquem 
occiderit VII annos jejunet.* Cap. XXXI XXXTU. „Si 


L 
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Ih will die Stellen, die fidy hier in reichem Maße 
barbieten, nicht zu fehr häufen, und mid) auf allgemeine 
Berweifungen befchränfen.*) Doch möge es geflattet 
fein, einige nody mitzutheilen, welche Zeugniß geben, daß 
nicht überall die Meinung gewefen, ed könne durch jme 
Mißbraͤuche und Beſchwoͤrungen wirflih Schaden gefe 
ben, fondern vielmehr der Hauptgrund der Strafbarfet 
darin gefunden ward, daß ein Chrift, im Widerſpruch 
mit der Lehre überhaupt heidniſchem Aberglauben huldigt, 
ohne Daß übrigens darin ſtets Das unter einen anbem 
Geſichtspunkt fallende Verbrechen des Abfagens vom drif- 
lichen Glauben und der NRüdfehr zum Heidenthum ent 
halten if. So heißt e8 z. B. in dem Poenitent. 





quis daemonibus exigui quid immolaverit annum I jejanet; 
si magni quid immolaverit X annos jejunet. Quicungus ci- 
bum daemonibus immolatum comederit, et deinde sacerdoli 
confessus fuerit, videat sacerdos, cuius conditionis homo sit 
vel in qua actate, velquomodo edoctus et deinde its ju- 
dicet, prout ipsi prudentissimum videbitur. a. a. D. © 
312. 313. 


80) Poenit. Pseudo - Egberti Cap. XVOH—XX, „quis id 
magnus est paganismus“ a. a. O. S. 3335. Columban. 
Cap. VL ©. 356. Poenit. Pseudo- Roman. V. de 
maleficiis. VI. de sacrilegio. S. 307. Poenit. Huber- 
tense Cap. X. de maleficiis. ©. 378. Cap. XX. XXIV. 
XXV. ©. 380. XXXV. XXXVI ©. 382. Poenit. Pa- 
risiense Cap. XXVII. ©. 415. Poenit. Vindobo- 
nense Cap. XCVU. XCIX. ©. 422. Poenit. Sangsl- 
lense Cap. V. $. 3. ©, 427. Poenit. Cummeani (sp 
vo. $ 1—17. ©. 480. Poenit. Remense Cap. VIl 
©. 496. Poenit. XXXV. Capitulorum mit ber Borreit 
des Gummaniug Cap. XVI. ‚de maleficiis, veneficis, sor- 
tilegis, areolis vel divinis“ Cap. XVI—XVII. ©. 516 etc. 
Von der fpanifchen Bußordnung des 9. Jahrhunderts Poenit. 
Pseudo-Gregor IL Cap. XXUI. ©. 543. Cap. XV 
©. 544. Poenit. Pseudo-Theodori. Cap. X. ©. 5%. 
Corrector Burchardi Cap. LII. LIU. LITT a. — LAW. 
©. 643 etc. LXXX. ©. 648. CXXXVIo. ©. 657. CLV. 
©. 660. Poenit. Civitatense Cap. LXXXI—LXXXV 
&.697. Poenit. Mediolanense Praec. I. ©. 706. 
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Pseudo-Egberti Cap. XXIII „Homini Christiano 
verte non est permissum vana auguria facere, uti 
gentiles faciunt (idest, quod credant in solem et lu- 
sam et in cursum stellarum, et auguria temporum ex- 
juirant, ad negotia sua incipienda;) per herbarum col- 
ectionem cum incantatione aliqua, nisi cum Pater no- 
ster, et cum Üredo, vel cum prece aliqua, quae Deo 
bonvenit. Si quis has res vanas vxerceat, cesset et 
confiteatur et XI dies jejunet; et si ceterum ad va 
itatem illam reversus fecerit, tum III quadragesi- ' 
nas jejunet.“31) Denn auf jenen Abfall fteht harte 
Buße. 82) 

Es ift aber immer zu bemerfen und dient zur beflern 
Würdigung der Sache, daß nicht blos jene Gebräuche, 
Die aus Dem Heidenthum ftammten und fidh gleichſam 
traditionell 88) erhielten, gemißbilligt, fondern ausdrüdlidy 
als eitle, vergebliche bezeichnet werden; eine Anficht, Die, 
wäre fie feitgehalten worben, nicht Das Unheil der Heren- 
Brozefle hätte auffommen laflen. Daher wird häufig Das 
hervorgehoben, daß Jemand überhaupt nur dergleichen 
geglaubt, und ihm eine Wirffamfeit beigelegt habe, 


SI) a. a. DO. ©. 397. 
92) Poenitent. Cummeani. Cap. IX. $. 28 ©. 497. 


83) Corrector Burchardi. CLII. „Si observisti traditio- 
nes paganorum, quae quasi hereditario jure dia- 
bolo subministrante usque in hos dies patres filiis relinque- 
runt, idest ut elementa coleres, vel lunam aut solem aut 
stellarum cursum, novam lunam aut defectum lune vel tuis- 
clamoribus aut auxilio splendorem eius restaurare, aut tu 
illis posses, aut novam lunam observasti pro domo facienda, 
aut conjugiis sociandis? Si fecisti duos annos per legiti- 
mas ferias peniteas, quia scriptum est. Omne quodcungus 
facitis in verbo aut in opere, omnia in nomine domini no- 
stri die christi facite!‘“ ®ergl. Cap. LII. LIla. etc. a. a. 

. 643. 
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ohne daß von irgend einer Handlung die Rebe war, vol⸗ 
lends nicht von dem für unmoͤglich erfläxten Erfülge, fo 
weit nicht malae artes, maleficia unter den Begriff dus: 
veneficium ıe. fallen, wo allerdings die Toͤdtung eints 
Menſchen Befonderd hervorgehoben wird. Dem ,‚Uisdi 
diutiee in "Betreff folcher vanitetes, oder Der credalitss‘ 
wird oft vielmehr das dadurch beftimmte frevethafte Thu 
an die Seite gefegt — particeps faisti; übrigens jenes 
zugleich wieder, im Berhältniß zu der Lehre bes Chriſten⸗ 

thums als incredulitas bezeichnet. Ich nehme einige Haupt 
ftellen auf, die auch nad) dem Zweck foldyen WBerhaltene, 
und den angewandten Mitteln, für Die Würdigung des 
fittlihen Standpunftes beachtungswerth find. 8%) 


Es bedarf übrigens keiner Bemerkung, daß wenn, 
auch wieder aus dieſen Poenitentiarbüchern ſelbſt, eine 


34) Corrector Burchardi. Cap. LX. „Credidisti, u 
aliqua femina sit, quae hoc facere possit, quod quedam & 
diabolo decepte se affirmant necessario et ex praecepto 
facere debere, sid est, cum daemonum turba in similitudinem 
mulierum transformata, quam vulgaris stultitia holdam vo- 
cant certis noctibus aequitare debere super quasdam bestias, 
et in eorum se consortio annumeratam esse® Si particeps 

. fuisti illius incredulitatis ann. I per legitimas fr. penit.‘“ Cap. 
LXIV. „Credidisti aut particeps fuisti illius credulitatis, ut 
aliqua femina sit, quod per quedam maleficia et incantationes 
mentes hominum permutare possit, id est aut de hodio. in 
amorem, aut de amore in odio, aut bona hominum fascipa- 
tionibus suis aut subripere possit? etc.“ a. a. O. ©. 68. 
vgl. befonders Cap. LXXVIH. Note 6. ©. 647. Cap. CXXXA. 
„Credidisti, uod quidam credere solent, utille, quae8 
vulgo parce vocantır, ipse vel sint, vel possint haec facer®, 
quod creduntur, id est, dum aliquis homo nascitur, vel tunc v8 
leant designare ad hoc, quod velint, ut quandocunque illehomo - 
voluerit, in lupum transformari possit, quod vulgaris stultitis 
wertvvos (al. wer wolf) vocat, aut in aliam aliquam fi 
guram? Si credidisti, quod unquam fieret, aut esse possih, 
ut divina ymago in aliam formam aut in aliam speciem 
transmutari possit, ab aliquo, nisi ab omnipotenti Deo 
dies i. p. et a. p.“ Cap. CLX. a. a. O. ©. 657. 
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det Berichtigung bedürfende Auffaffung des Ehriftere‘ 
terms erhellt, Diefe Doch in den Hauptgrundſatzen als ae‘ 
zuerkerttende erſcheint. Vergebens mödte man für eine, 
wenn auch wegen ber Erfolylofigkeit, — von dem Richter 
nicht einmal für einen ſtrafbaren Verſuch zu haltende — 
Kerierung, wie ſie in Dem Mlßbrauche des Gebets zu“ 
Untergang des Feindes flattfindet, dort auch nur einen ent⸗ 
fernten Anhaltspunkt ſuchen, etwa darauf ſich berufend, daß 
ne die Anrufung der Dämonen, die Incantationen, DIE’ 
aus dem Heldenthum flammenden Bräuche unterfagt wäs- 
ren. Zu feiner Zeit, auch Damals nicht, hat es an dei‘ 
richtigen Erfenntniß deſſen innerhalb der Kirche und ihrer 
Lehre gefehlt, um was der Menfch Gott bitten und me, 
für er Erhörung hoffen dürfe. Doch fann auch über das 
Gebet im Berhältniß zu dem Feinde ein Ausfprud) aus 
den bisher betrachteten Quellen auf Grundlage der H. 
Schrift angeführt werden, welche durch den beftimmten 
Gegenfab zugleich das ungweideutige Verbot jener Hand- 
lungsweiſe enthält, Die, wern wir fie auch nicht unter 
den Gefichtspunft bürgerlicher Strafbarfeit ſtellen, doch, 
in dem Gebiete des forum internum, als eine verwerfliche, 
zu büßente und zu fühnende erfcheint. 85) 

Bei Regino de Synodalibus causis begegnet 
man den nÄämlicdyen Beftimmungen, wie fie bisher auf 


— — un — — 
7 


35) Poenit. Pseudo-Theod. Cap. XI. $. 3. „Si quis contra 
alterum iram tenet in corde, homicida judicetur, sicut Aposto- 
lus dicit: qui odit fratrem suum, homicida est. Si vero non 
vultreconciliari fratri suo, sicut Dominus in Evangelio prae- 
eipit: — Si offers inguit, munus tuum ad altare, et ibi re- 
cordatus fueris, quia frater tuus habet aliquod adversum te, 
et cetera, — quam diu in ira permanet, tam diu in pane 
et aqua poeniteat, usque dum reconciliatur.“ a. a. O. ©. 572. 
vgl. Poenit. Cummeani. Cap. IX, 11. 3. 12. „Si quis 
am alio iram tenet in corde, homicida judicetur. “a. a. O. 

484. 
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den genannten Rechtsbüchern mitgetheilt worden find. Doc 
find die Strafen oder vielmehr Bußen meiſt beträchtlich 
höher als dort, weil, obgleich anerfannt wird, daß jene 
abergläubifchen Bräuche ıc. in Betreff Des zu erreichen⸗ 
den Zweckes wirkungslos ſeien, ee) es doch als ein Anfall 
vom Glauben und als Infivelität angefehen werden muß.!”) 
Das ganze Eapitel „de incantationibus, maleficiis ets» 
erilegiis gehört hierher.) Das Werk, wahrſcheinlich 
im 3. 906 oder wenig fpäter verfaßt, bat vor Den aw 
dern den Vorzug der forgfältigen Benugung Der Quellen 
und der Treue, während bei jenen manche Entftellungen, 
Die indeffen den Gegenftand unferer Erörterung nicht ber 
rühren, gerügt werden müffen. 39) 


Indem ich die Gelegenheit wahrnehme, auf die. Des 
deutung aufmerffam zu machen, welche die Bußbuͤcher und 
überhaupt das Firchliche Strafrecht auch für unfere Wil 
fenfchaft Haben — der Sittengefihichte ift bereits gedacht wor- 
den, gebietet und die Pflicht, auch die verdienſtlichen Arbeiten 


36) ©. die von Wafferfhleben beforgte Ausgabe. Lipsise 
1840. ©. 349 2c. 


37) Wafferfchleben in der praefatio p. V. VL 


38) Lib. II. Cap. CCCLXXI. — „Quspropter sacerdotes per ec- 
clesias sibi commissas populo omni instantia praedicari 
debent, ut noverint haec omnimodo falsa esse 
— „Qnis vero tum stultus et hebes sit, qui haeo 
omnia — accidere arbitretur.“ 


39) 1. c. „Sed utinam hae solae in perfidia sua perissent, et non 
multos secum in infidelitatis interitum pertraxissent. Nam 
innummera multitudo hac falsa opinione decepts 
haec vera esse credit, et credendo a recta fide 
deviat et inerrorem p'aganorum 'revolvitur — 
5 a. f. „Quisquis ergo aliquid credit fieri — procul dubio 
infidelis est.“ Cap. CCCCLXXTII.“ Haec superstitio 
longe debet esse a servis Dei. 
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von Kunſtmann?o), Hildenbrand*N) und andren, *ı) 
denen wir ebenfalls theild Die Herausgabe von Quellen, 
theils lehrreiche Erörterungen verbanfen, hier in Bezug zu 
nehmen. Die Berwandtfchaft des an ſich wichtigen kirch⸗ 
fihen Strafrecht mit dem weltlichen, insbefondere in 
Deutfdjland, in den früheren Perioden der Volksrechte, 
wo das Poenitentiar-Syflem (in dem hier allein zus 
läffigen Sinne, da man in neuerer Zeit diefen Ausdruck 
gebraucht, um ein beftimmtes Syftem der auf Beflerung 
berechneten bürgerlichen Strafe zu bezeichnen), einen Grund⸗ 

und Anfnüpfungspunftran das Syftem der Buße in Coni⸗ / 





40) Die Iateinifchen Poenitentialbücher der Angelſachſen. Mainz 
1844. vergl. darüber Hildenbrand in den Krit. Sahrbüdern 
für deutſche Rechtswiſſenſchaft. Jahrg. 1845. S. 509 ıc. 


41) Unterſuchungen über die germanifchen Poenitentialbücher, mit 
bejonberer Beziehung auf den von der Recordcommiſſion in ben 
ancients laws and instituts of England herausgegebenen liber 
poenitentialis Theodori a. C. e. Würzburg 1851. Dafelbft 
Beilage 1. ©. 85. „Das Rechtsbuch des Theodor von Can⸗ 
terbury und in demfelben (S. 104) Cap. XVI. ‚De his qui 
immolant daemonibus.‘“ Runfmann in den Münchener Ge⸗ 
Iehrten Anzeigen, 1852. Nr. 72—75. 


42) Wafferfchleben, außer den ſchon genannten Werken in ben 
„Beiträgen zur Gefchicht⸗ der vorgratianiſchen Redptequellen. 
Leipzig 1839 und deren Recenfionen von Sacobfon in ber 
a. 2. 8. 1839, Nr. 214 ıc. und von Bidell in den Krit. 
Sahrb. für d. G. W. 1839 ©. 397 1. Kunftmann im ag. 
Kirchen⸗ Lericon von Aſchbach, Br. IV. ©. 605 ıc. — & 
Schoell, de ecclesiasticae Bretonum Scotorumgue historige 
‚Sontibus. Berlin und. London 1851. Roßhirt in den Heibelb. 
Sahrb. 1853, Nr. 13. ©. 193 ac. Weber die Söeiiten von 
Bafferfhleben und Hildenbrand — Bilde, in ber 
Allg. Monatsfchrift für Wiſſenſchaft u. Literatur. Febr. 1853. 
©. 120 ıc. Cartulaire de l’Eglise nötre Dame de Paris pu- 
blie ar M. Guerard & Paris 1850. Tome I—IV. vgl. mit 
igand in den Heibelb. Jahrb. 1854, Nr. 11—13. — 
au oys Schmid: die Biethum⸗ Synoden. '2 Bde. Regens⸗ 
burg 1860. 1861. Bd. J. 04. Bd. U. Erſte Abtheilung, 
©. 239.1. vgl. 1. @sttlnger Gelehrte Anzeigen‘, 1852. 
&t. 25. 26. 246. 25 
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poſitionen vorfand, bedarf hier feiner Ausführung. Eine 
nähere linterfuhung würde immer loßnend fein, wenn 
auch eine befondere Ausbeute für Das praftifche gemeine 
Strafrecht nicht zu erwarten if. 

MWerjey wir den Blid auf Die den Poenitentiarbühern 
sorausgehenden weltlidhen Rechtsſammlungen, #8) fo werten 
wir von verſchiedenen Ausgangepunften zu übereinſtin— 
‚menden Ergebnifjen gerührt. Denn Die Schon unter bem 
Einfluß des römischen Rechts und des Chriſtenthums ver: 
faßten Volksrechte mußten nicht minder bier in ihren Ber: 
boten zufammentreffen, als insbefondere Die Geſetze ber 
fränfifchen Könige, welche für die zum Ehriftenthum mit 
Strenge befehrten Deutfchen, namentlidy Die fächrifchen 
Stämme beftimmt waren und fich zur Aufgabe machten, 
‚dem heidnifchen Aberglauben in feinen Quellen zu begep 
nen und befien verderblichen Wirfungen möglichft vorzu 
‚beugen. Dennoch werden nicht nur Die, auch fonft nah I 
‚ einer anderen Geite bin, ftrafbaren Handlungen hervorge 1. 
hoben, welche umter dem Einfluß jenes fidy erhaltenden } 
heidniſchen Glaubens verübt worden, wie Zödtung, Ge 
fundheitsftdrung 2c., fondern .e8 wird jenes Befunden der 
Anhänglichfeit an heidniſche Gebräuche ſchon an fid und 
‚ohne daß überall ein Schaden zum. Thatbeftande erſorde⸗ 
Sich ift, .oder ohne, daß darin, ‚um und nad) neuerem 
Sprachgebrauch auszubrüden, ſchon irgend ein Verſuch ei 
med andern Verbrechens enthalten iſt, mit. Strafe bedrohl. 
Nur iſt dieſe Strafe nicht, wie Dort eine won der Kirche 
Auferlegte Buße, fondern eine weltliche oder bürgerliche: 
‚entweder mit Rüdficht auf Das Herfommen angenrdnete, 
‚Daher meiſt Compoſition, zumellen auch — bei eini 
gen Staͤmmen Törperlihe Züchtigung — oder auch dem 





— 


4) Vergl. insbefondere Wilda, Strafrecht der Germanen. Halle 
1842. ©. 961 ıc. 
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xomiſchen Hecht entlehnte, fo weit ſolche anwendbar if, 
wo dann für Die ſchwerſten Fälle felbft die Lehenaftufe 
‚sicht. ausgefchlofien iſt. Alles Dies allerdings nach Zeit 
and Art anodificirt und fo, daß «in Anfchließen. an Die 
Kicchliche Behaublung um fo leichter Statt findet, ald es da⸗ 
‚wald weder an gleichen inneren Beziehungen beider Geſatz⸗ 
gebungen, nody an äußeren Anhaltspunkten gebrach. Zaigt 
fi) ja, namentlidy in den Capitularien, oft fo unmit⸗ 
telbar der Firchliche Standpunft und Einfluß,. dag mon 
die wörtliche Vebereinftimmung nachzumweifen vermag,**) 
welche jedoch keineswegs die einzige Bedingung für Die 
Annahme jened Zufammenhanges ift, der Die ganze Ge⸗ 
feßgebung jener Zeit harakterifirt und und das geſammte 
Volksleben beherrſcht. So fehren denn aud) in Den leges 
Die Beziehungen von malefici, venefiei in demſelben 
Sinn wieder, wie im vömifchen Rechte der fpätern Zeit, 
und ed find meift Diefelben Handlungen und deren Ver: 
bindungen, wie wir fie in den Beicht- und Buß-Spiegeln 
finden. Ich verweife auf die Titel de maleficis oder 
de maleficiis in dem pactus oder liber legis Salicae 45) 
(XXU— XXI) de maleficio, in der ‚Lex Ripuariorm 
„(Tit. LXXXIU.) de veneficiis in der Lex Anglio- 
zum et7Weriwum Tit. XIV.46) ferner ganz bejonderd 
‚auf die ausführliche Behandlung des Gegenſtandes in der 
Lex:Wisigothorum lb. VL Tit. IX de maleficis et 

consulentibus eos, atque venefecis.*?) Sodann ge: 
ihören hierher aus der Capitulariaregum Francorum 





A) S. unten Note 52. 

45) Bei Walter Corpus juris germanici antiqui. Vol. 
1. Berolini MDCCOXXIV P.36 und nad) den Revifionen von 

Eccaxr,d und Schilter Seite XIX u. XXV ©. 116. 

46) Ober (85) bei Walter a. a. DO. ©. 191. S. a. a. O. S. 880. 

AT) 9. a. O. ©. 542 Cap. I—V. damit zu verkinben ‚Kit. III de 
executientibus partum hominum. 
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das Cap. secundum Karlomanni prineipisC. 4. „At qui 
paganas observationes in aliqua re fecerit, quindeeim 
solidis multetur. 4) Das Capitulare Aquisgrs 
nense Caroli Regis CXVIIL de. maleficis et in 
eantatoribus 2?) und CLXIII. de auguriis vel aliis ma. 
leficiis, 5%) und befonderd die capitulatio de part! 
bus Saxoniae.51) Endlich, um nicht mehr zu geben, 
noch aus den f.g., Fragmenta Capitularium das wichtige 
CXID de sortilegis et sortiarüs. «52) 

Nehmen wir, ohne in eine Kritik Der Gründe und 
den Nachweis irriger Vorausſetzungen einzugehen, die 
Thatfache Hinzu, daß auch noch in weit fpäterer Zeit äh 
liche Beſtimmungen in geiftlichen und weltlichen Recht 
bücdyern ihre Stelle haben, und namentlich in tem Gans 


48) Walter Tom. I ©. 23 vafelbft I „Abrenunciatio diaboli 
operumgue eius et superstitionem“® und I. Indiculus super - 
stitionum et paganisrum, deren dreißig Hauptarten aufgezählt 
werben 


49) 9. a. a. O. P. 77. 
50) 9. a. ©. P. 93, 


51) CVI. de magis et strigis occisis. Cap. IX ge his qui de- 
mines deemonibus immolant. (vgl. C.. X.) 4. a. O. P.10 
106. vgl. aus dem Cap. V. incerti anni OXXXI divinis vel 
Incantoribus und XXXII de variis superstitionibus coeroe® 
dis. 9. a. O. Pag. 281, fobann aus dem Capitulerium 
Keroli Magni et Ludovici Pii libri VIL fo ende em 
ſtellen: Lib. LOXXI. (a. a. ©. ©. 411) (©. 

Lib. VI. CXXVI (P. 599) CCXCVI (P. 634) En 
CCLXXXI. (P. 717) CCCCLXX (P. 752). 


52) Walter Tom. II. P. 280. Dies ift die fon oben in Be 
zug genonmmene Grmahnung, welche ebenfo bei Regino lib. IL 
Cap. CCCLXXI vorkommt. Wafle rſchleben in feiner Aaß 
gabe ©. 354 bemerkt in der Note: Corpus incertum sumfum 
fortasse ex Capitulari quodam hactenus in edito, und weile 
für einzelne Siellen die Quellen aus Ktchenvätern und be 
Canon. Rechte nad. Indeß ift, wie bie —— ei 
biefee Gentiunr. mehrfach gedruct. S. noch Can. 
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niſchen Rechte, 59) in dem Sachienfpiegel, °*) fo kann es 
sicht auffallen, wenn wir bier eine Art von Tradition 
verfolgen, welche ihren Grund und ihre Parallele in nicht 
vertilgtem Vorurtheile des Volkes hat. Es verſteht fich, 
daß unſer geſchichtlicher Nachweis nirgends etwas anders, 
als eben ein ſolcher ſein ſoll. Sind, bei gleichen Erſchei⸗ 
nungen innerhalb der Geſetzgebung die Anſichten über 
- allmählig verändert, geläutert, fo weit, Daß zuletzt 

egenwirkung auf andern geeigneteren Wegen, ald dem 
ber Strafrechtöpflege, erſtrebt wird — und auch da iſt 
der Kortfchritt ein fehr langſamer — fo fehen wir body, 
daß Die Belehrung, die, neben wahrhaften chriftlichem 
Glauben, der ſich in guten Früchten ermeifet, niemals aufs 
hoͤren darf, und auch in unferer Zeit nody Bebürfniß if. 
Die Lirche Hatte, bei Einführung des Chriſtenthums uns 
ter den heidniſchen Stämmen, die Aufgabe, der mit Dies 
ſem unvereinbaren und verwerflichen Lebenswelfe entgegen 
zu wirken, weldye theils in der Rohheit und Unbildung 
überhaupt, theild in dem noch immer wirffamen Einfluffe 
der alten Bolföreligion und des Aberglaubens ihre Duelle 
hatte. In beider Hinfiht war fie, wie bisher gezeigt 
worden, von ihrem eigenen Starbpunffe aus, und mehr 
sber weniger auch mittelft ber weltlichen Geſetzgebung 
tätig. Die weltlichen Strafgefege treten einerſeits dem 
herrſchenden Aberglauben, fo fern er ſich Durch ſchaͤdliche 
Sandlungen ober Unternehmungen äußerte, entgegen. an- 





63) Decr. p. I. Dist. L. Cap. XXXII. „De sacerdotibus, diaco- 
nis et laicis, qui idolis thurificant.*“ P. DI. Caus. XVI. 
Qu. 1. 2. 3.4.5. Caus. XXXI. Qu. L Can. 4, au P. IH. 
de consecr. Dist. IV. Can. XCV. Tit. X. de sortilegis 
V. 21. 

60) IL 18 8. 1. vergl. Schwabenfpiegel, Ausg. von Laßberg 
174 b. ır. 


Archiv d. Gr. R. III. ©t. 1856. & 
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Dererfeits, während diefer Aberglaube, vom Standypunlte der 
chriſtlichen Religion aus, gerügt wurde, niußte Die weis 
liche Gefeßgebung demfelben audy nad) Der Richtung be 
gegnen, wo durch ihn unſchuldige, in den Berbadt am 
gebliher Magie gezogene Perſonen gefährdet wurten. 
Nur theilweife mar dieſes befanntlidy gelungen: dem fr 
ter tritt der Glaube an Die Möglidykeit Der Zauberei md 
Hererei, defien Bekämpfung vornehmlidy der Kirche 

legen, durch Diefe felbft begünftigt, wieder auf: fo 

nicht auffallend erfcheinen fann, wenn bei Dem damaligen 
Verhältniß von Staat und Kirche audy Die weltliche Ge⸗ 
feggebung mit firengeren Strafen, als fie Dem frühen 
Zeitalter befannt waren, und felbft mit den ſchwerſten 
Todeöftrafen einzufchreiten fidy berufen glaubte, was dam 
in noch fpäterer furchtbarer Ausartdng feinen Höhepunft 
in den Herenprozefien findet, wobei der Umſtand zwar 
einigermaßen zur Erflärung, aber nicht zur Entſchuldi⸗ 
gung dienen fonnte, Daß viele der Angeklagten — alles 
Dinge unter den gräßlichſten Martern — Geftänbnife 
ablegten, welche, wenn man aud ihnen, fehon nad ben } 
Vorfchriften der Geſetze 55) über die Begründung um 
Beftätigung derfelben (ber Unmöglichkeit Diefer Schul 
nicht einmal zu gedenken) feinen Glauben hätte beimeflen 
und Feine Beweisfraft beilegen follen, doch jedenfalls ſo 
viel befundeten, daß folche Unglüdlidhe in einem Wahn, 
ber ald Abfall vom Chriſtenthum ahndungswuͤrdig erſchie⸗ 
nen, wiſſentlich fi zum frevelhaften Beginnen hingaben- 
So finden wir Die Sache in der Bambergenfis und der 


565) Bamberg und Brand. H. G. O. 72. vgl. mit Art. 60-70. 
Beide Projekte Art. 62 mit 49-58. P. G. O. Art. 61 ui 
— ſ. weine 9 Abhandlung im Neuen Archiv * Geiz 4 
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Barolina, 5%) deren übrigens keineswegs zu billigenbe, 
wenn aud nad) der Anficht des Zeitalter zu beurthet- 
ende Beftimmungen nicht allein für die fpätern Ausar- 
ungen und Die unter dem Scheine oder Vorwande Der 
Religion, der Gerechtigkeit, in und außerhalb Deutfchlande 
jerübten Graujamfeiten und ſ. g. Juſtizmorde 57) verant- 
vortlicy gemacht werden Dürfen. 58) 

Dabei ift ein nicht unerheblicher Fortfchritt zu bemer⸗ 
'en, Der meift überfehen wird. Zwar während, wie be- 
eits erinnert, in der Bamberger und Brandenbur- 
ver H. G. O. noch die Ketzerei, Art. 136, ihre Stelle 
indet, und mit der auch im Sachfenfpiegel angeorb- 
veten Feuerſtrafe hedroht wird, Dagegen fihon die beiden 
Brojefte und Die P. G. O. den betreffenden Artikel Hif- 
weggelaſſen haben, ift noch übereinftimmend von der Zau- 
Jerei, und in jenen Rechtsbüchern an Drei verfchiedenen 
Orten Die Rede, nehmlih da, wo von der Strafe 
)e8 Verbrechens, von den genugfamen Anzeigen 
md endlich, wo Davon gehandelt wird, wie Derjenige 
jeftraft werden foll, der in der Marter jenes 
Berbredyen befennt. Dagegen fprechen die Projekte 
Art. 22 und die P. G. O. im Art. 21 von der Zaube— 
rei in einem andern Sinne, dem Wahn entgegentre 
tend und ihre Wirkung mit Necht verwerfend, und Diefe 
dem Mißbrauche begegnende Beftimmung, welche ohne 


% Bamberg und Brand. H. G. O. Art. 131 vgl. mit Art. 
55 und 64. Projefte Art. 115 mit Art. 45 und 53. PB. G. O. 
Art. 109 mit 44. 52, meine Schrift: das religiöfe Element in 
der P. G. O. ©. 15. 42. 

7) ©. beſonders C. 6. v. Wächter Beiträge zur deutfchen Ge: 
fhichte, insbeſondere zur Gerichte, bes deutfchen Strafrechts. 
Tübingen 1845 ©. 81 u. ©. 279, 

8) S. noch Walter, Dentfche Behtsgefäiäte Bonn 1853 
$. 133. 689. 722. und befonders Gengler, bie ftrafrechtliche 


&* 
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Zweifel durch das praftifche Bebürfniß veranlaßt wurde, 
iſt neu aufgenommen. In der Bamberger und Bran 
denburger H. G. O. findet fie fih noch nicht, und felbR 
in dem erften Projekte erfcheint fie nody in einer Yaffung, 
welche man bei der weitern Revifion nicht für Hinlängid 
fichernd gehalten hat, da fie hier und ſodann in de 
P. G. O. umfaffender gegeben it. Es foll nehmlich, wie 
bei Gelegenheit der Anzeigungen, Indicien bemerkt wir, 
Riemand auf die Angabe von Zauberern und Bahr 
fagern als verbädhtig behandelt, gefänglic) eingezogen 
und vollends peinlich befragt, vielmehr nicht nur folde 
angebliche Wahrfager geftraft, ſondern auch der Richter, 
ber fich durch fie zum Berfahren in folder Weife beftim 
men läßt, Dafür dem unfchuldig Gemarterten verantwers 
lich und gerecht werben. 69) | 


Lehre vom Verbrechen der Vergiftung, Bamberg 1842. I6l. 
265. II. ©. 403. ° 


59) Vielleicht ift Hierauf aus Art. 218 der P. G. O., melden ia 
den Borgängern nichts entſpricht, die Stelle zu bezeichnen: 
„Item daß durch die oberfeyt etwa leichtlich auch erbar per 
fonen von vorgeend berücdhtigung, böfen leumut, und andere 
genugfame anzeygung angegriffen, und in gefangfnuß bradk 
werben, und im —* en Angriff etwann dur die oberfeyt ge 
ſchwindlich und unbedachtlich gehandelt, dadurch der angegrik 
fen an feinen Ehren nadıtheyl erleidet.” Es wird Hier nicht 
ausvrüdlih erwähnt, daß der Mißbrauch jene Veranlaſſung 
babe, aber auch nit ausgeſchloſſen. Vergl. meine DBelträge 
ur Erläuterung des Art. 218 der P. G. O. in der Zeitſchrift 
Kir deutfches Recht. Band XV. Hft. I. ©. 57 ıc. 
Die Meberfärift Tautet im erſten Projekt. „Bon anzeigung, 
der dy war zu fagen, fib untterfleenn,“ im zweiten Pre 
jeet: „Bonn antzeigung dero bie. mit Zauberei warzuie 
en unterfiehenn.” Sodann im Texte Prof. I: „Item es 
on auch, auff der dy aus Zauberey oder anderen fünften, 
warzufagenn fi) anmafjenn, anzeygenn niemant zu gefenduns 
oder peinlihe frag angenomm, Sonder biefelben, len dw 
rumb geftrafft werden.” — Projekt II: mit einer leichten Ber 
befierung des erften Sabes: „Item es foll auch auf der an 
jaigen, die aus Bauberey oder andre fünften, warzufe 


— 
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Die Betrachtung eines in neuefter Zeit vorgefommes 
sen Falles, wo verwerflicher Aberglauben und Mißbrauch 
ver Religion, Verſuch — wenigſtens nach der Seite der 
Bubjectivität — dann auf anderm Wege wirkliche Aus⸗ 
ührung des Verbrechens und zwar in der Art Statt fand, 
a ſich an jene die Vergiftung anſchloß, führte zu 
mer Bergleichung mit den Anfichten, Meinungen und den 
vurch ſolche mit beflimmten rechtlichen und fittlichen Zus 
tänben der früheren Zeit und auch anderer Völfer. Dort 
wie hier begegnet man nicht nur jener Verbindung bes 
Kberglaubens und’ angeblicher magifcher Fünfte, mit. dem 
Bebrauche von geheimen Mitteln, um Menfchen zu bes 
ihädigen, ja zu tödten, fo Daß Die Strafgefeggebung ihs 
rerſeits dieſe von Den Frevlern bewirkte Verbindung als 
Grundlage für ihre Beftimmungen und für die rechtliche 
Beurteilung nimmt, und Die Bezeichnung des maleficium 
im engern Sinn auf beides, Die angeblichen Zauberfünfte 
mb das veneficium bezieht, fondern man findet auch eine 
Befätigung der alten Erfahrung, wie dem Ehebrud ber 
Battenmord fo häufig nachfolgt, und ein Verbrechen fo 
echt zu einem zweiten und fernen führt, wenn über- 


gen ſich anmaflen,“ enthält ven Nachſatz: „Sondern bie felben 
angemasten warfager, und ancleger follen darumb ges 
ſtraft werdenn, So aud der Richter darüber, uf follih der 
warfa gen angabenn, weither furfür, fol er dem gemartteten 
Goften Schmerzen Injurien und Schaden apzulegenn fehulbig 
fein.“ Eben fo die P. G. O. Art. 21 nur noch unter Be ug® 
nahme: „wie inn naͤchſt obgefehten Artikel gemelt.” Bg 
Boehmer ad Art. XXI. welcher unter anderm Aberglauben auch 
bie cruentatio cadaveris, die ſchon den Alten befannt war, 
‚ Lucret. rer, natur. Lib. X anführt, und die Beflimmung aus 
der Heſſen, Darmſtädt. P. G. O. von 1639: „Ba aud ein 
Thäter ungewiß, doch gewiſſe Perfonen des Todiſchlags halber 
beräßhtiget und verdächtig wären, foll man berfelben bemächti⸗ 
gen, fle zu dem Entleibten führen, und venfelben gewöhnlicher: 
maßen anrühren laflen.“ Mit dem angef. Artilel dürfte zu 
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haupt einmal der Weg des Böfen betreten iR. Zwar 
wird, nachdem jene DVerwerflichkeiten, die man fpäter m 
ter dem Einfluſſe des ſich verbreitenden Chriſtenthums und 
ber damaligen politiſch⸗religioͤſen Berhältniffe, fo wie ber 
Zeitanficht vornehmlich vom religiöfen Standpuntte as, 
aber zugleich von Seiten der weltlihen Geredhtigtdts 
pflege ahndete, jebt wieder von dem Gebiet Diefer Iehtern 
ausgefchieben find, der Fall nad) andern, Hier für und allein 
maaßgebenden rechtlichen Gefichtöpunften gewürdigt, und ed 
fällt für die praftifche Betrachtung das, was wir auf fittlid 
gefehichtlihem Wege verbunden gefehen Haben, nicht in 
die Reihe der zu erwägenden Momente. Es iſt ein Un 
terfchied Des frühern Standpunftes, wo der Aberglaube 


theils ſelbſt als ftrafbar gilt, theils in fo fern er zu ſtraß 


baren Handlungen, wirklichen Rechtöverlegungen und Be 
[hädigungen, oder doc in der Meinung mittelft Der durd 
ihn bedingten Kräfte gewiffe Wirfungen in der Gewalt 
zu haben, zu einer auf deren Hervorbringung gerichteten 
Thätigfeit führt, ud Der, aud) jest wohl nicht ganz verſchwun⸗ 
denen Meinung, vermöge welcher ein unabhängig von dem 

Aberglauben entftandener verbrecherifcher Entfchluß mr 
auf eine durch jene bedingte Weife ausgeführt, ein ver 
werflicher Zweck erreiht werden fol. Das mag, anfid, 
und wegen der längft erfannten Befchaffenheit der Sache, 
nicht einmal mehr als ftrafbarer Verſuch angefehen, und 
wo dergleichen zur Senntniß gelangt, ſowohl von Eeiten 
Des Staats, wie ber Kirche als eine Veranlafiung zu dem 


vergleihen fein: L. 15 $. 13 D. de injuriis: „Si qW | 


astrologus, vel qui alignam illicitam divinationeM 
pollicetur, consultus aligquem furem dixisset, qui non ers: 


injuriarum cum eo agi non potest; sed constitutiones € I 


tenent.“ 
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jorberlicher Unterricht und der Belehrung wahrgenoni⸗ 
m weiben. 0) 

Es vielleicht nicht am unrechten Orte, einmal ie 
xfmerffamkeit dieſem Gegenftande zuzuwenden. Daß Die 
fgabe.des Staats in Beziehung auf das Recht, wel 
es er: ſchuͤgen und zur allgemeinen Herrfihaft bringen 
U, nicht Durch Die Strafrechtöpflege allein gelöfet werde, 
8 die Verhinderung der Verbrechen und die Vorbeus 
ing fo viel als möglich Statt finde, wozu unter anderm 
Ber dem, was in dad Gebiet der f. g. Präventiv-Boli- 
ı fällt, auch die abhaltende Wirfung der Strafdrohung 

den Schuldigen, wie für Andere Dienlich erachtet 
erden Fann, ohne Daß man deshalb Die pſychologiſche 
ver gar Die äußere Abfchrekung als Redytsgrund und 
weck der Strafe zu betrachten genöthigt ift, darüber 
ıdet wohl feine Verfchiedenheit der Meinungen Statt. 
8 ift aber mehr nothmwendig und durch Das Ineinander⸗ 
:eifen der verfchiedenen rechtlichen und fittlichen organi- 
yen Einrichtungen im Staate eben fo fehr gefordert, als 
it der möglichften Gewährleiftung des günftigen Erfol- 
8 hierin zugleich Das Mittel geboten. Durch Erzie- 
ing, Unterricht, Durd) gemeinfames Zufammenwirken von 
mus und Schule, Staat und Kirche muß eine dem 
echte zugewendete und wahrhaft religiöfe Geftnnung vor 
Hem bei der Jugend geweckt, genährt und erhalten und 
dem dieſe befeftigt und zur Gewohnheit des Guten wird, 
eſes auf eine pofitive Weile gefördert werden, weldye 
nn von felbft zugleich die auf jedem anderen Wege nur 
gativ zu erreichende Wirfung hat, — aud) dem ver- 
echeriſchen Unrechte zu begegnen, jedenfalld daſſelbee⸗ II 


——— — — nen > 
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machen. Ja, man barf es ohne Wiberfgrucd zu 
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Ueber 
den Begriff des culpofen Berbrechens. 
Don 


Seren Dr. Zerbſt in Bürgel. 
(Schluß von Nro. IX im vorigen Hefte.) 


E8 dürfte jegt wohl angemefien erfcheinen, einige der 
aſichten, welche in der culpa verbrecherifche Willensbe 
mmung fehen, näher zu beleuchten. 

Feuerbach jagt, die culpa feße voraus: objektiv Das 
nfein eines Strafgeſetzes, welches auch Die unvorfäglichen 
chtöverlegungen mit Strafe bedrohe, eine äußere Hands 
ng, woburd, man phyfifcher Urheber eined Verbrechens 
rde; ferner eine geſetzwidrige Willensbeftimmung infos 
n, als die Perfon zwar nicht das entitandene Verbre⸗ 
n zum Zweck ihres Wollend gefebt, jedoch gegen 
: ihr befannte Berbindlichfeit zu Vermeidung Alles Def 
t, wodurch man aud) ohne Abficht Urſache von Der: 
schen werden fünne, gleichwohl willkürlich Etwas gethan 
er unterlaflen habe, was mit dem Entftehen Der Rechter 
elegung in urſachlichem Zufammenhang geftanden fe 
D wobei ſich diefelbe Diefes Zufammenhanges entweder 
mußt gewefen fei ober bei mäßiger Sorgfalt Hätte 
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bewußt werden müflen. Wenn alfo Feuerbach zugiebt und zus 
geben muß, der culpos Handelnde habe nicht das entftandene 
Verbrechen zum Zwed feines Wollens gefeßt, fo hebt er 
eben damit den Zufammenhang zwiſchen Wille und Er- 
folg auf, der entfchieden vorhanden fein muß, wenn ein 
beflimmter Erfolg auf den Willen fol zurückgeführt, ihm 
zugefchrieben werden Fönnen. 

Feuerbach, fagt, daß ed nur die Handlung fei, die 
gewollt worden fei, daß alfo Der Wille bei der Handlung | 
abbreche, ohne durch Diefelbe hindurch bis zum Erfolg zu 
gehen. Für den Begriff des Verbrechens als foldyen if 
aber nur Die Frage von Bedeutung, ob Iemand den be 
ftimmten rechtswidrigen Erfolg gewollt hat ober nicht und 
es ift ganz irrelevant, ob und was er fonft gewollt hat. 
Findet man bei dem culpofen Verbrechen Das Strafbare 
in dem Wollen einer Handlung, welche mit dem Entſte⸗ 
hen einer Rechtöverlegung in urfachlihem Zufammenhang 
fteben fann, fo muß man aud) einen culpofen Berfuh 
annehmen, denn Das Wollen einer foldhen Handlung fl 
. entfehieden in ganz gleichem Grade vorhanden, mag de 
techtöverlegende Erfolg eingetreten fein oder nicht. ben 
fo liegt aber auch in jeder fahrläfiigen Handlung, abgefe 
hen davon, ob ein verbrecheriſcher Erfolg eingetreten iR 
ober nicht, eine Verlegung der Pflicht zu Vermeidung Ab 
les defien, wodurch man aud) ohne Abficht Urfache von 
Verbrechen werden kann, weil dieſe Pflicht nicht durch 
den Erfolg, fondern durch Die Handlung verlegt wird. 
Sobald man alfo das fubjeftive Moment, den Willen 
als maaßgebend für den Begriff und die Strafbarfeit des 
eulpofen Verbrechens betrachtet, fobald man Hier den 
rechtöverlegenden Erfolg mit dem Willen des Handelnden 
in Verbindung bringen, auf ihn zurüdführen will, fo liegt 
fein vationeller Grund vor, einen culpofen Berfuh ab |, 
folhen ‚nicht anzunehmen, und es muß gerabezu als ie |, 
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giſcher Widerſpruch erfcheinen, erſt den ſpaͤter liegenden 
Erfolg Über Exiſtenz des Wollens und Dualität befielben 
eittfcheiden zu laffen. 

‘ Ein weiterer Widerfprudy in Diefer Anftcht ſcheint 
Wir Darin zu liegen, Daß Feuerbach einen Zuſammenhang 
zwifchen Erfolg und Willen annehmen, den Erfolg auf 
den Willen zurüdbeziehen will, gleichwohl das culpofe 
Berbrechen auch in den Fällen als eriftent annimmt, in 
welchen ſich der Handelnde des urfädjlichen Zuſammen⸗ 
hanges feiner Handlung mit der eingetretenen durch fie 
erzeugten Recdhtöverlegung nicht bewußt gewefen ift, fons 
dern nur bei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müf- 
fen. Es leuchtet ein, Daß, wo dieſes Bemwußtfein fehlt, 
von einem Wollen ded Erfolgs und von einem Zufams 
menhange ziwifchen Wille und Erfolg nicht wohl die Rebe 
fein Tann. 

Mittermaier fagt in Note I zu S. 55 des Lehrbuchs 
des peinlichen Rechtes von Feuerbach: 

„Die culpa ift ein Willenszuftand, In welchem Je⸗ 
mand einen gefegwidrigen Erfolg zwar wider oder ohne 
feine Abficht, jedoch unter Umftänden hberbeiführt, unter 
welchen er bei Anwendung der gewöhnlichen Aufmerkſam⸗ 
feit das Eintreten des Erfolges aus feiner Handlung als 
leicht eintretende Folge einfehen Eonnte. Der Grund ber 
Strafbarfeit der culpa liegt in einem Willenefehler, in 
fofern der Handelnde feine Nichtachtung des Geſetzes 
dadurch ausfpricht, Daß er nicht die nöthige Aufmerkſam⸗ 
teit anwendet und möglicher Weiſe gefährliche Handluns 
gen nicht lieber unterläßt." 

Zuvörderft will mir Die Argumentation nicht ganz 
richtig fcheinen, wenn Mittermaier fagt, Die culpa ift ein 
Willenszuſtand, in welchem Jemand einen gefegtwidrigen 
Erfolg wider oder ohne feine Abficht Herbeiführe ıc. Da 
es fi) im Strafrecht offenbar nur Darum handeln kann, 
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ob ein verbrecherifcher Wille in Bezug auf kinen beſtimm⸗ 
ten verbrecherifchen Erfolg vorhanden ift oder geweſen iſt, 
ob zwifchen dem beflimmten verbrecherifchen Erfolg and 
dem Willen ein Zufammenhang, eine Verbindung Statt 
findet oder nicht, fo wird mit der Behauptung, daß ce 
verbrecherifcher Erfolg wider oder ohne Abficht des Haw 
beinden herbeigeführt worden fei, geradezu jeder Wile 
negirt und es muß als Widerfpruch erfcheinen, wenn au 
der einen Seite von einem Willenszufland, einem Willen 
mit Bezug und NRüdfiht auf den verbrecherifchen Ev 
folg gefprochen, auf der anderen Seite aber behaupte 
wird, Daß Diefer Erfolg wider oder ohne Abficht des Haw 
delnden herbeigeführt worden fei. 

Wenn, Mittermaier ferner das Strafbare Der culpa 
darin erblidt, Daß der Handelnde feine Ridytachtung des 
Gefeges dadurch ausgefprochen, Daß er nidyt die nöthige 
Sorgfalt angewendet und möglicher Weiſe gefaͤhrliche 
Handlungen nicht lieber unterlafien habe, fo muß er auch 
folgerecht den Begriff. und Die Strafbarfeit eines culpofen 
Verſuchs anerkennen, Denn der angeblidye Willensfehler, 
d. h. Die durch Nichtanwendung der nöthigen Aufmerffans 
feit, durch Begehung einer gefährlichen Handlung fi 
ausfprecyende Nichtachtung Des Geſetzes ift gleich vollkän 
dig ausgefprochen, ift in gleichen Maaße durch Die go 
fährliche Handlung Documentirt, mag dieſelbe nun einen 
verbrecherifchen Erfolg herbeiführen oder nicht. | 

Luben !) fagt, bei der culpa fei.die Vorftellung von 
der Möglichkeit dDed Caufalzufammenhanges zwifchen der 
Handlung, zu der man fich entfchloß, und zwiſchen dem 
verbrecherifchen Erfolg vorhanden und die culpa fei def 
halb verbrecherifcher Wille, weil dem Willen Alles zuge 


3) Handbuch des teutſchen gemeinen und particularen Gieafref 
te6. Jena, Fr. Luden, S 261. 
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fhrieben werden müfle, was man fi) als möglicye Folge 
Der Thaͤtigkeit, zu welcher man ſich entſchloſſen, vorge 
Relit Habe. 

Einmal kann die Richtigkeit dieſes Satzes an ſich 
durchaus nicht zugegeben werben, denn es wird z. B. faſt 
Jeder, der ein Pferd befteigt, ſich vorftellen, daß er mög- 
licher Welfe Herunterfallen und den Hals brechen Eönne, 
trotzdem wird aber wohl Niemand zu behaupten wagen, 
Jeder, der ein Pferd befteige, Habe den Willen herunter 
zu fallen und den Hals zu bredhen. Dann aber würbe 
man eben deshalb, weil in der Vorftellung von der Moͤg⸗ 
lichkeit .de8 Baufalzufammenhanges zwifchen der Thätig- 
feit, zu der man ſich entfhloß, und Dem verbrecdherifchen 
Erfolg, der Wille, den verbrecherifchen Erfolg hervorzu⸗ 
bringen, wohl liegen Tann, aber nicht nothwendiger Weiſe 
liegen muß, um mid) genauer audzubrüden, weil ber 
Wille mit dieſer Vorftellung wohl verbunden fein Fann, 
aber nicht abfolut verbunden fein muß, wenn man der 
Anſicht Ludens folgte und den Willen ald mit diefer Vor- 
ſtellung ſtets verbunden, ſtets in ihr liegend betrachtete, 
reſp. betrachten wollte, auf das Gebiet der Fiftionen ge- 
langen, weldyes im Civilrecht wohl feine Berechtigung hat, 
für das Strafrecht aber gänzlich ausgefchlofien ift und der 
Natur der Sache nad) ausgefchloffen fein muß. 

Köftlin'in dem Werke „Neue Revifton der Grund» 
begriffe des Criminalrechts“ 8. 99 S. 228 fagt: 

„Das Berfehen befteht in wefentlichem Unterfchiede 
vom Vorſatze flet in einem negativen Verhalten des Wils 
lens. Gleichwohl liegt in dieſem Negativboͤſen auch ein 
Pofitivböfes, nehmlid das Wiffen und Wollen ber. Be- 
Dingung, aus welcher ein vechtöverlegender Erfolg ſich als 
real mögliche Folge entwidelt.” 

„Auch beim Verfehen ift, wie beim Borfag, ein Wif- 
fen und Wollen vorhanden, aber ein ſolches, das wit 
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identiſch ift mit Der objectiven Eriftenz der Handlung, 
fondern ein Wiffen und Wollen nur der Bedingung, welche 
die reale Möglichkeit des rechtswidrigen Erfolgs’ enthält. 
Mer nun Die Bedingung weiß, Der ſoll auch wiſſen, was 
aus dieſer Bedingung als reale Möglichkeit folgt (obliga- 
tio ad diligentiam). Eben hier aber bricht bei dem 
culpos Handelnden das Willen in Folge Der Träghet 
des Willens ab. Da nun Die Bedingung Die eine we 
fentlidye Seite einer Sache ift (die Wirklichfeit ift die an 
dere), Diefe Bedingung aber aud) von dem culpos Haw 
Deinden gewußt und gewollt wurde, fo ift auch bad Ber 
ſehen ein Verbrechen.“ 

Bei dem culpos Handelnden bricht aber bei ber Be 
Dingung, aus welcher ein rechtöverlegender Erfolg ſich ald 
realmögliche Folge entwideln Tann, nicht fowohl, wie 
Köftlin fagt, das Wiſſen, ald vielmehr das Wollen ab. 
Für den Begriff der culpa fommt es nicht Darauf an, ' 
ob Jemand die reale Möglichkeit der Entwidelung biefa 
Holge gewußt Bat oder nicht, Denn ed kann culpa fe | 
wohl beim Borbandenfein, als beim Fehlen Diefes Be 
wußtſeins eriftiren, fondern es Handelt fi) Dabei nu 
darum, ob Jemand Die Entwidelung dieſer Folge gewollt 
hat oder nicht. Weil aber bei dem culpos Handelnden 
der Wille bei der Handlung, alfo bei der Bedingung ab 
bricht und nicht bis zum Erfolg felbft geht, eben darum 
ift auch der Erfolg bei Dem culpo8 Handelnden etwas 
volftändig außerhalb des Bereiches feines Wollens Ge 
gendes und kann Daher feinem Willen nicht zugerechud, 
nicht auf ihn zurüdgeführt werben. 

Die Bedingung ift, wie Köftlin fagt, Die eine we 
fentliche Seite einer Sache, eines Erfolges, die Wirllich 
feit ift Die andere; weſentlich ift Die Bedingung infoferm, 
als fie die nothwendige Bafis für die Entwidelung m 
Geftaltung der Wirklichkeit bildet und als ohne fie Dit 


.n. 
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zirklichkeit eben nicht eriftiren kann. Sie ift deshalb 
irchaus nicht etwas mit der Wirklichkeit Bindicirendeg, 
ndern vielmehr von ihr weſentlich Verfchiedenes. Die 
srklichkeit ift etwas viel weiter, als die Bedingung Lie- 
ndes, welche leßtere vorhanden fein kann, ohne Daß ſich 
e Wirklichkeit daraus geftaltet. Der Wille, der nur 
8 zur Bedingung geht, berührt damit das Gebiet der 
3irklichkeit noch nicht, fo lange Die Wirklichleit nur real 
ögliche Folge der Bedingung if. Iſt die Wirklichkeit 
eilich realsnothwendige Folge Der Bedingung, fo geht 
7 Wille wegen des engen Zufammenhanges, der hier 
sifchen Bedingung und Wirklichfeit Statt findet, wegen 
2 Ungzertrennlichfeit Beider nothwendiger Weife audy in 
a8 Gebiet der Wirklichkeit hinüber und Wollen der Be- 
ingung ift hier auch Wollen der Wirklichkeit. Da es 
ch im Strafreht, wenn ein verbrecherifcher Erfolg exi- 
irt und der ftrafrechtlichen Beurtheilung zu unterftellen 
t, nur darum handelt, ob derfelbe, ob alfo Die Wirklich⸗ 
it, nicht ob nur Die Bedingung Derfelben dem Willen 
es Hanbelnden zugefchrieben werden kann ober nicht, fo 
mn er, wenn er nicht nothwendige, fondern nur real: 
Wögliche Folge der Bedingung war und ift, nicht wohl 
bon deshalb dem Willen des Handelnden zugerechnet 
erden, weil der Handelnde die Handlung wollte, aus 
elcher, als der Bedingung der Wirflichfeit, Der verbre- 
ſeriſche Erfolg als realmöglihe Folge ſich entwidelte. 
er Wille bricht aber Hier bei Der Bedingung ab, geht 
icht bis zu der weiter liegenden Wirklichkeit, den Erfolg, 
nd es findet ſonach Fein Zufammenhang zwifchen Wille 
nd Erfolg mehr Statt. 

Im Wefentlichen dieſelbe Anſicht vertritt KFöftlin in 
inem Syftem des deutichen Strafrehts. Er fagt dal, 
). 165. 

„sm Weſen der culpa liegt, daß fie ſtets 1) aus 
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einem Fehler des Wiſſens, einem Irrthum hervorgeht, 
3) daß dieſer Irrthum vermeidlich war, Daher es eben 
nur 3) feine Fahrlaͤſſigkeit des Handelnden iR, denſelben 
nicht vermieden und dadurch ben rechtsverletzenden Grfolg 
mittelbar verfchuldet zu haben. Mithin liegt Hier immer 
ein negatived Verhalten des Willens vor. Gleichwehl 
tiegt in dieſen Negativen auch ein Pofitives, d. h. da} 
Wiſſen und Wollen der Bedingung, aus welcher en 
rechtöverlegender Erfolg ſich als realmögliche Folge ent 
widelt.“ | 
Allen es Tann nicht zugegeben werben, daß die 
culpa immer aus einem Fehler des Wiſſens hervorgeht. 
Denn, da es bei der Frage, ob ein Verbrechen vorhanden, 
b. 5. der Wille des Handelnden auf den rechtsverleher⸗ 
den Erfolg gerichtet geweſen ift, zunaͤchſt nur auf ba 
Wollen, nicht auf das Willen ankommt, vielmehr auf ketz⸗ 
tere® aus Dem Erfteren nur gefchloffen werben Tann, fo 
kann ein Fehler des Wiffens allein nicht Die fuhjective 
Seite des Verbrechens Darftellen. Die allgemeine Anſich 
nimmt aber aud) an, Daß culpa gleihmäßig vorhanden 
ift, mag der Handelnde den rechtsverletzenden Erfolg ai 
real⸗moͤgliche Folge feiner Handlung wirflid, gewußt ha⸗ 
ben oder ungewiß als folche nur gewußt Haben Tönnen. 
Ferner fagt Köftlin in demfelben Werfe S. 1%: 
„Indem der Handelnde mit feiner Abſicht an bie 
Wirklichfeit herantritt, um fie in ihr zu realifixen, fo ride 
tet ſich Der Unterfchied der Abficht eben nad) den beiden 
Faktoren der Wirklichkeit, d. h. der Zufälligfeit und Rob Fi 
wendigfeit.” 
Hiermit fol der Unterfchied zwifchen Der Wild 
richtung in der Form des dolus md in der Form be 
culpa angebeutet werden. Die Zufälligfeit und Rob 
wenbigfeit find aber Dinge, die außerhalb des Vereich 
des Willens liegen. Hat der Thäter den Erfolg. gewell 
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fo ift es gleichgültig, ob der Erfolg nothwendig aus ber 
Danblung hervorging, oder ob das Eintreten beffelben 
von weiteren Bedingungen abhing, deren Eintreten blos 
wöglid war. | 

Wenn Köftlin fagt: „indem der Handelnde mit feis 
ner Abficht an die Wirklichkeit herantritt,“ fo ftüst ſich 
dieſe Argumentation auf den Unterſchied, welchen er fo- 
wohl ald einige andere Griminaliften zwifchen Vorfa und 
Abſicht ftatuiren und den Köftlin in feinem Syftem ©. 
179 dahin definirt: | 

„Der Wille, fo auf Die Subftanz der Handlung (ih- 
ven weſentlichen Ihatbeftand) bezogen, ift nicht mehr (blos 
fubjectiver) Vorſatz, fondern (auf ein objectiv für fi Ber 
ſtehendes abfehende) Abficht.“ 

Mit diefem Unterfchiede ift aber eines Theils für 
Das Strafrecht wenig gewonnen, andern Theil fcheint 
wir Derfelbe auch vielmehr ein gemachter, ald ein in Der 
Natur der Sache liegender zu fein. Vorſatz anfid), ohne 
Beziehung auf ein concretes Etwas, was ald Ziel vorge 
fegt wird, ift allerdings nur ein leerer Begriff, Der erft 
concret wird, fobald er einen concreten Inhalt befommt, 
ebenfo aber auch die Abſicht. Der Vorſatz ſowohl, als 
die Abficht kommen im Strafrecht nicht eher in Frage, bie 
He einen conereten Inhalt befommen haben, dann aber ift 
der Vorſatz auch nicht mehr blos fubjectiver, fondern ein 
objectiv für ſich Beftehendes vorausfegender.” 

Köftlin nimmt gar feine Grade der culpa an, denn 
er fagt in feinem Syftem ©. 173 ganz richtig: 

„Eben fo wenig lafien fi) abfolute Grade der culpa 
Ingeben; diefelben fönnten nur von der größeren oder ge- 
ingeren Leichtigkeit, die Folge vorauszufehen, hergenommen 
Dedan. Allein dieſe Wahrfcheinlichkeit ift gleichfalls eine 
elative, nad) den concreten Umftänden und der Indivi⸗ 
ualitãt Des Handelnden fich beſtimmende, und für dieſe 
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concrete MWahrfcheinlichfeit giebt e8 zwar unendliche quan 
uitative Abftufungen, die fih aber nicht qualitativ als 
Grade firiren laſſen.“ | 

Allein er nimmt mehrere Mittelftufen zwifchen dolus 
und culpa an und betradytet unter Anderem als folde 
den impetus und die hıxuria. Was zuvoͤrderſt den im- 
petus betrifft, fo fann idy meines Theils in ihm nichts 
“Anderes, als dolus erbliden. Der Wille ift entwederen 
Produkt Elarer ruhiger Ueberlegung oder vorübergehende | 
Aufwallung, welche Die Willensrichtung jofort beftimmt. 5 
In beiden Fällen ift aber immer vollfommen dolus, Wille 
vorhanden, und Die Aufwallung, Durdy welche der Wile 
erzeugt worden ift, kann Die Qualität der MWillensrih Ti 
tung, den Willen felbft als folchen nicht ändern, ſondem 
hoͤchſtens als Strafmilderungdgrund in Betracht komm, 

ebenfo, wie aud) Die Motive, welche den Willen bedingen I: 
und beftimmen, als Strafmilderungs-, Strafminberung® 
oder Straffchärfungsgründe gelten. 

Luxuria, meint Söftlin, fei dann vorhanden, wenn 
der Handelnde die Bebingungen des Erfolgs bedadt, 
gleichwohl aber in ber Hoffnung, Daß Der Erfolg nit Fi 
eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn Die als gefähe J 
fidy erfannte Handlung ausgeführt Habe. h 

Indem Köftlin a. a. DO. ©. 183. 187 die Juzuris 
eine Schuldftufe nennt, Die eine Mittelftufe zwiſchen dei: 
lus und culpa, welche beide er ald verbrecherifhe B-,. 
- Iensbeftimmung betrachtet, bilden, fieht er natürlich in Mar 
















ſchieden als Widerfpruch erfcheinen, dem Willen des Hr 
beinden einen Erfolg zuzurechnen, von welchem der He: 
delnde doch gehofft hat, daß er nicht eintreten werde. 
Eine befondere Mittelftufe zwifchen dolus und 
nimmt auch noch Krug an (Ueber dolus und culpa, Wär. 
befondere über den Begriff der unbeflimmten Abſicht ef. - 
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.H. D. Krug, Leipzig, B. Tauchnitz 1854). Geine 
ſicht if‘, Daß allerdings ein zwifchen Dem dolus und 
culpa mitten inne ftehender Schuldgrad zu flatuiren 

bei welchem aber das Dolofe Element überiwiege, - fo 
3 3 B. zwifchen dem homicidium dolosum und cul- 
sum mitten inne ffehe dad homicidium dolo gene- 
i commissum, bei weldem Die Tödtung nicht Gegen- 
nd des Willens fei, fondern nur Die in dem Willen 
h unentwidelt liegende, aber aus Demfelben fich von 
ft entwidelnde Frucht des Gedankens, zu verlehen. 

Für die Frage, warum und inwiefern die culpa 
brecheriſche Willensrichtung fei, ift Damit Nichts ge- 
nnen, und man muß Diefer Argumentation Alles das 
‚gegenhalten, was fi) gegen, die Annahme eined do- 
s indirectus ıc. fagen läßt. Alles, was dagegen Io: 
ch eingewenbet werden Fann, Bat bereit Temme ( Arc). 
Er. R. F. 1854 ©. 206-231) ausgeführt. 

Dr. von Arnold im Archiv des Criminalrechts Iah x 
ng 1853 II. Stüid ©. 239 fagt: 

„Wenn gegen Jemand eine Strafe richterlic) ausge: 
rochen werden fol, fo ift erforderlich, Daß Die Handlung 
er Unterlaffung, wegen weldyer Die Strafe verfügt wird, 

dem Willen desjenigen begründet war, welcher geftraft 

erden fol. Dieſes Erforderniß muß nicht nur bei Do- 
fen Verbrechen, fondern auch bei fahrläffigen Uebertre⸗ 
ngen geltend gemacht werben, Denn wenn gleich bei leg: 
sen der gefegwidrige Erfolg nicht beabfichtigt war, fo 
uß Doc) die Handlung, aus welcher der nicht beabſich⸗ 
jte Erfolg entftanden, aus dem Willen des Thäters her⸗ 
gegangen fein.“ 

Um Mißverftändniffe und irrige Auffaffungen von 
en herein abzufchneiden, muß id) mir zuvoͤrderſt erlau- 
n, ein Bedenken gleich gegen den erſten Satz Diefer 
Arnold'ſchen Debuction geltend zu machen. Sch habe 

&«* . 


416 Weber den Begriff des culpofen Berbrr’ une. 


ſchon früher erwähnt, daß Die Handli ag an ſich im 
Strafrecht etwas Indifferentes iſt und nur infofen in 
das Bereich der ftrafrechtlichen Beurtheilung Tommt, ald 
fie eine in der Seele des Handelnden vorhandene verbre 
therifche Willensbeftimmung documentirt, oder als fe ei⸗ 
nen verbrecherifchen Willen hervorbringt. Es iſt affemk 
nicht, wie v. Arnold fagt, Die Handlung ober Untelah 
fung, wegen welcher geftraft wird, fondern es if der 
durch Die Handlung Documentirte verbrecherifche Wile 
(beim Verſuch), oder der durch die Handlung hervorze⸗ 
brachte verbredyerifhe Erfolg, wegen deſſen die Straf | 
ausgefprodyen wird. Nicht das Abfeuern eimer fcharf ge | 
Iadenen Piftole an ſich ift criminell ftrafbar, fondern die J 
durch Das Abfeuern der feharf geladenen Piftole entweder 
nur beabfichtigte, oder wirklich herbeigeführte WBerlepung fi 
eines Menfchen ift es, wegen welcher Strafe erfamt fi 
wird. 

Mit diefer ganzen v. Arnold’fchen Deduktion ſcheint 
mir aber auch nicht viel gewonnen und Nichts wenigen, F 
als ein Princip für Begriff und Strafbarfeit des cur KR; 
fen Verbrechens gefunden zu fein. Denn, wenn es car 
nicht die Handlung an fi ift, weldye geftraft wird mi fü 
geftraft werden kann, fondern nur der durch Die Ham ; 
lung Documentirte verbrecherifehe Wille und der durch be lu 
Handlung hervorgebradhte verbrecheriihe Erfolg, fo Tom füte 
auch darauf gar Nichts ankommen, ob Die Handlung Ei: 
durch welche Der beim culpofen Verbrechen, wie v. N 
nold felbft fagt, nicht beabfichtigte Erfolg hervorgebrah 
worden ift, aus dem Willen des. Handelnden heran 
gangen ift; Hat der Erfolg felbft nicht in dem Be fe 
des Willens des Handelnden gelegen, iſt der Wille Mer 
Handelnden in feiner Richtung nicht bis zum Erfolg af Ir: 
gegangen, fo befteht zwiſchen dem Willen und Grfolg IR 
Zufammenhang. &8 ift feine verbrecheriſche Willensbefii 
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ing nur eine Handlung zu wollen, welche an ſich im 
trafrecht etwas Indifferentes ift und in welche das vers 
echeriſche Moment erft durch den über fie hinaus auf 
3 Erfolg ſich erftredenden. Willen hineingetragen wird, 
nu man fie nicht eben nur will ald Mittel zur. Errei- 
ing Des rechtöwidrigen Erfolges, wenn man alfo mit 
Deren Worten nicht Den rechtwidsigen Erfolg felbft will. 
. &8 fcheint mir alfo auch durch Diefg von Arnold’fche 
duftion Die Eriftenz einer verbrecherifchen Willensbe⸗ 
amung beim culpofen Verbrechen nicht Dargetban, und 
Bit Die wahre, wiflenfchaftliche Bafis für Begriff und 
zafbarfeit des culpofen Verbrechens nicht gefunden zu 
N. 

Alle Diefe Anfichten und Argumentationen wollen bei 
m culpofen Verbrechen Willen und Erfolg dadurch ver- 
itteln, daß fie Davon ausgehen, der Thäter habe beim 
(pofen Verbrechen willführlih Die Handlung begangen, 
de Die Handlung gewollt, aus welcher der rechtöwidrige 
Helg als reale Folge hervorgegangen fei, und es ver- 
ittele fonad) die Handlung den Willen und den rechts: 
Brigen Erfolg. Die Handlung vermittelt aber Willen 
d Erfolg nicht an ji, fondern nur Dann, wenn ber 
ille felbft auf den Erfolg gerichtet gewefen, wenn ber 
indlung durch die Befchaffenheit des Willens dieſe 
ittelnde Eigenſchaft beigelegt worden iſt. Wenn fer- 
dies Wollen, der Handlung, durch welche ein rechts⸗ 
Aetender Erfolg hervorgebracht worden iſt, an ſich und 
Allgemeinen fhon ſtrafbar wäre, wenn alfo hierin das 
ncip und die wifjenichaftlihe Begründung der Straf: 
Efeit Des culpofen Verbrechens läge, fo müßte confe- 
enter Weife jede Handlung, durch welche ein rechtsver⸗ 
ender Erfolg hervorgebracht worden ift, wenn fie nur 
Uführlich begangen worden ift, an ſich ſchon frafbar 
5; es müßte dieſe Strafbarfeit ſich aber nicht blos auf 
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Handlungen erftreden, Durch welche ein rechtswidriger Er, 
folg hervorgebracht werden Fann. 

Es fteht aber fo viel unbeftritten feſt, Daß nicht, in 
jedem Falle, in welchem durd eine willfürlidy) begangene 
Handlunz ein rechtöwidriger Erfolg hervorgebracht worden 
ift, eine Strafbarfeit eintritt, fondern Daß, um die Straf 
barfeit zu begründen, alfo das culpofe Verbrechen zu com 
ftatiren, erfordert wird, Daß in dem Handelnden Die Dar 
ftellung von der Möglichkeit des Kaufahufammenhange 
zwifchen Handlung und Erfolg entweder wirklich vorhan⸗ 
den war, oder bei mäßiger Sorgfalt Hätte vorhanden fein 
- müffen. Es fteht ferner feft, Daß nur dann von einem 
eulpofen Verbrechen Die Rede ift, wenn Durch die gewollte 
Handlung als reale Folge derfelben ein rechtsverletzender 
Erfolg in dem eben angedeuteten Fällen wirklich hervorge⸗ 
bracht worden ift, daß alfo Das Wollen einer folden 
Handlung fraflos if, wenn durch fe fein vechtöverlegen | 
der Erfolg hervorgebracht worden ift, daß Diefes Wollen in 
dDiefem Falle audy dann ftraflos ift, wenn Der Handelnde 
fih der Möglichkeit des Cauſalzuſammenhanges zwiſchen 
feiner Handlung und einem beftimmten rechtswidrigen 
Erfolge entweder wirklich bewußt gewefen ift, oder doch 
bei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müffen. Hier f 
aus ergiebt fi), daß vor Allem der durch Die Handlung 
hervorgebrachte Erfolg, nicht der der Handlung zu Grunde 
liegende Wille über Begriff und Strafbarfeit Des culpolen 
Verbrechens entfcheidet, Daß alfo auch nicht, Die angebliche F’ 
verbrecherifche Willensbeftimmung das Princip fein fam, 
aus welchem ſich wiffenfchaftli der Begriff des culpola 
Verbrechens als foldher und Die Strafbarfeit deſſelben de 
gründen läßt. Die neueren Strafgefegbücher habe 
fämmtlich die bisher Durch Die Wiffenfchaft aufgeftelte JF 
Begriffe von Dolus und Culpa recipirt und fie theild M 
Dürftigerer, theils in umfaflenderer Form wiedergegebe 
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88 kann mir nicht in den Sinn fommen, mit Diefer Be⸗ 


nerfung der Redaktion der neueren Strafgefegbücdher einen 
Borwurf machen zu wollen, denn die Strafgefeßgebung 


niſpricht vollfommen den an ſie zu ſtellenden Anforberuns 


jen, wenn fie ſich Damit begnügt, Die ftrafrechtlichen Be- 
wiffe, wie fie Die Wiſſenſchaft aufftellt, zu recipiren und 
8 der Wiſſenſchaft überläßt, dieſe Begriffe zu entwideln 


nd zu begründen. Meine Abſicht mit dieſer Bemerkung. 


ft vielmehr nur die, den Grund anzugeben, weshalb idy 
iber Das fonft fo reichhaltige Gebiet der neueren Strafge⸗ 


eggebung bei Prüfung und Beantwortung der hier aufge. 


porfenen Fragen fo flüchtig hinweggehe. 


Ein Verſuch den Begriff und Die Strafbarfeit des 
ulpofen Verbrechens wiffenfhaftlidh zu begründen, ohne. 


daß man in der Eulpa einen verbrecherifchen Willen fucht, 


würde folgender fein. Wenn der Staat beftimmte Straf⸗ 
gefege aufftellt, fo darf der Wille der einzelnen Staats: 
bürger ſich diefen Strafgefeßen gegenüber nicht indifferent. 


verhalten. Der Staatöbürger erfüllt nicht vollfommen Die 
ihm obliegenden Pflichten, wenn fein Wille ſich den Straf- 


gefeßen gegenüber nur indifferent verhält, denn der Staat. 


iR berechtigt zu verlangen, daß der Wille der Einzelnen 
fortwährend auf Befolgung, Nichtverlegung diefer Straf: 
gefege gerichtet iſt. Es ift alfo die Pflicht eines jeden 
Staatsbürgers, fortwährend einen auf Nichtbegehung einer 


verhrecherifchen Handlung, auf Nichthervorbringung eines. 


secchtswidrigen Erfolges gerichteten Willen zu Haben. 


Diefer Wille kann einfach blos fehlen, wenn Jemand, 


ine Handlung begeht, von der er wußte oder wiflen 


onnte, daß ein Baufalzufammenhang zwijchen ihr und 
inem beftimmten rechtöwidrigen Erfolge möglid war, 


ihne daß er jedoch dieſen Erfolg felbft gewollt hat. In 
Kefem Falle fehlte eben nur der auf Nichthervorbringung 
ned rechtswidrigen Erfolges gerichtete Wille, ohne daß 


- 
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jedoch eine andere, Diefen Willen ausfchließende pofltive 
Willensrichtung vorhanden war, ed liegt blos Culpa vor. 
Es fann aber audy an die Stelle Diefes fehlenden, auf 
Nichthervorbringung eines redytäwidrigen Erfolges gerich⸗ 
teten Willend der pofitive, auf Hervorbringung eines 
rechtswidrigen Erfolges abzielende Wille treten, wenn % 
mand eine Handlung begeht, von der er weiß, baß zwi 
fen ihr und einem beftimmten rechtswidrigen Erfolge 
Gaufalzufammenhang nothwendiger Weile und beftimmt 
Statt findet. In diefem Falle ift Dolus vorkanden. 
Hier ift der Wille und zwar verbrecherifcher Wille da, 
während bei der Gulpa gar fein Wille, alfo weder ber 
auf Hervorbringung eines rechtöwidrigen Erfolges gerich⸗ 
tete, verbrecheriiche Wille, noch der auf Nichthervorbrin⸗ 
gung eines foldyen rechtswidrigen Erfolges, auf Befolgung 
der Strafgeſetze gerichtete Wille vorhanden if. Beim 
Dolus ift die Eriftenz des auf Begehung Des Verbrechens 
gerichteten Willens, bei der Eulpa nur die Nichterifteng 
des auf Ausfchluß des Verbrechens gerichteten Willens 
ftrafbar und zwar deshalb ftrafbar, weil der fortwährend 
auf Nichtverlegung der Strafgefeße gerichtete Wille von 
jedem: Staatöbürger verlangt wird und verlangt werden | 
muß. Schon hieraus ergiedt es fih, Daß @ulpa im nie 
deren Grade ftrafbar fein muß, als Dolus, denn im 
Dolus liegt zwar auch das die Culpa als ftrafbar bezeich⸗ 
nende Moment, es tritt aber zu ihm noch ein andere, 

befonderes ftrafbared Moment, die Direfte, pofitive verbre I 
cheriſche Willensbeitimmung hinzu. 

Hiermit wird nun zwar für den Begriff der Culpa 
jede verbrecherifche Willensbeftimmung ausgefchloffen, dem 
wenn Eulpa eben der Zuſtand Des Mangels jedes Wob 
lens in Beziehung auf den eingetretenen Erfolg ift, fe 
muß fie in Diefer Deziehung natürlich auch Mangel jedel 
verbrecherifchen Willens fein. Durch Ausfchluß alled 
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Willens bei der Culpa wirb auch ferner ber Begriff dee 
Verſuchs in Anfchung des culpofen Verbrechens als un⸗ 
möglich befeitigt, trotzdem tragen aber doch Die Eonfequen- 
zen auch, Diefe Argumentation weiter, als man gelangen 
wii und fo, fie führen nämlich zu der Nothwendigkeit 
einer Strafe auch ohne Erfolg, Denn wenn Die Nicht⸗ 
esitenz des auf Ausſchluß eines verbrecherifchen Erfolges 
gerichteten Willens das Strafbare bei Der culpa und der 
rationelle Grund der Strafbarfeit der culpa ift und fein 
fol, fo muß, abgefehen Davon, ob ein folder Erfolg wirk⸗ 
lich eingetreten ift, fchon jede Handlung ftrafbar fein, aug 
weicher ein rechtöwidriger Erfolg ald realmögliche Folge 
hervorgehen, welche mit einem rechtöwidrigen Erfolge in 
Cauſalzuſammenhang ftehen kann, fobald fih der Han- 
delnde Der Möglichkeit dieſes Kaufalzufammenhanges nur 
entweder bewußt gewefen ift oder bei mäßiger Sorgfalt 
hätte bewußt werben fönnen. Das Begehen einer Hand» 
lung, zwifchen welcher und einem rechtswidrigen Erfolge 
die Möglichkeit eines Kaufalzuiammenhanges, deren fidh 
der Handelnde bewußt war, als bei mäßiger Sorgfalt 
hätte werden fönnen, vorhanden ift, thut ja auch fchon 
die Richteriftenz, das Fehlen des geſetzlich erforderlichen 
auf Ausſchluß des Verbrechens gerichteten Willens dar, 
and es ift infonfequent und rationell nicht zu rechtfertigen, 
die Strafbarfeit der Nichteriftenz dieſes gefehlich erforder: 
lichen Willens erft von dem Eintreten eines rechtöwidrigen 
Erfolges abhängig zu machen. 

‚ Ein fernerer Fehler Diefer Argumentation ift der, 
daß fie Das Princip und den Grund der Strafbarfeit des 
eulpofen Verbrechens im Strafgefet fucht und aus ihm 
Berleitet, ſtatt umgekehrt Das Strafgefeb aus dem Strafe 
princip herzuleiten und zu begründen. Sie Deducirt vlfo 
ftatt a priori nur a posteriori. 

Ich Habe Eingangs diefer Abhandlung ale einen 
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Funbamentalfah des Strafredhtd den meines Willens von 
feiner Seite beftrittenen Grundſatz aufgeftellt, daß nur 
da von einem vollendeten Verbrechen gefprochen werben 
ann, wo ein rechtswidriger Erfolg auf Die verbrecherifche 
Willensbeftimmung des Handelnden ſich zurüdführen läßt, 
als aus ihr Hervorgegangen erfcheint. Mit Diefem Grund 
faß, welcher für den Begriff eines jeden Verbredyens, mag 
es fonft Dolofes oder culpofed genannt werden, verbreche⸗ 
riſche Willensbeftimmung erfordert, tritt Die letztverſuchte 
Begründung des Begriffs und der Strafbarfeit des culs 
pofen Verbrechens in offenen unlösbaren Widerfprud und 
muß deshalb vom criminalrechtöwiffenfchaftlihen Stand: 
punfte aus ald eine unhaltbare bezeichnet werden. Bei 
dem culpofen Verbrechen, welches feinem Wefen nad) nur 
als vollendetes Verbrechen, nicht ald Verſuch denkbar ift, 
exiftirt zwar der rechtöwidrige Erfolg, es fehlt aber bie 
verbrecherifche Willensbeſtimmung. Wenn aber Die ver 
brecherifche Willensbefiimmung Das einzige richtige umd 
unbedingt nothwendige Grundprincip für Begriff und 
Strafbarfeit eined jeden Berbredyens ift, fo Tann einer 
Theorie nicht beigepflichtet werden ,. welche für Die Gtraf 
barkeit des culpofen Verbrechens, bei welchen Die verbres 
cheriſche Willensbeftimmung fehlt, ein anderes Grundprin⸗ 
cip fucht und findet. 

Erfennt man nun aber die verbredyerifche Willendbe 
fimmung als Das allein richtige Grundprincip für Begriff 
und Strafbarfeit eines Verbrechens an und muß man zw 
geben, daß bei dem culpofen Verbrechen die verbrecheriſche 
MWillensbeftimmung fehlt, weil aber bei ihm in Rüdfidt 
auf den hervorgebrachten rechtswidrigen Erfolg gar fein 
Wille vorhanden ift, fo muß man nothwendiger Weife zu 
dem Refultat gelangen, daß man den Begriff des culpoſen 
Verbrechens aus dem Gebiete des Strafrechts gänzlich 
ausfcheide. Damit aber, daß der Begriff des culpofen 
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Verbrechens nur aus dem Gebiet des Strafrechtes verwies 
fen wird, ift durchaus nicht Die Straflofigfeit einer culpo⸗ 
fen Rechtöverlegung proflamirt. 

- Man gelangte zu einer Strafe Des rechtswidrigen 
Erfolges beim culpoſen Verbrechen und ſo zum Begriff 
dieſes Verbrechens ſelbſt, weil es dem materiellen Rechts⸗ 
gefühl widerſprach, eine durch grobe Yahrläffigfeit begams : 
gene Rechtsverlegung ftraflos Hingehen zu laffen, man vin⸗ 
Dizirte danach den Begriff des culpofen Verbrechens in 
Das Strafreht und um damit Das oberfte Strafrechtsprins 
cip felbft nicht zu verlegen, hat man ſich abgemüht, hete⸗ 
rogene Wege zu vermitteln und Begriffe zu dehnen, Die 
ihrer Natur nach einer Dehnbarfeit nicht fähig find. Man 
mußte auf dieſe Weife zu allen den Widerfprüchen und 
Ineonfequenzen gelangen, Die im Berlauf Diefer Abhands 
fung angedeutet worden find. Ich, meines Theile, bin 
weit. entfernt, zu erkennen, daß es eine offenbare Beleidi- 
gung des materiellen Rechtögefühls fein würde, wollte man 
eine durch Fahrlaͤſſigkeit herbeigeführte Rechtsverletzung 
nicht ſtrafen, allein ich glaube nicht ganz unbegruͤndete 
Bedenken dagegen ausſprechen zu muͤſſen, daß der einzig 
mögliche und richtige Weg dieſe Forderungen des Lebens, 
des lebendigen Rechtsgefühls zu beſeitigen und der mate⸗ 
riellen Gerechtigkeit zu genügen, der war und iſt, die 
Strafbarkeit einer culpoſen Rechtsverletzung in das Straf 
recht zu verweifen, den Begriff eines culpofen Verbrechend 
zu ſchaffen und damit ein fonft und überhaupt doch als 
durchaus richtig anerkanntes Strafrechtöprincip wejentlid) zu 
verletzen. 

Es giebt noch ein anderes Gebiet, in welches die 
culpoſe Rechtsverletzung wohl richtiger und paſſender ver⸗ 
wieſen werden muͤßte, und in welchem die Strafbarkeit 
derſelben fi vollkommen rechtfertigen und begründen läßt, 
ohne daß man andere wiffenfchaftliche Grundprineipien ver- 
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legt, Inconfequenzen begeht und noch dazu in das Bereich 
einer Außerft unfihern und ſchwankenden Cafuiftif gelangt 
und das ift das Strafgebiet Der Sicherheitspolizet. Auf 
gabe der Sicherheitöpolizei ift es zunächft, jeden Staat 
buͤrger vor Rechtöverlegungen zu ſchuͤtzen und zu fichern, bes 
gangene Rechtöverlegungen, fo weit fie nicht in ein ande 
res Gebiet gehören, zu ahnden, und fie Bat, um Die von 
ihr auszufprechenden Strafen als gerechtfertigt erfcheinen 
zu laflen, nur die Handlung felbft und den Durch fie her 
vorgebradhten Erfolg, aber auch nicht blos den Erfolg 
ſelbſt, ſondern in Folge ihrer PBräventive bezweckenden 
Thaͤtigkeit ſchon die Handlung ins Auge zu faſſen und 
eventuell zu ſtrafen, in keinem Falle aber kann ihr Straf 
recht durch den etwa der Handlung zu Grunde liegenden 
oder nicht zu Grunde liegenden Willen begründet oder fuß- 
pendirt werden. 

Diefe Anfiht wird auch nicht widerlegt Durch die 
Deductionen Köftlind über Die Competenz des Volizeiftraf 
gerichts. 

Koͤſtlin a. a. O. ©. 177 ſagt, die Rechtspflege habe 
es nur mit dem wirklich in Exiſtenz getretenen Unrecht zu 
thun, Daher auch mit der culpoſen Handlung nicht, info: 
fern fie blos gefährlich, mögliches Unrecht fei, fordern nur, 
infofern ſich wirkliches Unrecht Daraus entwidelt; aber des— 
Halb fest das culpofe Vergehen voraus, Daß Die rechte 
verlegende Folge wirklich ind Dafein getreten ift, benn erfl 
Durch dieſen Effect erhalte Die criminelle Zurechnung befiel- 
ben einen Inhalt, ja fie werde dadurch überhaupt erft mög. 
lich, Da ohne denfelben die Frage gar nicht entitehen könne, 
ob der Handelnde dieſe rechtöverlegende Folge als reals 
mögliche Folge friner Handlung hätte vorausfehen Eön- 
nen? 

Es fcheint mir Hier das fubjective Moment beim cul⸗ 
pofen Verbredyen, durch welches jedoch principiell ber Be 
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griff und Die Strafbarfeit deſſelben vor Allem gerechtfer- 
tigt werden foll und muß, ganz außer Acht gelaflen zu 
fein, denn Die verbredherifche Willensbeftimmung, welche 
in der oulpa liegen jol, wird durch die gefährliche Hand⸗ 
(ung als ſolche dokumentirt, Die letztere ift ein Ausflug 
der erfteren, Feines Ball wird aber die in Der Zeitfolge 
früher liegende Willensrihtung erft durch Das Eintrefen 
eines in der Zeitfolge ſpäter liegenden rechtöverlegenden 
Erfolges zu einer fehlerhaften, verbrecheriſchen gemadht. 


Es erfcheint auch nicht richtig, wie Köftlin a. a. O. 
meint, daß die Kompetenz des Polizeiſtrafrechtes aufhoͤre, 
fobald Die gefährliche Handlung einen rechtsverletzenden 
Erfolg wirklich erzeugt habe, denn fobald der rechtsverletzende 
Erfolg nur nicht als durch Die verbrecheriſche Willensbe⸗ 
flimmung des Handelnden hervorgebradyt erfcheint und 
damit Hinfichtlich feiner ftrafrechtlichen Beurtheilung in Das 
Gebiet des Eriminalrechtes fallt, wird eine Polizeiftrafe 
erfannt werden, Die zwar nicht ald Strafe des rechtsver⸗ 
legenden Erfolgs erfcheint, fondern nur als Strafe Der 
gefährlihen Handlung, weil fie geftraft wird, mag ein 
redytöverlegender Erfolg eingetreten fein oder nicht, von 
der aber eben deshalb nicht fo allgemein behauptet wer: 
den kann, fie werde nur dann erkannt, fobald die gefähr- 
lie Handlung ohne Erfolg geblieben fei. 


Die gefährliche Handlung fallt alfo nicht, wie Köft- 
lin, Syftem ©. 177 fagt, „der Polizeiſtrafgerichtsbarkeit 
nur dann anheim, wenn es bei der bloßen ©efahr, Der 
bloßen Möglichkeit des Unrechtes geblieben ift, fondern 
vielmehr nur dann, wenn, wie Die allgemeine Theorie an- 
nimmt, der Durch die Handlung erzeugte rechtöverlegende 
Erfolg dem Willen des Handelnden in feiner Weiſe im- 
putirt werden Tann, weil, wenn leßteres der Hall ift, das 
criminelle Strafrecht in Wirkfamfeit tritt und in dieſem 
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infoweit das Bolizeiftrafrecht im concreten Falle unter 


eht.“ 
Schließlich dürfte Hier noch Die Frage von Bedeu 


‚tung fein, wo Die Örenze zwifchen culpa und casus liegt. . 


Auch die Volizeiftrafgerichtsbarfeit bat bei jeder Uebertre⸗ 
tung das objective Moment mit zu berüdfichtigen und dw 
nad) die Strafe abzuwägen. Durdy die für fo viele Pr 
lizei-Mebertretungen angedrohten Strafen ift Dem Richte 
auch Gelegenheit gegeben, dem Refultate Diefer Ermägung 
und Berüdjihtigung Die gebührende Würdigung zu ge 
“ ben. Daher ift es, felbft wenn man die culpofen Ver: 


brechen aus dem Gebiete Des eigentlichen Strafrechts aus 
jcheidet und in das Gebiet der Polizeigerichtsbarfeit ver | 


weift, dennoch von großer Wichtigkeit, Die Grenze zwifchen 
culpa und casus feftzufegen, weil in den meiften Fällen, 
in welchen eine an fich erlaubte Handlung in Folge eined 
nicht zu berechnenden Zufalls einen rechtöverlegenden Er— 
folg hervorgebracht Hat, felbft das Polizeiſtrafrecht eine 
Strafe nicht zulaffen wird. Diefe Grenze läßt ſich aber 
abfolut gar nicht feftfegen, und es muß Köftlin vollfom 
men beigepflichtet werden, wenn er Syſtem, ©. 17 
jagt: 

„Die Grenze der culpa gegen den Zufall ift ihrem 
Begriffe gemäß relativ. Dern Die Frage, ob ein Srethum 
oder Nichtwiffen vermeidlich gemefen fei, Fann immer nur 
nad) der Individualität des Handelnden und den Umftän 
den Des concreten Falles beantwortet werden. Die Grene 
läßt fich daher nicht allgemein, feftfegen und auch für ben 
einzelnen Ball nur negativ fo angeben, Daß die DVerant 
wortlichfeit wegfalle, wenn dem Handelnden als folden 
unter Den vorliegenden Umftänden nicht zugemuthet mei 
ben fonnte, Daß er den eingetretenen Erfolg als realmög 
liche Folge feiner Handlung Hätte vorherfehen follen. 

Seibftverftändlich ift e8, Daß wenn Das culpofe Ver 
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brechen in das Gebiet der Polizeiftraferichtsbarfeit vers 
wiefen wird, überall in Deutfchland neue Polizeiſtrafge⸗ 
feßbücher nothiwendig werben, aber ed ift ganz unzweifel- 
haft, daß man durch Diefe Abweifung praftifch das fehr 
wichtige Refultat erzielt, für eine ganze Reihe von Vergehen 
ein abgefürztered, angemefjenered und folgeweis weniger 
foftfpieliges gerichtliches Verfahren zu befommen, ohne Dabei 
Doch weder ein oberſtes Strafrechtöprincip zu verlegen, 
noch Dem allgemeinen Rechtsbewußtſein zu nahe zu treten.” 


XV. 


Beitrag 
zur 


Lehre von der Vollendung des Betrugs. 


Bon 
Herrn Regierungs- und Juflizrath v. Egidy 
zu Coburg. 


Obgleich über das Verbrechen Des Betrugs bereit 
ſchon fo viel Vortreffliches gefagt und gefchrieben worden 
if, Daß es fchwer fein dürfte, noch etwas Neues übe 
daffelbe vorzubringen, fo liefern doch Die juriftifchen Zeil 
fohriften täglich neue Beifpiele verfchiedener Auffaffungen 
ber den NRichtercollegien zur Entfcheidung vorgelegenen 
Fälle. Bald ftreitet man fi) um den im treffenden Ge 
fetartifel aufgenommenen ganzen Begriff des Betrug 
felhft, bald bieten nur einzelne Worte oder Ausdrüde, de 
ven ſich der Gefegeber Hierbei bedient hat, ben Zank 
apfel, bald kann man fid über Die Frage nicht einigen, 
ob nur Verſuch vder Vollendung des Verbrechens anzw 
nehmen fei? - 

Es iſt fürwahr eine eigentHümliche Erfcyeinung, daß 
gerade das Verbrechen des Betrugs in jedem deutſchen | 


S 
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articularftafgefeßbuche, fo viel ihrer auch im laufenden 
ihrhundert und befonders in den legten 20 Jahren er- 
jenen find, anders definirt wird. Bei feinem andern 
erbrechen weichen die einzelnen Strafgefeßbücher fo von 
ander ab, als bei den Beitimmungen bezüglich des Be⸗ 
198 die taufendfültige Geftaltung, in welcher Diefes 
erbrechen eingefleidet, im täglichen Leben aufzutreten und 
n Richtern zur Aburtheilung vorzufommen pflegt, und 
8 daraus entfprungene Streben der Oefebfactoren, alle 
fe Geftaltungen und Fälle mit einzufchließen, damit 
ner ber gerechten Strafe entgehe, mag mit Urſache von 
efer großen Berfchiedenheit fein, welche fich nach Diefer 
ichtung Hin in den verfchiedenen deutſchen Geſetzgebun— 
n vorfindet und welche uns zeigt, Daß die Acten über 
en Streit, was unter einem ftrafbaren Betrug zu ver 
ehen und wenn er vollendet fei? noch immer nicht ges 
Hofien find. 

Auch) das f. g. thüringer Strafgeſetzbuch, welches be⸗ 
untlich aus dem Fönigl. fühl. Criminalgeſetzbuche vom 
ahre 1838 gefloffen und Diefem oft wörtlich entnommen 
, weicht in den Beftimmungen bezüglidy) des Betrugs 
ch fo wefentlich von feiner Duelle ab, daß danach ber 
nigl. fächftfche Betrug — sit venia verbi — ein ganz 
iderer ift, als der herzoglich fächfifche ober thüringiſche.) 


! 


|) Der Art. 245 des Der Art. 236 des Art. 284 des Tönigl. 
kgl. ſaͤhſ. Eriminals thüring. St. G. B. fühf. St. G. B. v. 
geſegpuches lautet: lautet: 1855 lautet: 
„Wer wiſſentlich „Werden Irrthum „Wer durch Täu⸗ 
falſche Thatſachen für eines Andern rechts⸗ ſchung, ſei es mittelſt 
wahre ausgiebt, oder widrig veranlaßt oder Vorſpiegelung un⸗ 
wahreThatfahenuns benugt, um demſel⸗ wahrer oder DBer- 
ter Berhältnifien, wo ben einen Ver mö⸗ heimlichung wahrer 
er die Wahrheit zu gensnachtheil ar Thatſachen oder Vers 
fagen rechtlich ver⸗ Figen und dieſen hältnifie, deren Ans 
pflihtet war, ver: Zweck erreicht, foll gabe nad) Lage der 
ſchweigt oder unters wegen Betrugs nad Sache mis Recht ers 


Archiv d. Crim.⸗R. II, St. 1856. Sf 
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Nach Art. 245 des Fönigl. ſaͤchſ. Crim. Geſetzbuchs wird 
unter andern zum Begriff des Betrugs verlangt, daß der 
Taͤuſchende — fo wollen wir ihn kurzweg nennen — „Ser 
manden in Schaden gebradt, oder fi ‚oder 
Andern einen unerlaubten Bortheil verfäafft 
habe.“ Der Art. 236 des thüring. St. G. B. zieht van 
Begriff des Betrugs enger und verlangt, daß durch bie 
rechtswidrige Beranlafiung oder Benugung eines Ir 
thums Jemanden ein Bermögensnadtheil, alfe 
eine Beihädigung am Vermögen zugefügt worden fei, 
welche fich nad) Geld oder Geldeswerth abfchäten Iäßt. Rab 
Art. 284 de kgl. fühl. St. ©. B. vom. 1855 liegt aber in 
der Berfchaffung eines rechtswidrigen Vermögensvortheild 
Dad Haupteriterium. Natürlich ift die Entſcheidung ber 
Frage nach der Vollendung des Betrugs nad) dieſen Go 
feßftellen oft wenigftens eine wefentlich andere. Bel der 
ausführlichen und fcharffinnigen Beleuchtung, welche die 
Safliung des Art. 245 des Fönigl. ſaͤchſ. Criminalgeſetz⸗ 


u. 


drückt, oder wer ſolche 
Handlungen Anderer 
wiſſentlich benutzt und 
dadurch Jemanden in 
Schaden gebracht od. 
ſich oder Andern einen 
unerlaubten Vortheil 
verſchafft hat, iſt, in⸗ 
ſofern der Gegen⸗ 
ſtand eine Schaͤtzung 

laͤßt, mit den Stra⸗ 
en des einfachen 
Diebſtahls, wenn 
aber eine Schaͤtzung 
nicht eintreten Tann, 
mit Gefängnißftrafe 
bis zu acht Wochen 
oder Arbeitshaus⸗ 
fivafe bis zu ſechs 
ren zu belegen.” 
m. 


Maaßgabe der Groͤ⸗ 
fe des verurſachten 
Nachtheils mit den 
Strafen des einfa- 
den Diebſtahls be- 
firaft werben.“ 

„Es ift dabei ei- 
nerlei, ob der Ber: 
brecher zugleich fi 
oder einem Andern 
einen Vortheil vers 
ſchaffen wollte, oder 
ob dieſes nicht der 
Fall war." u. ſ. w. 


wartet werben Tonn: 
te, fih oder Andern 
zum Nachtheil ed 
Setäufchten einen 
rechtswidrigen Ber 
mögensvortheil ver 
Kbafft, macht fich ded 
etrugs ſchuldig.“ 
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buchs unter andern von dem Oberappellationsrath Schü- 
Aa (S. 95 folg. der juriſtiſchen Abhandlungen und 
Vechtsfaͤlle mit befonderer Rüdficht auf Die Länder des 
ſaͤchſiſchen Rechts ꝛc. von Ortloff u. f. w., Iena 1847, 
1. Band) erfahren. hat, halten wir noch weitere Bemer⸗ 
fung über dieſelbe um fo mehr für überflüfftg, als Diefes 
Criminalgeſetzbuch bereitd außer Leben zu treten beginnt, 
und Das neue Eönigl. fächfifche Strafgeſetzbuch vom. Jahre 
1855 im Art. 284 auch ſchon wieder einen neuen Be 
griff des Betrugs aufgeftelt Kat, deſſen Beleuchtung Hier 
und von dem geftedten Ziele zu weit abführen würde. 
Auch die Faffung des Art. 236 des thüring. St. G. B. 
wollen wir bier feiner Eritif unterwerfen, fonbern wir 
wollen Die Frage über die Vollendung des Betrugs an 
einem gegebenen Sal nah dem letztgedachten Geſetze 
practifch zu erläutern fuchen und daran einige Bemerfuns 
gen reihen. | 

„Der Ziegler H. wurde von mehrern Gläubigern 
gedrängt, welche ihre Forderungen eingeflagt und in bie 
Erecutionsinftanz getrieben hatten. Aus Aerger darüber 
befchloß er, Ddiefe um ihre Forderungen zu bringen und 
zwar Dadurch, Daß er eine Vermögensüberfchuldung vors 
fpiegeln, und, wie er fi) ausdrüdte, einen falfchen Con 
curs machen wollte. Seinen wohl überlegten Plan führte 
er Dadurdy aus, daß er einen großen Theil feiner Habe 
verfilberte und den Erlös, fo wie eine Menge Mobilien 
heimlidy bei Seite fehaffte, auch Schulden erdichtete, Au⸗ 
Benftände aber verſchwieg. Darauf erfchien er freiwillig 
vor Gericht, erflärte feine Vermögensüberfchuldung und 
bewog feinen Schwager P., den er in feinen Plan ein 
weihte, fi), obwohl Diefer nichts an ihn zu fordern hatte, 
doch als feinen Gläubiger bezüglich einer fingirten For⸗ 
derung von 100 Thlrn. zu geriren und namentlich den ers 
forberlichen Antrag auf Eröffnung Des förmlichen Con⸗ 
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432 Beitrag zur Lehre von der Vollendung des Betrugs. 


eurfes bei Gericht zu fielen. In Folge getroffener Us 
bereinfunft ftelte P. auch wirklich diefen Antrag unter 
Production einer Schuldurfunde über die befagten 100 
Thlr., worauf Dad Gericht aldbald den status passivus 
et activus erörterte, und danach allerdings eine Vermoͤ⸗ 
gensüberfhuldung von c. 2000 Thlr. vorfand und amd 
men mußte H. wurde deshalb der Dispofition feine 
noch vorgefundenen und configuirten Vermögens enthoben, 
und auf Eröffnung des förmlichen Concurfes rechtskräftig 
erfannt. 

Der Eoncursproceß dauerte mehre Jahre. Inzwiſchen 
traten einige Gläubiger bei den fywachen Ausſichten auf 
irgend eine Befriedigung ihrer Forderungen von ber 
Mafle zurüd. Endlich erhielt das Gericht Kenntniß von 
der Handlungsweife des H. und leitete eine Erimnalun 
teriuchung gegen ihn und feine Mitfchuldigen ein. Dw 
Durch wurde noch ein anfehnlidyer Theil der verfchleppten 
Gegenftände beigefhafft und zur Concursmaſſe gezogen. 
Dies hatte zur Folge, daß der Concursprozeß Durch Ver 
gleich bald ein Ende gewann, nad) welchem alle Forde 
rungen derjenigen Gläubiger, welche ihre Anſpruͤche an 
die Maſſe nicht aufgegeben Hatten, noch bezahlt wurden 
und nur ein naher Verwandter des H. einen Vermögens 
nadıtheil von etwa 200 Thlr. wirklich erlitt, indem dieſer 
nicht allein an feinen Forderungen nachließ, fondern auf 
noch andere finanzielle Opfer zur endlichen Bejeitigung 
des Boncurfes brachte. Diefen Berluften würde derſelbe 
aber bei Lage der Dinge wohl auch Dann nicht entgangen 
fein, wenn der Concursprogeß ftatt durch Vergleich, durch 
richterliches Erfenntniß beendet worden wäre, weil bie 
Maſſe felbft jegt ſchon nicht mehr Hinreichte, auch Diele 
Forderungen zu beden, indem H. während des mehrjäf 
rigen Concursproceſſes, ftatt wie früher von dem Be 
triebe feines Geſchaͤſts ſich und feine zahlreiche Famile 
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m Dem verfchleppten Vermögen ernährt und davon bes 
its zu viel verzehrt Hatte, und ein anderer Theil deſſelben 
ich nicht wieder beigefchafft werden konnte.“ 

Zur Beleuchtung Diefed Falles ſchicken wir voraus, 
8 bier die im Art. 244 des St. G. B. gedachten bes 
ügerifchen Handlungen bei dem Banferott nicht vorlies 
n, weil H., als er feine erdichtete Bermögensüberfchuls 
ng anfagte, resp. von einem feiner Scheingläubiger auf 
röffnung-des Eoncurfed über fein Vermögen angetragen 
urde, durchaus Fein Zahlungsunfählger war. Im 
egentheil reichte Damals fein Vermögen in Wirklichkeit 
llauf Hin, allen feinen Gläubigern gerecht zu fein, nad) 
ren Befriedigung ihm nody bedeutend übrig geblieben 
ire, wie H. auch wohl wußte Als Eubject des im 
rt. 244 des’ thür. St. G. B. gedachten Verbrechens wird 
er ein Zahlungsunfähiger verlangt, weldyer feine 
ihlungsunfaͤhigkeit Fennt. 

Aud) Art. 245 alin. 22) des St. G. B., auf wel- 
m wir weiter unten nochmals zurüdfommen werden, 
lägt hier nicht ein, weil der Ziegler H. nicht zu den 
ı ingange diefes Artifel$ aufgeführten Perſonen 
Hit. 

Die Handlungsweife des H. trägt vielmehr nur bie 
terfmale eines einfachen Betrugs nach Art. 236 des St. 
.B. an fidy, indem er feine Gläubiger und das Gericht 
; der Irrigen Annahme veranlaßt hat, daß er wirklich 





3) Diefe Beftimmung entfpriht dem Art. 260 des Tönigl. ſaͤchſ. 
Griminalgefehbuhs und Art. 365 des koͤnigl. würtiemberg. 
Strafgefeßbuhs fagt wörtlih und lantet: „Diefelbe Strafe 
—3 Arbeitshaus von einem Jahre bis Zuchthaus von 
echs Jahren) trifft ihn (nehmlich den Kaufmann, Banquier, 
Geldwechsler, Fabrikant oder wer ſonſt gewerbsmäßig Handels⸗ 
geſchaͤfte treibt), wenn er ſich in der Abſicht, ſeine Glaͤubiger 
durch einen Accord zu verkürzen, faͤlſchlich für —— 
ausgegeben hat u. ſ. w. 


A334 Beitrag zur Lehre von der Vollendung des Betrages. 


überfchulbet fei, und zwar in der Abficht, feinen Gläubl 
gern einen Vermoͤgensnachtheil zuzufuͤgen. 

Die Frage, welche wir in Dem gegebenen Falle ns 
her beleuchten wollen, ift aber Die, ob H. Diefen Zwei 
auch erreicht Hat? oder mit andern Worten: ob bier das 
Verbrechen des Betrugs überhaupt und von 
welchem Zeitpuncte an als ein vollendetes zu 
betrachten fei? Der erfennende Gerichtshof hat in 
dDiefem Falle und in andern Ähnlichen Fällen Diefe Frage 
zu Gunften der Inculpaten dahin entfchieden, Daß, da die 
Gläubiger am Ausgange des Concursproceſſes noch volle 
Befriedigung ihrer Forderungen — fei es durch irgend 
welche Umftände — erlangt hätten, alfo ein Vermoͤ— 
gensnachtheil, defien Eintritt Doch nad) Art. 236 des 
St. G. B. zum vollendeten Betruge erforderlich, für fie 
nicht entftanden und hier das Verbrechen nicht vollendet 
fei, fondern nur Verſuch deſſelben nad Art. 23. Zi. 1 
und 2 tes St. G. B. vorliege. Nur bezüglidy des Per 
wandten des H., welcher ausgängig des Concursprogefled 1 
doch noch an 200 Thlr. verlor, nahm der erfennende Ge F 
richtöhof einen vollendeten Betrug im Sinne des Art |: 
236 und 237 des St. G. B. an. Der Gerichtshof zwei 
ter Inftanz überging Diele Frage mit Stillſchweigen. Wir 
find anderer Anficht und behaupten, daß der Betrug im 
eonereten alle nicht allein ſowohl nad) Art. 246 de 
königl. fächf. Criminalgeſetzbuchs, als nad) Art. 284 dei 
koͤnigl. fühl. St. ©. B. als vollendet zu betrachten fd, 
was wohl feiner weitern Ausführung bedarf, fondern auf 
nad) Art. 236 des thuͤring. St. G. B. und zwar in dem 
Moment vollendet war, wo Die Rechtskraft des Erfennb 
niſſes auf Eröffnung des Concurfes eintrat. Bis dahn 
waren Die auf das Verbrechen abzielenden Handlunge 
nur ald Verſuche anzufehen, weil der Erfolg derfelben, de 
zum Begriffe des Betrugs erforderliche Vermögendnad 
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eil, noch nicht eingetreten war (cf. Art. 22 des thüring. 
t. G. B.); das delictum war perfectum, sed non dum 
Insumatum. | 

Als aber nach jenem rechtskräftigen Erfenntniffe dem 
chuldner ‚die Dispofition über fein Vermögen entzogen, 
eſes der ein Ganzes, eine universitas bildenden Gläus. 
gerfchaft überwiefen, alfo eine immissio in bona cre- 
soris erfolgt war, fo trat für Die Gläubigerfchaft die 
chtliche Nothwendigkeit ein, fih mit Ihren Anſpruͤchen 
ı. Die gebildete Concursmaſſe verweifen zu laſſen und ſich 
wit zu begnügen, oder aber von Diefer abzutreten, um 
ſſere DVBermögendumftände des Schuldners abzuwarten, 
ı8 in der Regel fo viel heißt, als nichts erhalten. 

Die ermittelte, vorliegente Mafle bildet den objecti⸗ 
1 Repräfentanten des Schuldnerd und den Gegenftand 
r Befriedigung der angemeldeten Schulden Deffelben. 
en jene nicht hinreicht, Diefe zu befriedigen, oder mit 
dern Worten, wenn die Menge der Passiva bie Ac- 
ra überfteigt, fo ift dad Minus gegeben, was ſich fos 
t im Ganzen, mehr oder weniger beftimmt, vechnerifch 
tftellen läßt; und Diefes Minus bildet den Vermoͤgens⸗ 
chtheil, der alſo jebt fchon eingetreten if. Indem nun 
ginnenden Concursprozeſſe wird nur feftgeftellt, ob und 
e viel jeder einzelne Gläubiger an feiner Forderung 
rliert. Da aber Berlufte oder Bermögensnachtheile wer 
n Unzureichenheit Der Maffe, wegen jened Minus, ein 
ten. müflen, fo ift Dies bei Beantwortung der aufgewors 
ıen Frage ganz gleich, ob und wie viel jener oder Diefer 
laäͤubiger verliert? 

Diefe Anfiht findet auch in dem thüring. Strafge⸗ 
buche eine Stuͤtze. 
Zunäaͤchſt verweifen wir auf Art. 245 alin. 2, wo- 
ich Der darin gedachte ausgezeichnete Betrug. ſchon 
mn als vollendet anzunehmen ift, wenn ſich Der Kauf 
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mann, Banquier, Geldwechsler, Babrifant oder fonft ges 
werbsmäßig Handelsgeſchaͤfte Treibende in der Abſicht, 
feine Gläubiger durch einen Accord zu verkürzen, fälfds 
lich für zahlungsunfähig ausgegeben hat.®) der 
ner wird im Art. 252 und 255 des St. G. 2. Die rechts 
widrige Verheimlichung einer Urkunde als vollendete 
Verbrechen Der Faͤlſchung aufgeführt. 

Schüler Beiträge zur Beurtheilung des Criminal 
geſetzes für das Königreich Sachen, S. 86. Diefe Ar 
tifel rüden ſonach den Zeitpunkt der Vollendung de 
fraglichen Verbrechens noch mehr herein, als wir ed ge 
than haben. Es laͤßt fih aber wohl behaupten, daß 
dieſe bei einem ausgezeichneten Betruge geltende Be 
flimmung auch bei einem einfachen gelten muß. 

In der That ift auch Fein Haltbarer Grund abzule 
ben, warum die im Art. 245 alin.2 des St. G. B. ent 
Baltene Beftimmung, fofern von der höhern Strafe abge 
fehen wird, nur von den im Eingange Diefes Artifeld 
aufgeführten Berfonen gelten fol? Der Dafür von 

Krug Studien Thl. 2 S. 160 angeführte Grund, 
daß ein Nichtlaufmann ſchwerlich auf den Gedanken fon 
men werde, ſich für infolwent zu erflären, wenn er es nicht 
ift, wird wenigftens Durch Die tägliche Erfahrung wider 
legt, indem grade Diefe Art Betrügereien jegt in allm 
Schichten der menfhlichen Gefellfchaften häufig vorkommt‘) 
Im Art. 304 ff. des neuen Strafgeſetzbuchs für das % 
nigreich Sachſen vom Jahre 1855 wird auch von Diefem 
fubjeetiven Erforderniß des fraglichen Verbrechens abge 


3) Dal. oben Note 2. 

4) Der Berfaffer entfinnt fih, daß im Eleinen Herzogthum Soden 
feit dem Erſcheinen des St. G. B. (1851) bereits mehre F 
vorgefommen find, wo nur gewöhnliche Landleute und Hand 
ine en Betrug und zwar mit großer Meberlegung getrie 

en haben. 


ı 
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fehen, und ganz. allgemein unter andern derjenige des boͤs⸗ 
lichen Bankerotts für ſchuldig erffärt, welcher im Hinblid 
auf eine von ihm beabfichtigte oder bereits gefchehene Er⸗ 
Härung feiner wirflihen oder vorgeblichen Zahlungs 
unfähigfeit ıc. Handlungen irgend einer Art vornimmt, _ 
welche darauf berechnet find, Die vorhandene und zur Bes 
friedigung der Gläubiger beftinimte Maſſe ganz oder theils 
weife widerrechtlich für fich zu behalten oder zu verwers 
then oder widerredhtlich einem Andern zuzuwenden. 

Krug, das Strafgefegbuh für das Königreich 
Sachſen, &. 126. 

Nach dieſer gefeglichen Beftimmung würde e8 ganz 
unzweifelhaft fein, von welchem Zeitpunfte ab Das vorlies 
gende Verbrechen als vollendet zu betrachten fei. 

Einen weitern für unfere Anficht ſprechenden Grund 
finden wir in 

Wei, Eriminalgefegbud) für das Königreich Sadıfen, 
©. 671 angedeutet. Der Betrug wird nehmlich auch im 
thuͤringiſchen Strafgeſetzbuch als ein Verbrechen gegen frems 
Des Eigenthum aufgefaßt und erfordert, daß durch ihn 
eine Beeinträchtigung Der Vermögensrechte Anderer wirk 
lich) herbeigeführt fei, wogegen Darauf nichts ankommt, ob 
Der Betrüger den beabfichtigten Gewinn wirklich genoffen 
habe. Wenn nun der Fall eintritt, daß der Betrüger 
durch Die verübte Täufchung fich im Befige eines Gegen 
ftandes zu erhalten fucht, der ihm nicht gebührt, fon- 
dern den er einem Andern auszuantworten rechtlich vers 
pflihtet war, fo wird der Betrug von dem Augenblide an 
al8 vollendet zu betrachten fein, wo die Verpflichtung zur 
Ausantwortung des Gegenftandes für den Betrüger ein- 
trat, dieſer ſich aber den Beſitz deſſelben durch eine rechte- 
widrige Täufchung jerhielt. Im vorliegenden Falle war 
für den H. jene Verbindlichkeit zur Ausantwortung ſei⸗ 
ned Vermoͤgens zur Befriedigung feiner Gläubiger doch 
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unftzeitig bei der Eröffnung des Concurfes über da 
eingetreten und da er Diefer nicht nachlam, vielmehe 
durch rechtswidrige Täufchungen den Befig eines 9 
deſſelben erhielt, fo war der Betrug vollendet. 

Endlich fügen wir unfere Anſicht auch noch da 
dag unter Vermoͤgensnachtheil bekanntlich nicht biof 
gegenwärtiger, fondern auch ein zufünftiger zu v 
ben ift. 

Es genügt daher jur Vollendung des Betrugs, 
fih der Betrüger in den Beſitz der abgelifteten Sad 
fett oder erhalten hat, fo daß mithin auf eine unfrehv 
Keftitution nichts anfommt. 

Motiven zum Criminalgefegbud für das He 
tum Braunfchweig zu $. 224-230. 

Das gemeine Recht fowohl, wie alle Deutfche 
tirulargefeßgebungen erfennen an, daß es auf den B 
des Diebftahld feinen Einfluß habe, ob der Diet 
Abſicht der Wiedererftattung des Geftuhlenen 
oder nicht, und ob er daſſelbe nachher wirklich 
oder den Beftohlenen volljtändig entſchaͤdigt hat 
nicht. 

Hepp im N. Arch. Jahrg. 1850 S. 597. 
jo wenig relevirt die WVerzichtleiftung des Befchäh 
auf den Erſatz der ihm zugefügten Vermoͤgensbeſc 
gung. 

Neue Jahrb. für ſächſ. Strafr. VIII. ©. 
Daſſelbe gilt vom Betruge. Verlegt man alſo den 
punkt des wirklichen Eintritts des Vermoͤgensnach 
im gegebenen Falle erſt an das Ende des Concur 
zeſſes, wo die Maffe zur wirklichen Verteilung unte 
vorhandenen Gläubiger fam, fo wird Die Lehre vom 
fage und Die Frage, in wie weit leßterer auf Aburthei 
des Falles und Ausmeflung der Strafe Einfluß 
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44 ſchon bei Beftimmung des Begriffs ded Verbrechens 
üt Gereingezogen und Derfelben Dabei ein ſolches Gewicht 
mgeräumt, Daß dieſer felbft ganz aus feinen gefeglichen 
Rerfmalen gedrängt wird. 

Mit gleichen Rechte würde man bie Begriffsbeſtim⸗ 
ung des Verbrechens ſelbſt von einer Menge anderer 
ufälligfeiten abhängig machen koͤnnen, 3. B. davon, daß 
na nachläſſtger Maffecurater oder Beamter die Ausfchüt- 
ıng der Maſſegelder verzögert, oder davon, daß mehrere 
jläubiger mit ihren gerechten Anfprüchen von der Maſſe 
u8 irgend weldyen Gründen zurüdtreten, und daß dadurch 
ieie noch hinreicht, Die verbliebenen Gläubiger noch voll 
ı befriedigen, oder Daß z. B. während bes mehrjährigen 
oncursprozeſſes ein der Maſſe gehöriges Staatslotteries 
08, deſſen Werth nach dem Courfe vielleicht zu 25 Fl. 
rechnet werden mußte, unverhofft einen fo bedeutenden 
Jerwinn brachte, Daß die dadurch bereicherte Maffe alle 
Häubiger vollauf befriedigen konnte. Ja man würde, 
äre jene vom erfennenden Gerichtöhof angenommene 
nficht Die richtigere, und ein ſolches 2008 zur Maſſe 
:hörig, confequenter Weile ohne Verlegung des Rechts 
nd der Billigfeit Dem Berlangen des Angeklagten kaum 
iderſprechen Fünnen, Daß mit Austheilung der Maffe fo 
nge Anftand genommen werden müffe, bis jenes Loos 
18 dem Glüdsrade gezogen und dadurch entfchieden fei, 
elchen Einfluß Dies auf die Befriedigung der Gläubiger 
aben würde Mit andern Worten: man würde den end» 
her Ausgang des Concuroprozeſſes zur Präjudicialfrage 
ir Die Beſtimmung des Begriffs des Verbrechend und 
ir Aburtheilung der Schuldigen machen. Dann würde ed 
icht ſchwer fallen, durch allerlei Ränfe und Einftreuungen 
a8 Ende jenes Prozeſſes über Menfchenalter hinauszu⸗ 
hieben, und die Schuldigen der mohlverdienten Strafe 
a entziehen. Leider dauern ja Concuroprozeſſe, felbft 
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ohne dergleichen unlautere Umftände, oft viele Ihe 
zehnte. ©) 


5) Selbſt in dem gegebenen Falle dauerte der Concurs⸗ an ie 
Unterfuhungsprogeß trop großer Thätigfeit des Gericht deh 
fo lange Jahre, daß während dem ber Hauptinculpat flarb, un 


nur noch die minder-fhuldigen Theilnehmer und Begänkigr, -, 


weldhe thetls aus jugendlichem Unverſtande, theils aus 
unzeitigen Gutmüthigfeit gefehlt Gatten, verurtheilt wurden. 
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XVI. 


Ueber 


und Vorſatz überhaupt und über unbeſtimmte 
und indirecte Abſicht insbeſondere. 


Von 
Herrmann. 
Zweite Abtheilung. 
I. 


ı der früheren Abhandlung (1856. 1.) iſt die An- 
begründen gefucht worden, Daß Dem Unterſchied von 
und Borfag die Unterfeheidung der zum Begriff 
us gehörenden Verſtandes⸗ und Willensthätigfeit 
inde liege. Während die Abficht den für den Wil- 
timmten Gedanken liefert, enthält der Vorſatz Die 
eftimmung zur Ausführung deffelben. Hieraus wurs 
leitet, daß Die Unbeftimmtheit des Dolus nicht am 
>, ſondern nur an der Abficht haften fönne, m. a. 
3 zwar in der Sphäre des Bewußtſeins von dem 
ihrenden ein, freilich immer nur relativer, Mangel 
timmtheit vorhanden fein koͤnne, DaB es aber an 
Yfitiven Wollen des beſtimmt oder unbeftimmt 
n Inhalts nicht fehlen dürfe, wenn anders Die 
ng eine doloſe bleiben folle. Die möglichen Unbe⸗ 
eiten aber, deren die Abficht unbefchadet des Do⸗ 
d. Er. R. IV. Et. 1856. Gg 





der Gedanke mit einem unklaren Bilde der Au 
auf weldye gehandelt werden fol, fo daß Die recht 
Objectivität in der Abſicht nicht beftimmt als Wi 
fondern nur bedingt als Möglichkeit geſetzt wird 
thetiſche Abſicht), Allein e8 möge nun b 
Abficht, oder Die eine oder andere Art Der unbel 
Abficht vorhanden geivefen fein, immer muß ſich 

der Vorſatz, die Willensbeftimmung zur Aust 
verbunden Haben. 

Der Grund, weshalb Vorſatz zur Abſicht hir 
muß, Damit Die innere Seite einer Handlung Di 
ift fein anderer al8 der, weil die Abficht zwar 
den Willen beftimmten Gedanken liefert, Diefer 
aber den Willen nicht als unfelbftändiges Inſtrun 
Nothwendigkeit in Bewegung ſetzt, fondern vielm 
Mille in freier Selbſtthätigkeit die Abficht 
men und zu dem Entſchluſſe der Ausführung fort 
muß, damit die Abficht an die Wirklich Feit Hera 
Wenn die Verftandesthätigfeit es zu einer Abficht 
hat, fo verhält ſich Dazu das praftifche Bermögen, 


auch Pie von ihr andaehende Anffarhoerunag fein 
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entfprechende Wirkfamfeit auf Die materielle Natur zu üben.) 
Dieſe Willensaction ift eben der Borfag, und fie bildet 
kraft Der Freiheit des MWillend einen felbftändigen und 
unentbehrliden Factor des Dolus. Läßt man ihn fallen, 
fo muß man entweder Die Handlungen für nothivendige 
Folgen des Berftandeslebens erklären, und Damit den 
Scyuldbegriff überhaupt antaften: oder man muß, mit of 
fenbarer Willfführ gegen den feftgeftellten Sinn technifcher 
Ausdrüde, den Dolus auf den Bemwußtfeinsfactor der 
Handlung, unter Vorbehalt des allerdings nothwendigen, 
aber Doc) unter dem Dolus dann nicht mitbegriffenen, Wil⸗ 
lensfactors einfchränfen. So lange daher nur Abfidht vor- 
Banden ift, fo gebricht es nicht etwa blos an Der objectis 
ven Seite der Handlung, fondern vor Allem an der, noch 
der Subfectivität, und Damit Dem Dolus angehörigen 
MWillensthätigfeit, welche das nothwendige Bindeglied zwi⸗ 
ſchen Abfiht und Ausführung liefert, und Den Handeln: 
den dazu nöthigt, das Gefchehene als die Realiftrung des be- 
wußten Gegenfages anzuerkennen, in welchen er ſich ge- 
gen Das Recht gefeht hat. Die Mutter, Die ihr gebrech⸗ 
Hdyes Kind auszufegen die Abficht Bat, aber zum Ent- 
fſchluß der Ausführung noch nicht gelangt ift, wird von 
Niemandem der dolofen Kindesausfegung für ſchuldig ers 
Härt werden, wenn ihr in einem Oedränge das Find ver- 
foren gebt, und fo ihre Abſicht ohne ihren Vorſatz - zur 
Berwirklihung gelangt. 

Es ift, zuerft von Berner?), ganz richtig bemerkt 
worden, daß der Borfag, indem fich in ihm der Wille 
entichließt und ald Kraft der That febt, einerfeits die 


1) Daß hierbei der Wille zugleich über den Inhalt der NAbficht 
verfügen und ihr Maß und Grenzen ihrer Berwirklihung 
fegen Tann, ift ſchon früher ©. 13 ausgeführt. 


3) Inmputationslehre S. 180. 
Gg* 
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Verſtandesfunctionen des Vorſtellens Berathens beendet 
und andererſeits an Die Außenwelt unmittelbar herantritt. 
Auch in unferm Begriff des Vorſatzes bildet jene wenig 
ftend vorläufige Abſchließung und Diefer Entfchluß ewas 
äußerlicdy zu fegen ein wefentliheds Moment. Nur tür 
nen wir in einem Punkte mit Berner nicht übereinfims 
men. Indem er den zum Vorfag erforderlichen Ent: 


ſchluß vom Beſchluß unterſcheiden zu müffen glaubt, be : 


hauptet er, Daß bei Dem letteren das Befchloffene im 
ideellen Bereiche des Geiftes bleibe und jederzeit wieber 
flüffig gemadht und aufgehoben werden Tönne, während 
dagegen der Wille als Entfchluß die Außenwelt ſelbſt 
„impellive”, real werde und ein Außerlihes Mefultat fehe, 
von dem er nun nidyt mehr zurück koͤnne 8). Offenbar if 
aber ein Vorfag, zu dem ein folder Entfchluß gehört, 
nicht Vorſatz überhaupt, Willensbeftimmung zur Ausfuͤh— 
rung, als vielmehr ausführender Wille, alfo Diejenige 
Beichaffenheit des Vorfages, Fraft Deren er für vie Aus 


führung vorhält, was man als Kräftigfeit oder Energie J 
des Vorſatzes bezeichnen, zur Vollendung fordern, aberun # 
“ möglich zum Begriffe und Dafein des Vorfages überhaupt Fi 
rechnen fann. Soll überhaupt im Vorſatze noch zwiſchen J 
Beihluß und Entfchluß unterfchieben werden, fo win P 
ed am natürlichften fein, unter Befchluß die auf die Ab J 
ficht zurüdgewendete Entfeheidung über den zu verwirtls | 


chenden Inhalt derfelben zu verftehen, weldye im Enk 
ſchluß, Der Willensbeftimmung zur Verwirklichung, noth⸗ 
wendig mit enthalten ift. | 

Der Vorſatz begreift als Entſchluß das Sichbe⸗ 
ſtimmthab en in Der formellen Bedeutung des Wortes 


3) Bernera. a. D. und bef. Theilnahme ©. 102. 103. Unfer 
weitere Abweichung von Berner, welche das Verhältniß dei 
Vorſatzes zur Abficht betrifft, ift fchon früher ©. 3 ff. erörtert 


— 
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: fih. Wer bis zum Vorſatz gelangt ift, hat die innere 
seite der Handlung zum Abſchluß gebracht, das Siegel 
3 Willens unter das Concept der Abficht gefegt, und 
is der DVermittelung des Gedankens mit der Wirklichkeit 
erſtehende praftifche Vermögen fo weit entbunden, Daß es 
ir Wirklichkeit Der Dolofen Handlung nur nod) einer mit 
en Geſetzen der Erfcheinungswelt zufammenftimmenden 
unction auf Diefelbe (der Ausführung) betarf. Diefe 
unction braucht nicht fofort einzutreten: der Vorſatz kann 
handen fein und dennoch der Impuls auf Die Außen- 
elt durch Umftände aufgehalten werden, welche wirklich 
der nad) der Borftelung Des Subject3 die Ausführung 
‚hindern, erſchweren oder gefährden, und entweder durch 
ofttive Thätigfeiten (Vorbereitungshantlungen) oder auch 
urch bloßes Abwarten gehoben werben follen. Aber Der 
zorſatz als folcher ift aufgegeben, wenn die Ausführung 
:aft eined auf Die Nihtausführung gerichteten 
Intfchluffes unterbleibt. Dann ift Die Brüde zur 
Birflichfeit wieter abgebrochen; ein Vorfag und fomit ein 
Yolus ift nicht mehr vorhanden, wenn gleich die Abficht, 
fo der zu feiner Verwirklichung erft noch des Entichluf- 
»s harrende Gedanke (Die cogitatio) vom Subjecte feft- 
ehalten werden, alfo eine Willensänderung ohne Sinnes⸗ 
nderung erfolgen mag. Bid zu welchem Punkte aber 
auert dieſe Zurüdnehmbarfeit des Vorſatzes fort? Diefe 
frage würde gar nicht aufgeworfen werden fönnen, wenn 
ie Ausführung immer ein, in einen einzigen Moment zus 
ammengedrängter, zeitlih nicht ausgedehnter Vor⸗ 
ang wäre. Dann würde feftftehen, Daß ebenfo, wie der 
Jandelnde vor der Ausführung noch Die volle Freiheit 
ber feinen Borfag Hätte und durch eine entgegengefeßte 
Bilensbeftimmung die frühere aufheben koͤnnte, fo nad) 
mem Momente der Ausführung die fertige Wirklichkeit 
er Handlung die Möglichkeit der Zurüdnahme ihres 
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Millensmoments ausfchlöffee Allein da und fofern bie 
Ausführung in einer, einen längeren ober fürzeren Jet 
raum ausfüllenden, Reihe von Thätigfeiten verläuft, iR 
Die Borausfegung für Die Frage gegeben, ob der Hanbelnde 
in einem objectivo noch unfertigen Handlungsfabium 
feinen Borfab zurüdzunehmen und feinen Entfchluß mit 
der Wirkung zu retractiren vermag, daß mit Diefer Re 
tractation auch Das Befchehene feine Bedeutung ald Ob 
jectivirung des Vorſatzes, das Ganze alfo feine Exiſten f 
als Handlung verliert. Die Entfcheidung Hierüber it 
der Kernpunft für Die Frage nad) der fog. Strafles ; 
figfeit Des freiwillig aufgegebenen Verſuches, 
indbeiondere für die fo vieles Weitere einjchließende Frage, 
ob in Diefer Straflofigfeit ein confequentes, regelmäßiges 
Recht, oder ein auf bloßer Zwedmäßigfeit beruhendes ge 
ſetzliches Ausnahmsrecht zu befinden fei. Das entfcheibdende 
Moment liegt wie Zach ariä treffend gezeigt hatt) in Dem 
Verhältniß, welches der Wille zur objectiven Seite Der Aus 
führung während der Unfertigfeit der letzteren einnimmt.s) 

Der Borfag, das Sichbeftimmthaben, wirkt al 
ein Beftimmtfein des Willens fort, welches Das Priv 
eip und Die beivegende Kraft der Ausführung bildet und 
feinen Dienft für den Bereich des Criminalrechts getan 
bat, wenn die von ihm getragene Ausführung die al 
vollendeted Verbrechen vom Geſetz aufgefaßte Erfcheinung 
hervorgebracht hat. Bis diefe Vollendung eingetreten iR, 





4) Berfuh I. ©. 240. 


5) Natürlich find die Mapftäbe der Fertigkeit und Unfertigiet 
nad den Gebieten, welchen die Handlungen angehören, verſchie⸗ 
den: eine Handlung kann pfochologifch unfertig fein, Die jur- 
ſtiſch fertig ift, ja fie kann criminalrehtli fertig fein, mährend 
fie Gioifredttich unfertig ift: man denke an einen Diebflahl, bei 
welchem die geftohlene Sache in continenti dem Diebe vom 
Beftohlenen wieder abgenommen wird. Hier wird nur derer 
minalrechtliche Maßſtab angelegt. 
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halten fi) die fubjective und Die objective Seite Der 
ebrecherifhen Handlung fo zu einander, daß der voll- 
ndig vorhandenen Willensfeite eine noch unvollftändige 
yatfeite gegenüber fteht. Dieſe Unvollftändigfeit kann 
leid) eine Unfelbftändigfeit derfelben fein, nämlich 
nn, wenn fraft Des Willens ein Thatmoment zwar vor: 
nden ift, jedoch ein folches, in welchem eine rechtswi⸗ 
ge Wirklichkeit überhaupt noch nicht hervorgebracht und 
en fo wenig fchon Die Urfache ihrer Entftehung gefest 

Hier hat der Wille ald das erzeugende Princip der 
yatfeite des Verbrechens die letztere noch in feiner Ges 
ılt, fie ift noch zu Feinem felbftändigen, vom Willen un- 
bängigen Dafein gelangt: und wie fte felbft erft durch 
» Fortſetzung der im Vorfat- getroffenen Willensentfchei- 
ing und Der von ihr bewegten Thätigfeit Dazu gelangen 
nn, fo befindet ſich auch der Wille noch in der Lage, 
wch feine Selbftbeftimmung frei über ihr Sein oder 
ichtfein zu verfügen, und demnach durch Willendänd e- 
ıng aud) dem Gejchehenen Die Bedeutung der noch un⸗ 
tigen Ausführung eines Borfaged zu entziehen. Das 
ißerlich Gefchehene bleibt natürlich was es tft, aber es 
rliert feine wejentlihe rechtliche Bedeutung als einer 
rfcheinung, weldye der Wille als unvolftändige Ausfüh- 
ng feines Inhalts anerfennen muß. Anders wenn bie 
hatfeite gegen den Willen ſchon felbftändig geworben 
, was theild dann eintritt, wenn Das objective Willens» 
zeugniß jchon das fertige Ganze eined Verbrechens bil- 
t, obfehon daſſelbe zu dem beabfichtigten Verbrechen nur 
8 unfertige Ausführung ſich verhält, theild dann, wenn 
wch Das Gefchehene der Naturcaufalismus in die Be⸗ 
egung zur Vollendung ſchon geſetzt iſt. Hier Tann ber 
sie fi) von feinem Producte nicht mehr lostrennen. 
e mag bereuen, und im erften Falle Die Vollendung 
mmen, im legteren Falle der Enwicklung der ſchaͤdlichen 
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Folgen entgegentreten. Aber hier wie dort hat ſich der 
Wille mit der Wirklichkeit ſchon dergeſtalt geeinigt, daß 
dieſe aufgehört hat, ein von ihm abhaͤngiges Material zu 
fein, fondern ihn vielmehr in feinem Erzeugniffe fefthälts) 
Die aufgeworfene Frage nad) der Möglichfeit Der Zurkk 
nahme eined in Das Ausführungsftadium eingetretenen 
Vorſatzes ift Daher mit Unterfcheidung Der Selbftändigfei 
und Unfelbftändigfeit Der Thatfeite Dahin zu beantworten 
daß Die erftere die Zurüdnahme ausfchließt, Die Iegtere 
fie zuläßt. 

Wenngleich der Vorſatz infofern immer ein beftimmte 
ift, als er Das Sichbeftimmtbaben einfchließt, fo ftreit« 
dieſe Beftimmtheit Doch Feineswegs mit aller und jede 
Unbeftimmtheit des Willensinhaltes, alfo Der Abficht. Uh 
beftimmtes Wollen ift ein Widerſpruch, nicht aber Wolle 
eines Unbeftimmten.”) Allerdings ift es richtig, Daß maı 
um überhaupt zu wollen, etwas wollen muß, Daß al 
eine abfolute IUnbeftimmtheit im Objecte des Wollen 
mit dem Begriffe des MWollend nicht zufammtenbefteh 
Wohl aber ift eine relative Unbeftimmtheit möglich, un 
zwar fann nach unferen früheren Ausführungen Das © 


6) Die Frage, ob das Bewirkte, weldyes ein crimen sui gener 
bildet, alfo 3. DB. die Vergewaltigung bis zu welcher die au 
gegebene Nothzucht gediehen war, als oviefes crimen ober a 
den Titel des Verſuchs zu flrafen fei, muß ich gegen bie g 
meine, auch in den Strafgefeßbüchern gebilligte Meinung, | 
Gunften der letzteren Abficht beantworten. enn der Grm 
weshalb überhaupt gefiraft wird, darin liegt, daß bei fom 
verfelbftändigter Thatfeite auch die Willensänderung die red 
liche Natur des in der Handlung geeinigten Willens und G 
ſchehens nicht mehr verändern kann, fo bleibt es natürlid au 
bei dem durdy den VBerfuch begründeten titulus criminis. Mt 
würde daran feinen Anftoß nehmen, wenn man fi nur gen 
ausbrüdte, und in folden Fällen nicht von einem aufgeg: 
benen Verſuche, der gar nicht mehr möglich ift, fonbe 
von aufgegebener Bollendung fpräde. 


N Krug, Dolus und Eulpa ©. 75. 
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wollte unbefchadet des Dolus die Doppelte Unbeftimmtheit 
an fich tragen, daß der für den Willen beftimmte Ges 
danke in einer zu einer fpeciellen Verbrechensart nicht in- 
Dividualifirten Verlegung befteht (generelle Abſicht), oder 
Daß die in der Außenwelt liegenden Bedingungen der 
rechtswidrigen Erfcheinung nur als mögliche nicht als 
wirkliche vorgeftellt werden, alfo Die auf die Erfcheinung 
gerichtete Abficht eine Kypothetifche if. Auch mit Diefer 
doppelten Unbeftimmtheit der Abficht ift recht wohl ber 
(immer beftimmte) Borfat vereinbar. Nur wird der Bor: 
faß je nach der Beftimmtheit der Abficht und der Art ih- 
rer Unbeftimmtheit eine eigenthümliche Form Deshalb an- 
nehmen müffen, weil Abficht und Vorfag nicht blos in 
der allgemeinen Beziehung zu einander ftehen, welche zwi— 
fhen Denfen und Wollen ftattfindet, fondern, wie früher 
(S. 17 ff.) gezeigt, in Der befonderen und engeren, wel- 
che Daraus hervorgeht, daß beide ſowohl Das Moment des 
Denkens als des Wollens in fid haben, nur daß in Der 
Abſicht Das erfte, in dem Vorfabe Das zweite ald vor- 
wiegend activ und Den Charafter der geiftigen Function 
beftimmend gefegt iſt. Hiernach erfcheint Der Vorfaß, 
wenn er mit einer beſtimmten Abſicht erfüllt ift, als 
erclufived Wollen des als wirflich vorgeftellten und 
in rechtlicher Beziehung zu einer beftimmten Verbrechens» 
art individualifirten rechtöwidrigen Gefchehens: ift Der 
Borfag mit einer generellen Abficht erfüllt, fo will er 
zwar den wirflichen Eintritt einer rechtöwidrigen Objec- 
tivität überhaupt, .entfcheidet ſich aber nicht excluſiv für 
eine beftimmte criminalrechtlich individualifirte, fondern 
verhält fi indifferent gegen Die Verbrechensart: ver: 
bindet ſich der Vorfag mit einer hypothetiſchen Abficht, 
fo ift er Willensbewegung auf den Erfolg für den Val 
feiner Berurfachung, demnach Billigung Des ald möglich 
Gedachten für den Fall, daß defien Wirklichkeit durch 
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den dem Eaufalzufammenhang zu gebenden Anftoß werbe 
herbeigeführt werden. Sollen dieſe verfchtebenen durch 
Die Berfchiedenheit der Abficht begründeten Formen bes 
Vorſatzes befondere technifche Namen Haben, fo würden 
wir den Vorſatz mit beftimmter Abſicht als exrclufiven, 
den Vorfag mit genereller Abfiht als indifferenten, 
den Vorſatz mit hypothetiſcher Abfiht als eventuellen 
bezeichnen. Wir werden Diefe Ausdrüde, welche die zu 
bezeichnende Sache zu treffen fcheinen, und ohnedem mit 
Ausnahme Des indifferenten Vorfages ſchon in der wif 
fenfchaftlichen Sprache Heimathsrecht haben, fchon um der 
Kürze willen weiterhin brauchen. 

Der Werth dieſer Eintheilung des Vorſatzes beſteht 
nun nicht fowohl darin, daß in den Gliedern derſelben 
verfchiedene Schuldarten Hervortreten, ald vielmehr darin, 
Daß fie Die verfihiedenen Formen des rechtswidrigen Ent 
ſchluſſes aufweift, ungeachtet welcher der Wille doch im- 
mer Dolus bleibt. Sie dient alfo wefentlicy zu einer 
richtigen Abgränzung ded Gebiets Des Dolus im Verhält 
niß zur Culpa. Diefer Sat bat neuerdings bedeutende 
Gegner erhalten, welhe Mittelftufen zwifchen Do: 
[us und Eulpa ftatuiren, und, indem fie den einen 
oder anderen der durch jene Vorſaätze begründeten Doli zu 
dDiefen Mittelftufen rechnen, den Charakter des Dolus bei 
denfelben ausfchließen. Wir haben auf diefe Anficht, in 
welcher der vermeintlihh überwundene indirecte Dolus 
wieder auflebt, genauer einzugehen. 


Il. 


Krug, der nach unſerm fruͤheren Berichte (ſ. oben 
©. 37) die hypothetiſche Abſicht, alſo auch Den eventuel⸗ 
len Vorſatz, ganz verwirft, halt um fo mehr Die gene 
relle Abſicht, alfo aud Den indifferenten Bor 
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ag aufrecht, und findet in dem allgemeinen, auf eine bes 
immte Verbrechendart nicht gerichteten Berlegungswillen 
ie wahre Löfung der Schwierigkeiten, welche von der 
keren Doctrin mit ihrem indirecten Dolus, von der neues 
en mit ihrem unbeftimmten Dolus umjonft zu heben vers 
icht worden waren.s) Es iſt hier nicht mehr der Ort, 
ie früher ſchon gegen Krug vertheidigte hypothetiſche 
Ibficht weiter in Schug zu nehmen, wohl aber haben wir 
3 mit der Stellung zu thun, Die er -feiner dem Bes 
riffe nach richtigen generellen Abſicht (und indifferenten 
zorſatze) in der Schuldlehre anmeift, indem er fie für 
ine zwiſchen Dolus und Eulpa mitten inne: 
ehende befondere Schuldart erklärt, und Daraus 
ie Forderung ableitet, Daß die dahin gehörigen Fälle 
hwerer zwar als Culpa, aber gelinder als Dolus 'ges 
traft werden follen 9). 

Um hierüber ein richtiges Urtheil zu gewinnen, ift 
uvörderſt eine auf Die richtige Abgränzung des Gebiets 
iefer Sale bezügliche Bemerkung vorauszufchiden. Schon 
a8 gemeine Recht, mehr aber noch Die Strafgefegbücher, 
nen eine Anzahl von Verbrechen, deren Begriffen bie 
‚dee einer Handlungsweife zu Grunde liegt, Durdy welche 
eben, Gefundheit resp. auch Eigenthum Anderer in un: 


8) Krug a. a. O. ©. 39 ff. 69. 74 ff. 


9) Krug a. a. O. S. 77. „Wir beitraditen die (zum dolus ge- 
neralis gehörigen) Fälle weder als culpa noch als dolus (spe- 
cialis) fondern als einen zwifchen beiden mitten inne flehenden 
Schuldgrad.“ „Iſt die unbeftimmte Abfiht eine zwifchen dem 
Dolus und der Culpa mitten inne ſtehende Willensrichtung, fo 
erfordert es die Gerechtigkeit, daß die dahin gehörigen Wälle 
gelinder als der Dolus, fehwerer als die Culpa beftraft wer- 
den.” Es wird aber dann auch unerläglidh, den Namen dolus 
generalis aufzugeben, und eine Bezeihnung zu fuchen, welde 
das Weſen ver Sadıe, alfo das Mittlere zmifchen dolus und 
eulpa ausdrückt. Das wird freilich nicht gelingen, da ein fols 
des Mittlere m. &. nicht exiſtirt. 

\ 
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berechenbarer Weiſe bedroht und Der Schädigung durch 
Naturgewalten preisgegeben wird, insbefondere Brandſtif⸗ 
tung, Verlegung der materiellen Integrität der Eifenbahs 
nen und UÜferdeiche, Brunnenvergiftung, gemeingefährlide 
MWaarenfälihung u. dergl. Im Verhältniß zu Den durd 
Das verpönte Handeln betroffenen oder gefährdeten Gütern 
Der Rerfonen (alfo deren Leib, Leben, Gut) Fann fih 
Der Wille bald als erclufiver, bald als indifferenter, bald 
als eventueller Vorfag, oder aud) nur als Culpa darſtel⸗ 
len, das lestere dann, wenn zwar die Gefährdung nicht 
verfannt, aber die Vermeidbarfeit der wirflich eingetrete 
nen Verlegung angenommen und erwartet worden war. 
Allein dieſe verſchiedenen Willensbeftimmungen haben mit 
den Begriffen jener Berbrechen gar nichts zu thun, 
liegen außerhalb Des fubjectiven Thatbeftandes Der durch 
die betreffender Strafgeſetze verpönten Handlungen, da 
nicht jene Güter Der Perſonen als die Angriffeob- 
jecte gedacht und nicht nach Dem Gefichtspunfte ihrer 
Verlegung die Willens: und Thatfeiten jener Verbrechen 
beftimmt find. Wielmehr ift das wahre rechtliche Angriffs 
object hier das Gut der gemeinen Sicherheit vor 
Entfeffelung zerftörender Naturfräfte, deren 
Walten eine gemeine Noth und in ihr eine Gefährdung 
jener Güter der Perſonen erzeugt. Daher gehört zwar 
zum Dolus bei Diefen VBerbredhen, daß Der Handelnde mit 
einer auf Verlegung jenes Gutes gemeiner Sicher— 
heit gerichteten Abficht, alio die Gefahr des Eintritt ber 
Nothlage nicht verfennend, ſich zu Der betreffenden Unter: 
nehmung entfchloffen habe; 10) allein es ift gleichgültig für 
Diefe Verbrechen, ob er eine beftimmte oder unbeftimmte 


10) Man mag darüber Bedenken haben, ob legislativ die Gemein 
gefährlichkeit ein geeigneter Gefichtspunft fei, um ayf ihn Ber 
bredyensbegriffe zu bauen, man mag insbejondere auf bie in 
Folge defien nahegelegte Verwiſchung der Gränzen zwiſchen 
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Shädigung von Perfonen als wirklichen oder hy— 
othetifchen Erfolg fich vorgeftellt und deſſen Herbeifühs 
ung beichlofien oder auch deffen Ausbleiben in leichtfers 
gem Rechnen auf einen glüdlichen Verlauf erwartet habe 
luxuria). Diefe legteren Willensrichtungen Fönnen nes 
en dem auf Verlegung des bezeichneten Gutes gemeiner 
Sicherheit gerichteten Dolus vorhanden fein, und begrün- 
en, wenn fie ebenfalld zur Ausführung gekommen find, 
er Regel nad) Verbrechensconcurrenzen, fo weit nicht Die 
techtöbildung es vorgezogen hat, Die concurrirenden Ver: 
sungen der Güter Der Einzelnen entiveder nur ale 
Strafzumeflungsgründe wirken zu laffen, vder aus ihnen 
ualificirte Unterarten des fog. gemeingefährlichen Verbres 
yens zu bilden. Es ift daher nicht blos ein incorrecter 
lusdruck, fondern ein fachlicher Fehler, wenn man jagt, 
aß der widerrechtliche Wille bei den fraglichen DVerbres 
yen auch dolus generalis (nämlidy ein in Bezug auf 
ie zu treffenden Güter der Einzelnen inbdifferenter 
3erlegungsentfchluß) oder audy bloße luxuria fein fönne, 


Verbrechen und Polizeivergehen hinweifen. Aber ift jener Ge⸗ 
fihtspunft einmal aufgenommen, fo ift die oben bezeichnete Auf- 
faffung des Dolus die Selbftfolge. Uebrigens follte ich mei- 
nen, daß die Gemeingefährlichkeit ein ganz haltbarer criminal= 
rechtlicher Geſichtspunkt wäre, wenn man ihn nur etwas ſchär⸗ 
fer begränzt, als in dem bloßen Wortfinne des allerdings viel- 
deutigen Ausdrudes fchon liege. Anhaltspımfte für eine foldhe 
Begränzung giebt das unfchwer zu erfennende gemeine Rechts⸗ 
bewußtfein. Diejes febt, foviel ich fehe, den Kern der Sache 
bei jenen gemeingefährlichen Verbrechen nicht fowohl darin, daß 
eine unbeftimmte Bielheit von Gütern mit Befchäbigung bedroht 
wird (was allerdings bei der Brandfliftung ebenfo der Fall 
fein Tann, als bei dem Lagern eines polizeiwidrigen Pulverquanz 
tums in einem Kaufladen), fondern vielmehr darin, daß eine 
gemeine Noth durch Entbindung von Zerftörungsfräften erzeugt 
wird, deren unbeherrfchtes Walten Angft und Schreden über 
die Menfchen verbreiten muß. Man würde daher, flatt von 
Semeingefährlichfeit, vielleicht befier und beflimmter von 
Anrihtung gemeiner Nothflände fpreden. 


\ 
' 
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indem Damit nicht Die der geſetzlichen Auffaffung jener 
Verbrechen, ihrem juriftifchen Verlegungsobjecte, entſpre⸗ 
ende Willensbeflimmung, fondern Willensrichtungen be 
zeichnet werden, welche fich ergeben, wenn man dm 
Gute, als deſſen Verlegung dad Verbrechen gefeglih ge 
dacht ift, andere fubftituirt, Deren Verlegung allerdings 
thatfächlid) dabei vorfommen kann, aber nicht zum De 
griffe gehört. Der Dolus bleibt vielmehr hier beftimmte 
Abſicht und ercufiver Vorſatz, fobald nur die als wirklis 
che Aufhebung des bezeichneten Gutes gemeiner Sicher 
heit erfannte Unternehmung befchloffen war, auch wenn 
die Beihädigung individueller Güter nur in unbe 
ftimmter Allgemeinheit oder auch nur als Hypothefe ge 
dacht und entweder deren Verwirklichung gebilligt ober 
die Vermeidung ihres Eintritts erwartet fein follte. Bei 
einer folchen Befchaffenheit des Dolus wird es dann zwar 
legislative Notäwendigfeit fein, daß die an das Berbres 
hen gefnüpfte Strafdrohung nicht ganz fo hoch gegriffen 
werde, ald wenn die Vernidhtung der durch Die angerich⸗ 
tete Nothlage gefährdeten wichtigften individuellen Güter 
felbft feinen Inhalt bildete. Allein wenn auf Diefe Weile 
eine Strafgröße herauskommt, welche im Verhaͤltniß zur 
Strafe der doloſen Vernichtung Diefer Güter geringer und 
im Vergleich mit der ihrer culpofen Verlegung härter ift, 
fo darf man daraus feinen Rüdfchluß darauf machen, daß 
das Sefe Hier eine mittlere Schulöftufe zwifchen Dolus 
und Culpa ftatuire. Diefem Ruͤckſchluß würde Die näms 
lihe Verwechſelung der juriftifhen Angriffsobjecte zu 
runde liegen, und man würde Die Folge, hier Die Be 
Ihaffenheit der Strafgröße, die auf fehr verfchiedenarti- 
gen Gründen berufen kann, aus einem falfchen Grunde 
ableiten. 

Ebenſo wenig ift von genereller Abſicht und indiffe 
rentem Borfaße Da zu fprehen, wo Das Geſetz ben Be 
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griff eines Verbrechens dergeftalt gebildet Hat, Daß es Die 
Richtung wider verfchiedene Güter, welche fonft zur 
Grundlage verfchiedener Verbrechensbegriffe verwendet ift, 
3. B. wider Leben oder wider Gefundheit, ald eine für 
dieſes befondere Verbrechen gleichgültige behandelt. So 
bei Dem Verbrechen der Vergiftung, welches wenigftens 
nad) feiner gewöhnlichen gemeinrechtlichen Auffaffung durch 
Die Richtung wider das Leben nicht bedingt if 1. Zu 
der Diefem Berbrechen eigenthümlicyen beftimmten Ab 
fiht und erclufiven Vorſatz gehört dann eben nur Die 
Richtung des Gedanfend und des Entichluffes auf Schä- 
Digung des Andern an Leben oder Gefundheit! Die 
Unbeftimmtheit, die Bierin gefunden werden mag, ift cri⸗ 
minalrechtlich nicht vorhanden: fie bezieht ſich auf ein nad) 
den Willen des Geſetzes hier werthlofes Moment, und 
vermag Daher den Dolus um feine Beftimmtheit im 
Rechtsſinne ebenfo wenig zu bringen, als er fte etwa dann 
einbüßt, wenn es dem Mörder gleichgültig ift, ob feine 
Kugel den A. oder den B. trifft, oder ob das Opfer ſei⸗ 
ner That reich oder arm ift. 

Der dolus generalis beſchraͤnkt ſich daher auf Dies 
jenigen Bälle, wo Verbrechen, Die das pofitive Recht zu ver- 
fhiedenen Arten (oder Unterarten) geftaltet hat, als 
ein ununterfehiedenes genus in der Abficht des Handeln: 
den liegen, wo alfo der Borfag ſich für Feine Der von Die- 
fem genus umfaßten Arten erclufto entfcheidet, jondern zu 
denfelben ſich indifferent verhält. Die thatlächliche Vor⸗ 
ausfegung dieſes Dolus ift daher ein Maaß von Ber: 


11) So auch nad) vielen Strafgefeßbüchern, 3. B. Hannov. At. 
223: „@inem Mörder gleich fo derjenige beftraft werben, 
welcher einem Anderen Gift oder fonftige lebensgefährliche Sub: 
flanzen nur in der auf Befhädigung, nicht auf den 
Tod des Vergifteten gerichteten Abfiht beigebracht 

und defien Tod dadurch bewirkt hat.“ 
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wandtſchaft und Gleichartigkeit unter jenen Verbrechens⸗ 
arten, welches die Verbindung des juriftifch Unterſchiede⸗ 
nen unter der Einheit einer nicht unterfcheidenden Abſicht 
moͤglich macht. Deshalb erfcheint denn auch Die Charak⸗ 
terifirung des generellen Dolus durch einen ganz allge 
meinen animus nocendi als ungenügend: Das beablih: 
tigte genus verlangt eine engere Begränzung. Niemant 
fanıı ihn n der Weile haben, daß er feine fchlechthin un 
beftimmte Berlegungsabfiht auszuführen ſich entfchließt, 
einerlei ob e8 einen Diebflahbl oder eine Verläumdung, 
eine Bergewaltigung oder einen Betrug u. f. f. gebe 
Wohl aber ift er in der Weife möglich, Daß er mehrere 
Verbrechensarten, die ein ſolches Maaß von Gemeinfhaft 
des Thatbeftandes haben, daß Die im Entfchluß an bie 
MWirklichfeit herantretende Abfiht Durch eine gleichartige 
Ausführung fi) zu der einen wie zu Der andern objer 
tioiren kann, indiscret umfaßt. Der Handelnde muß, 
indem er den Entfchluß der Ausführung faßt, 
nicht durch die Natur der Wirflichfeit feibfl 
ſchon genöthigt fein, fich für Die eine oder am 
Dere Verbrecdhensart zu entfeheiden. Daher wer 
den unter dem fraglichen Dolus z. B. Tödtung und Ge 
fundheitöverlegung, Diebftahl und Selbfthülfe, bemaffneter 
Diebftahl und Raub, Fundunterſchlagung und Diebftafl, 
einfaches Stuprum und Ehebruch zufammenbegriffen fein 
fönnen 12): und ebenfo ſolche Unterarten deſſelben Verdre⸗ 


12) Ich fann nicht abjehen, weshalb Krug a. a. O. ©. 80. mr 
in dem Fall der Unentjchiedenheit der Abficht zwifchen Tödtung 
und Körperlegung das eigentliche Geblet des dolus generalis 
fegt, in einigen anderen Fällen (die wir nad) vem ©. 452 ff. über 

emeingefährliche Berbrechen ®efagten vom dolus generalis aus 
Shliepen müflen) nur Analogien jenes eigentlihen dol. gener. 
findet, und die im Tert erwähnten Fälle des dol. gener. ganj 
übergeht. Diefe Bälle liegen fi mit Beziehung auf beflimmie 
Strafgefeßbücer leicht vermehren. Insbefondere werben nad 
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hens, bei weldyen, wie bei ſchwerer und leichter Körper, 
erlegung, großem und kleinem Diebftahl, das diefelben bes 
ründende Moment nicht rein objertiver Art ift, fondern 
uch eine Beziehung der Abficht des Handelnden auf daf- 
elbe verlangt 13). 

Bon dem nunmehr genauer begränzten ®ebiete der 
enerellen Abſicht und Des indifferenten Vorſatzes müſſen 
ie nun im Widerſpruch gegen Krug behaupten, daß es 
anz zum Dolus gehört, und feine zwifchen Dolus und ” 
sulpa in der Mitte ftehende Schuldart bildet, Daß alfo 
uch, Dafern Die ſchwerſte Der von jener Abſicht indiscret 
mfaßten Berbrechendarten eintritt, immer eine doloſe Ber: 
bung derfelben vorliegt. Krug fügt jeine Anſicht dar⸗ 
uf, Daß Die auf der Generalität der Abficht berubende 
Ügemeinheit des Wollens (Vorſatzes) zugleich eine Un- 
ftimmtheit des Wollens infofern jei, al8 das. Wollen 
n unbeftimmtes Object habe, und dieſe Unbeftimmtheit 
es Objects auf den Inhalt!) des Wollens zuruͤckwirke. 
Jiefer Begründung fteht aber ein doppelter Einwand ent 
egen. 

1. Sie beruht auf einer Verwechſelung der Begriffe 


der Unterfcheidung des neuen 8. Sächſ. St. G. B. zwiſchen 
Diebftahl und Entwendung unfhägbarer Gegenflände Art. 272. 
330. Fälle des dol. gener. leicht und häufig vorkommen, wels 
he diefe beiden Verbrechen umfafien. 


8) Durch die entſchiedene Neigung der neuen Strafgefeßbücher, 
Momente, weldhe im gemeinen Rechte nur als Strafzumeſſungs⸗ 
gründe wirken, zur Zerlegung der Berbredyen in Unterarten 
mit befondern Strafbrohungen zu benugen, werben die hier ers 
wähnten Fälle des dol. gener. noch AT erweitert. Bei. 
einer flüchtigen Durchſicht des neuen K. Sidi. St. G. B., die 
ich eben anſtellte, um mir über dieſe Erweiterung Klarheit zum 
verf&haffen, finde ih, daß u. a. in den Anorbnungen der Art. 
135. 149. 163. 167. 187—189. 194. 268. 291. die Grundla⸗ 

en zu neuen fällen des dol. gener. gegeben find. 

4) Rah Krugs Gedankengange follte man eher meinen: auf bie 
Form, d. 5. nit auf das was gewollt wird, fondern auf 
die Weise wie gewollt wird, ©. Krug a. a. DO. ©. 7. 


Ardiv d. Er. R. IV. St. 1856. 5% 
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Abſicht und Vorſatz, und überträgt in Folge deſſen Eigen: 
fchaften, Die nur Der erfteren zufommen, auf den Iehteren, 
mit deſſen Weſen fte ftreiten. Die Unbeftimmtheit in dem 
für den Willen beftimmten, deſſen Vollzugsthätigkit in 
Anſpruch nehmenden Gedanfen ift als foldye eine Une 
ftimmtheit (hier Generalität) der Abficht. Tritt zu die 
fem das ſtets beftimmte pofltive Wollen Hinzu, ohne daf 
Der Gedanke zur Eonformität mit einer beftimmten Ver 
brechensart präcifirt worden ift, fo wird Dadurch das Wol 


len, ver Vorſatz, nicht zu einem unbeftimmten, ſondern 
es ift und bleibt ein beſtimmter Vorſatz mit unbeftimmte 


(genereller) Abficht, Das pofitive Wollen eines rechtswidri⸗ 
gen Geſchehens, welches zwar im Gedanken zu einer ev 
elufiven Berbrechensfpecies nicht iIndividualifirt ift, abe 
Doc die von dem beabfichtigten Verbrechensgenus umfaß 
ten Species fämmtlich mit einfchließt. Wer eine allge 
meine, zwifchen Tödtung und Verwundung nicht unterfhe 
dende, Berlegungsabficht Hat und mit dem entfprechenden 
indifferenten Borfage ausführt, Hat Die erfolgende Tödtung 
nicht unbeftimmt gewollt, fondern er hat fle inclufto unte 
dem beabfichtigten Berbrechendgenus mit Der allem Wob 
len eigenen Beftimmtheit mitgewollt. Und ebenfo wer vor 
einer fremden Hausthüre eine Reifetafche Liegen ficht und 
fie mit einer auf Aneignung fremden Gutes gerichteten Ab 
fiht an fi) nimmt, einerlei ob fie verloren ober von if 
rem Träger während einer Beftellung, Die er in den 
Haufe 'ausrichtet, blos Hingelegt fei, Der Hat weder bie 
Yundunterfchlagung noch den Diebftahl unbeftimmt gewollt, 
fondern in Dem zu feinergenerellen Zueignungsabficht hin⸗ 
zugetretenen Vorfage einen Entſchluß gefaßt, Der in feine 
Indifferenz gegen den Unterfchieb jener beiden Delicte pe 
fitive8 Wollen des beide umfafienden Genus iſt 18). Die 


15) Schwer wäre Krug bazu gelangt, ven dol. gener. zur Ri 
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eneralität der Abficht bewirkt nicht, Daß ber Binzugefom- 
ne Vorſatz als Vorſatz überhaupt etwas einbüßte, 
dern Bat nur Die Folge, daß, wenigftend im Beginne 
e Ausführung, bis der Hergang felbft Die Entfcheidung 
er Die Species bringt, die Erelufivität des Willensent- 
yeids Binfichtlich Der Species noch fehlt, während er in⸗ 
iſiv doch ſchon erfolgt, Vorfag überhaupt .alfo vorban- 
n if. Wäre aber in der That dieſer Mangel an 
eftimmtheit des Objects mit Krug als ein Grund 
tzufehen, weshalb die Schuldart zu einer Mittelftufe 
ifchen Dolus und Culpa herabfänfe, fo müßte confes 
tent dieſe niedere Schuldart fowohl bei dem fehwereren 
8 dem leichteren der generell beabfichtigten Verbrechen 
ngenommen werden. Bei Dem gegen Tödtung und Ver⸗ 
undung indifferenten Berlegungswillen iſt der Mangel 
ı Beftimmtheit des Objects in Bezug auf Die zweite 
cht minder als die erfle vorhanden. Daraus würde 
ver der in feiner Unmöglichkeit nicht weiter nachzuwei- 
nde Sat hervorgehen, Daß, wenn Jemand mit einem 
ödtung und Verwundung einfchließenden dolus genera- 
s den Andern nur verwundet, fein Verbrechen ein gerin« 
res fei, ald wenn er mit einem nur auf Verwundung 
:henden excluſiven Vorſatze Diefe Verlegung zugefügt hätte. 
Zären aber ſolche Verbrechen vom dolus generalis um- 
blofien, zu deren Begriffe Dolus gehört, fo würde 


telftufe zwifhen Dolus und Eulpa zu erflären, Hätte er ihn 
nicht zu ausſchließlich, und Hierin der Behandlung des indirec- 
ten Dolus bei den älteren Juriſten folgend, in feiner Beziehung 
auf das Verbrechen der Toͤdtung und Körperverlekung aufge⸗ 
faßt. Hier war dadurch, daß diefe Verbrechen fowohl mit Dos 
lus als mit Eulpa begangen werben fönnen, wenigftens bie nes 

ative Bedingung gegeben, ohne welche -an eine ſolche Mittel 
Aufe gar ng gedacht werden fann. Bei einem dol. gener, 
der Diebflahl und Yundunterfählagung, einfaches Stuprum und 
Chebruch umfaßt, wird Krug gewiß den Gebanfen an eine 
Degedung des jchwereren Verbrechens mit Mittelwillen zwifchen 

olus und Culpa zurücweifen. 
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man bei ihnen, Da durch das Erforderniß des Dolus ihre 
Begehbarfeit mit einer unter dem Dolus flehenden niede⸗ 
tern Schuldart audgefchloffen ift, Die Eriftenz jedes Bar 
brechens leugnen, alſo Straflofigfeit eintreten laffen willen. 

2. Krugs Anſicht enthält eine Vermengung des 
Begriffs der Schuldart mit den innerhalb em 
Schuldart vorfommenden Größenabftufungen da 
felben, ein Verfahren, welches bei confequenter Fortiegung 
nicht blos zu Der vorgefchlagenen neuen Mittelftufe zwi 
[hen Dolus und Eulpa fondern noch zu einer Menge wer 
terer neuer Schuldarten hinführen würde. 

Wenn in Rechtsbildung und Wiſſenſchaft Schuldav 
ten — bisher nur Dolus und Culpa — unterfchieden 
werden, fo ift Die Meinung Dabei nicht Die, daB mit die 
fem Unterfchiede die möglichen, criminalrechtlich wirkſamen 
Seftaltungen der Willensjeite Der verbredyerifchen Hands 
fung erfchöpft werden ſollen. Es foll vielmehr nur, nad 
dem in der Zurechnung die Beziehbarkeit Des Gefchehenn 
auf einen widerredhtlidhen Willen (die Schuld) als bie 
fubjective Bedingung des Verbrechens feftgeftellt ift, ix 
der Sategorie der Schuldarten die Frage zur Löfung 
fommen, ob Diefe Beziehung des Gefchehens auf der 
Willen nur dann möglich fei, der Wille alfo nur dam 
für das Gefchehene als fein Product verantwortlich ge 
macht werben fönne, wenn es pofitiv gewollt, oder auch 
dann, wenn es nicht nichtgewollt, alfo durch ein, mit & 
nem Mangel am fehuldigen Wollen des Recht behafteted 
Handeln herbeigeführt war. Das gemeine Medyt, indem 
ed die Schulbarten des Dolus und der Culpa im Alye 
meinen ftatuirt, bejaht Diefe Frage. Es fpricht Hiermit 
den Sag aus, Daß der Einzelmille aus feiner Gebunden 
beit Durch das Recht nicht blos Durch pofitives Wollen 
feiner Verlegung, fondern auch durch einen (negativen) 
Mangel am Willen der Nichwerletzung heraustrete, umd 
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tet daraus ab, daB der Wille fein Product in einem 
sichehenen nicht blos Dann anzuerkennen habe, wenn er 
fitio Darauf gerichtet war, fondern aud) Dann, wenn er 
ner auf ein Anderes gerichteten Selbftbeftimmung eine 
ısführung gab, in welcher der dem Rechte fchuldige 
ille der Nichtverletzung verleugnet und fo Die Verlegung 
htlicher Güter erzeugt ift. Der rechtswidrige Wille als 
rund der Erfcheinung ift dort als Selbftbeftimmung ge⸗ 
n das Recht bier ald mangelhafte Selbftbeftiimmung für 
8 Recht vorhanden. 

Wenn man nun in diefer Weile Das Willensmoment 
& der in ihm möglichen qualitativen Berfchiedenheit 
ſtimmt hat, fo bleiben dabei die quantitativen Abftu- 
ngen nod) immer vorbehalten, welche innerhalb einer je- 
n der beiden Schuldarten für fich auftreten können. Es 
nicht gefagt, Daß bloß der einfache, Feiner weiteren 
aaßbeſtimmung zugängliche Gegenfag von Dolus und 
ılpa vorfommen Fönne, fondern nur, daß der Wille, um 
3 FKaufalität des rechtswidrigen Gefchehens behandelt 
werden, In einer jener beiden gegenfäglidy verfchiebenen 
jeifen fich verhalten haben müſſe. Die Größenbeftim- 
ungen innerhalb der einen wie der andern (im Do: - 
8 z. B. Prämeditation und impetus, in der Culpa 
orausſicht oder Nichtvorausficht der Möglichkeit des Er- 
ges u. |. w.) behalten ihren Werth und fönnen, unbe⸗ 
abet der zwifchen beiden im Begriffe beftehenden 
chranke, zu einer fehr nahen Berührung der ſchwerſten 
ie der Culpa und der leichteften Fälle des Dolus in 
er Straffolge binführen. Die legislative Behandlung 
fer Größenbeftimmungen Tann eine fehr mannigfaltige 
n. Man fann, wenn die dem richterlidhen Ermeſſen ge- 
sten Strafrahmen die gehörige Weite befigen, die Groͤ⸗ 
numterfchiede Des Dolus nur als Strafzumeffungsgründe 
rfen laſſen. Man kann ferner Derartige Momente, wenn 


! 
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fie ein fehr namhafte Steigen oder Ballen der Schuld⸗ 


größe involviren und einer entfprechenden Erweiterung des 
Strafrahmens Tegislative Bedenken entgegenftehen, zu 
Schaͤrfungs⸗ oder Milderungsgründen machen. Man kann 
fie aber auch, wie Died namentlich beim Verbrechen der 
Toͤdtung in der Unterfcheidung von Mord und Todrfälag 
gefchieht, zur Aufftellung von Unterarten mit befonderm 


* Pönalfanctionen verwenden. Died lehtere Verfahren wir 
fi) bei allen Verbrechen, bei denen man noch abfolut be 


fiimmte Strafen insbefondere Todesftrafen beibehält, al : 


das allein gerechte und angemefiene aufbrängen: denn wo 
das Geſetz Kraft der völligen Beftimmtheit feiner Strak 
drohung den Einfluß der concreten Größenabftufungen da 
Schuld, weldye bei den von der Straftrohung umfaßt 
einzelnen Verbred;en vorkommen fönnen, gänzlich ausfchlieht, 
alfo alle darunter gehörige Faͤlle als juriftifch gleiche be 
handelt, da, muß es durch eine thunlichſte Specialifirung 
von Unterarten, welche für die wichtigeren Größenabfiw 
fungen der Schuld befondere Pönaljanctionen aufftellen, 
Die Forderung gerechter Beftrafung zu befriedigen, alfv zu 
verhüten fuchen, daß nicht durch Die naͤmliche unwandelbare 
Strafprohung das innerlidy Ungleihe äußerlich gleichge⸗ 
ftellt fei._ Auf dieſe Weile kann ſich denn freilich dad 
formelle Refultat ergeben, daß das Gefe bei einer beftimm 
ten DVerbrechendart nach mehr ald zwei Schuldftufen — 
die aber begrifflih angefehen theils qualitativ vwerfchiebene 
Sculdarten, theils nur quantitativ verſchiedene Schul 
größen find — mehrere Unterarten aufftellt und z. B. bei 
der Tödtung eine Tödtung mit prämebitirtem und erdufs 
vem Borjag, mit nichtprämeditirtem Vorſatz, mit Iuxuria, 
mit culpa remota u. ſ. w. unterfcheidet. Allein der Grund, 
worauf Died beruht, wäre vollig verfannt, wenn man dar⸗ 
aus auf die Eriftenz und Anerkennung eines Mittelwillen 
zwifchen Dolus und Eulpa oder auch mehrerer Arten der 
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felben zurüdichließen wollte, vielmehr Liegt nichts weiter 
darin, als eine auf legislativer Zwedmäßigkeit beruhenbe 
Berwendung von Größenabftufungen innerhalb Des Dolus 
und der Culpa zur Aufftellung von Unterarten deſſelben 
Berbrechens. 19) | 


Auch Köoͤſtlin hat in feiner Revifton, S. 294 ff. eine 
mittlere Schuldart zwifchen Dolus und Culpa in feiner 
indirecten Abſicht aufgeftellt, deren Inhalt er aus 
dem Impetus und der Lururia bildet, alfo aus zwei 
Schuldformen, von denen die erfte bisher zum Dolus, Die 
zweite zur Culpa gerechnet worden if. Von dem Impe- 
tus erkennt er zwar an, Daß die Handlung im Affeete im- 
mer eine pofitiv gewollte bleibe, allein fie fol ein „culpo- 
ſes Moment” daburdy erhalten, Daß der Menſch von 
feinem Affecte fi Hinreißen laffe, und in Folge 
Defien nicht 'ald „Denkender, Allgemeiner, fondern als ſinn⸗ 
lich Einzelner” handle, feine Adficht nicht als entwidelten 
Inhalt feines Bewußtſeins, nicht als directen Gegenftand 
feines Willens ausführe, fondern dem daͤmoniſch wirkenden 
Affecte gehorche, dem er ſich eben nicht hätte übers 
laffen follen. Was die Lururia anlangt, fo bezeichnet 
Köftlin ald das „doloſe Moment“ derfelben, daß, obfchon 





16) Daher befteht auch die Stütze nit, welche Köftlin Syftem 
©. 188 aus der verfihiedenen Bedrohung des Mordes und Todt⸗ 
fhlages in P. ©. O. Art. 137 dafür ableitet, daß ſchon das 

emeine Recht den Impetus als Mittelftufe zwifchen Dolus und 
&ulda anerfenne. Gin aufmerkffamer Lefer der Reviflon wie 
des Syftems wird bald bemerken, daß ber iventifche Gebrauch 
der Ausdrüde: Schuldart, Schuldſtufe, Schuldgrad auf einen 
Mangel an Unterfcheidungen hinweiſt, welche in diefer Lehre uns 
entbehrlich find. 
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Das Aemustiein von der Moͤglichkeit des verbrecheriſchen 
Erfolges vorhanden war, dennoch frevelbaft, ruchlos dar- 
auf losgehandelt werde. Abſichtlichkeit 17) aber fehlte me 
der bei Dem Impetus noch bei ter Lururia, tfem 
bier wie dort ein Bewußtſein von ter verbredkerikhen 
Natur Der Handlung vorhanden fe. Diele Auffanurg 
bar Köftlin au) im Syitem S. 182 #1. im Weſentlichen 
feftgehulten, nur Daß er — worin allerdings eine Verbeſ 
ferung liegt — Die Zufammenfaflung des Impetus und 
der Lururia unter der „indirecten Abſicht“ aufgegeben und 
beide ohne eine gemeinfame Bezeichnung einfach als die 
Mittelſtufen zwifhen Dolus und Culpa hingeftellt Hat. 
Zur Erläuterung der inneren Bejiehung Derfelben aufein 
ander aber wird noch Die Bemerkung hinzugefügt, daß be 
Der Lururia Der mögliche rechtsverletzende Erfolg im if 
fen, aber nicht im Willen liege, während beim Impelus 
der unvermeidlihe Erfolg „im Willen, aber nicht, d. h 
nicht Deutlid im Wiſſen“ Tiege. 

Gegen die Köftlinfche Auffafftung, wie fie in der Re 
vifion vorlag und im Syſteme der Sache nach feftgehal 
ten ift, hat Berner eine eingehende Kritik gerichte, 
welche von Köftlin am leßtern Orte nicht fo kurz Hätte ab 
gefertigt werden mögen. 183) Ein näheres Eingehen bar 
auf ift um fo mehr Diefes Orts, als theils Die von um 
früßer verfuchte Feftftellung der Begriffe von Abficht umd 


17) Der Hier gebrauchte Sinn des Wortes Abficht weicht freilich 
von der an anderen Stellen von Köftlin angenommenen Berew 
tung fehr ab. Weberhaupt findet man über das Weſen ber 
Al in feinem Werk wiberfprechende Angaben. et 
Syſtem $. 71 i. A. behauptet, daß das Weſen der Ab 

ht die Einſicht in den naturnothwendigen Zu 


— — a 


ſammenhang der Handlung zur Borausfeßung habe, win 


bob im $. 74 eine eventuelle Äbſicht bei Erkenntniß der Ab 


bängigfeit des Erfolges von blos möglichen (nicht eingeſehe⸗ 
nen) Bedingungen atuirt. 


180) Bol, Berner, Theilnahme S.114. ff.; Köſtlin, Syften, 
. 187. t 
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Borfab und ihrer Beziehung zum eriminaltechtlichen “Dos 
[us nicht mit Koͤſtlins Auffaffung zufammen befteht, theils 
dieſe lestere in der Schuldlehre des geiftvollen Verfaſſers 
einen Hauptpimft bildet. Wir wenden uns zunächft zum 
Impetus. 

1. Zunaächſt iſt fo viel klar und unbeſtritten, daß 
der Affect, welcher die Schuldeigenthuͤmlichkeit des Impe⸗ 
tus beſtimmt, nicht in jenem fog. pathologiſchen Af- 
fecte beftebt, bei weldyem der Die Perfon überrafchende 
Eindrud mit foldyer Stärke fie überfällt und übermannt, 
Daß fie dadurch wahrhaft „außer ſich“ gefebt wird, alfo 
Das dadurch zunächft afficirte Bewußtſein ſich nicht ale 
Selbftbewußtfein vollziehen fann und der empfangene Ein- 
druck einen Zuftand reiner Leidentlichfeit hervorruft, wel- 
her das darin Gethane nur als koͤrperliche Rüdwirfung 
Der Gemuͤthserſchuͤtterung erfcheinen läßt. Nur hier kann 
man fagen, daß der Menſch „als finnlidy Einzelner ohne 
denkende Allgemeinheit" thätig fel: aber dann ift auf 
überhaupt fein Raum mehr für irgend eine Art von 
Schuld; mit der ohne Zweifel wegfallenden Zurechnungs- 
fähigkeit ift zugleich jede befondere Schuldart ausgefchlof- 
fen. Ebenfo wenig ift beim Impetus derjenige Affect ge- 
meint, Der zwar den bejchriebenen Höhepunft erreicht Hat, 
aber unter fpontaner Mitwirkung der afficirten Perſon, 
alfo fo, daß der zunachſt nur beftürmende Eindrud das 
Dewustfein nicht gänzlich verwirrt und den Menfchen aus 
Ber ſich bringt, fondern vielmehr das vorhandene Selbſt⸗ 
Sewußtfein ſich in einer fpontanen Hingebung an den Ein- 
Drud äußert, Dur welche es erft zu jenem fich felbft 
verlierenden Höhepunkte des Affects und auf ihm zu el- 
ver verlegenden Thätigfeit fommt. Man denke an einem 
Menfchen, der durch eine Beſchimpfung in heftigen Zorn 
verfegt, ſich felbft erft in eine zur Bewußtloſigkeit anwach⸗ 
ſende Wuth Hineintobt, und in Diefer eine verletzende Thätig- 
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feit ausübt, in welcher eine förperlidde Ruͤckwirkung fer- 
nes Semüthszuftandes zu finden ift. Auch Hier ift Die Ber 
letzung nicht in impetu verübt, wenngleich fchon Bejieh⸗ 
barfeit auf einen rechtswidrigen Willen des Verletenden 
vorhanden ift, alfo Zuredynung ftattfindet. Indem näms 
lich fein Wille infofern als Grund der eingetretenen reiht 
widrigen Objectivität erfcheint, als er durch feine, em 
mangelhaftes Wollen des Rechts einfchließende, Hingabe 
an den Affect einen Cauſalzuſammenhang anregte, in web 
chem Die Verlegung rechtliher Güter ohne pofitives Wol 
len derjelben erfolgte; fo liegt eine reine Eulpa vor, 
aber doc fchon ein Zuftand, in weldhem der Menſch nicht 
als „ſinnlich einzelner,“ fondern als „vernünftigeallgemes 
ner” Bandelt und demnach aud) behandelt wird. 

Sol ein Affect die dem Impetus eigenthümliche 
Schuld wirken, fo Darf er Die Höhe des pathologiichen 
Affects eben nicht erreicht Haben. Die Ueberraſchung 
Darf feine Uebermannung, fondern nur eine Uebereis 
lung des Gedanfen- und Selbftbeftimmungsverlaufs, feine 
Unterdrüdung der denfenden und wollenden Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, fondern eine unverhältnigmäßige Eraltation derſel⸗ 
ben erzeugt haben. Der in impetu Berlegende wird durch 
die pſychologiſche Triebfraft des Affects nicht außer fih 
gewworfen, fondern bewegt fich in einem, durch Den Ein 
fluß des Afferts befchleunigten, die Stadien verftändiger 
Reflexion haſtig Durcheilenden Gedanfenlauf zu der Abs 
fiht der Verlegung fort und beftimmt ſich unter bemiel 
ben Einfluffe zu dem Vor ſatze der fofort erfolgenden 
Ausführung. Die theoretifche und practifche, Die Gedan⸗ 
fen- und Willensthätigfeit, Die zum Dolus überhaupt ger 
hören, fl demnach bei der Verlegung im Impetus voll 
ftändig vorhanden. 

Der Charakter des Impetus befteht daher nict, 
wie Köftlin zur Begründung des angeblichen Mittelwil⸗ 
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ns zwifchen Dolus und Culpa annimmt, in einer einfel- 
gen Wirkung des Afferts auf das Bewußtfein, fo 
ıB Die Herbeiführung des rechtöverlegenden Erfolges zwar 
im Willen, aber nicht (d. h. nicht deutlich) im 
3iffen läge 18b). Vielmehr ift es derfelbe überrafchende 
indrud, welcher einerfeit8S den Verſtand zur übereilten 
bichließung feiner auf das Handeln gerichteten Reflerion, 
nd andererfeits Den Willen zn dem übereilten Entfchluffe 
er Ausführung befördert. Aber auch wenn man nur 
ie charakteriſtiſche Geſtalt des Impetus im Gebiete Des 
zewußtſeins ind Auge faßt, beiteht Diefelbe nicht Darin, 
38 die Verlegung, zu deren Ausführung es kommt, im- 
er nur undeutli 19) im Bewußtfein gegenwärtig fein 
ißte. Vielmehr kann der Impetus eben fowohl als die Prä⸗ 
veditation, jener im übereilten und Baftigen, diefe im ru« 
igen und gemeflenen Gedänfenlaufe, zu einem völlig deut⸗ 
hen und beftimmten Verlegungsgedankfen führen: Ha⸗ 
igfeit und Undeutlichfeit find keineswegs correlate Bes 
riffe. Der Dieb, der fi plöglid von Ierhandem er: 
riffen fteht, im rafchen Gedanfenlaufe unter dem Impulfe 
:8 fo entftandenen Affects die an die Entdedung ſich fnü- 
renden Folgen durchfliegt, den Gedanken ihrer Abwen- 
ang durch Tödtung Des Ergreifers erfaßt und zu der 


3b) Gegen den auf dieſe Weife fi ergebenden unbewußten Willen 
. Berner, a. a. O. S. 117. 

I) Soll man fich bei diefem „undeutlichen“ Bewußtfein etwas Deut: 
liches tenfen, fo wird man es auf eine der beiden Formen der 
unbeflimmten Abficht beziehen, alfo darunter entweder die ge⸗ 
nerelle, zu einer beſtimmten Verbrechensart nicht fpecialifirte, 
oder die Unpofbetifche, den Baufalzufammenhang zwifchen That 
und Berlekung nur als möglich feßende, Abficht verfichen ide 
fen. Köftlin felbft (Syftem F. 72) gezeiönet die Undeutlich⸗ 
Teit des Bewußtfeins als das unentwidelte Betwußtfein von der 
objectiven, den Erfolg als nothwendig in fi ſchließenden Na- 
tur der Handlung, — eine Undeutlichkeit, die, wie ſich bald zei- 
gen wird, den Impetus gar nicht harakterifirt, und in concreto 

er unter bie generelle ober bie bypothetifche Abfiht zu ſub⸗ 
ſumiren fein wird. \ 
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fofort erfolgenden Ausführung fi entfchließt, hat gewiß 
beftimmte Abficht und erclufiven Vorſatz, und an der Deut 
fichfeit ſeines Wiſſens ift bei ihm ebenſowenig ewas zu 
vermifien als bei dem Dienftboten, der zur Beſtellung ei- 
nes Briefes feiner Herrfchaft ein fremdes von dem Adreſ⸗ 
faten eben verlaffenes Zimmer betritt und durch den Ei 
druck offen Daliegenden Geldes ſich hinreißen läßt, fofert 
zuzugreifen und Damit fortzueilen. Wohl Fann der vom 
Affecte geiagte Vorftelungsverlauf dazu führen, daß ber 
Verletzungsentſchluß gefaßt wird, ohne daß die Kategorien 


der Verbrechen gehörig unterfchieden und die Berwirfls 


hungsbedingungen, Die in der umgebenden Welt liegen, 
genügend durchdrungen werden, und ed kann fomit das 
infoweit „undeutliche” Berwußtfein des in impetu Perle 
tzenden als generelle oder als hypothetiiche Abficht erjchel: 


nen. Allein es ift Damit weder die Dem Impetus charab 
teriftifche und weſentliche Wirfungsweife Des Affects ge 


troffen, nody aud) ein Grund für feine angebliche Mittel 
ftelung zwiſchen Dolus und @ulpa geliefert; Das erftere 
nicht, weil theils dieſelbe Undeutlichfeit des Bewußtſeins 
auch ohne allen Affect, 3. B. durch Gleichgültigfett umd 
Indolenz des Handelnden vermittelt, theild ein als Im 
petus wirfender Affect mit völliger Beftimmtheit und Deut 
lichkeit der Abficht verbunden fein kann; das leßtere nicht, 
weil Die bezeichneten Unbeftimmtheiten innerhalb de 
Dolus ihre Stelle haben, alfo ihr Eintritt fein Mittle 
res zwifchen Dolus und Culpa erzeugen kann. Köftlin 
erfennt Died Durch feinen Begriff von eventueller Abſicht 
in der That ſelbſt an. 

Ebenfowenig ift ein ſolches Mittlere Dadurch heraus 
zubringen, Daß man mit Köftlin fagt, der Impetus er 
halte ein culpufes Moment, weil der Handelnde von 
feinem Affecte ſich Hinreißen laffe und der dämoniſchen 
MWirffamfeit defielben gehorche, Die.er Hätte abweifen 
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follen. Denn nicht dadurch wird dem Dolus irgend et 
was entzogen, Daß der Handelnde überhaupt unter Dem 
Einfluffe innerer oder äußerer Impulfe ftand, Denen er, 
flatt fie zu überwinden, eine Macht über fein Borftelungss 
und Willensleben einräumte. Pſychologie und tägliche 
Erfahrung zeigen, daß es an ſolchen nicht befiegten Im⸗ 
pulfen bei feiner Art widerrechtlicher oder unmoralifcher 
Handlungen fehlt, und würde e8 Daher, wenn durch dieſe 
Nichtüberwindung das pofitive Wollen des Unrechts, 
der Dolus, ein „eulpofes Moment“ erhielte, überhaupt 
gar feinen Dolus geben. Köftlin begeht den Feh⸗ 
fer, bei dem, was er das culpofe Moment des Impetus 
nemt, einen andern Begriff der Culpa zu Grunde zu 
legen, ald da, wo er den Imperus als Mittelftufe von 
Dolus und Eulpa beftimmt. Hier nimmt er Culpa in 
Dem engen jwriftifchen Sinne der Fahrlaͤſſigkeit, der auf 
mangelhaften Wollen des Rechts beruhenden Richtvermei» 
dung des nichigewollten verlegenden Erfolges; dort wird 
Dagegen Culpa im weiteren Sinne genommen und bebeutet 
Die, bei Dolofem und culpofem Unrecht gleichmäßig vorkom⸗ 
mende Schuld überhaupt, d. h. die Abnormitaͤt der ſittlichen 
Sunction, weldhe in dem Sichbeflimmenlaffen durch Ande⸗ 
red befteht, ald dasjenige, Dem die normative Bedeutung; 
für den Willen zufommt. Wer beherefcht von einem Af⸗ 
ferte, Durch den er fich nicht hätte beherrfchen laflen fol» 
len, eine verletzende Thätigfeit ausübt, kann bei Diefer Thä⸗ 
tigkeit felbft ebenfowohl ein pofitives Wollen des Unrechte 
baden, als eine in fchulphafter Verdunfelung der Einſicht 
m den Kaufalzufammenhang beftehende eigentliche @ulpa. 
Das Nichtbeherrſchen des Affects, welches der Handlung 
m Grunde liegt, bedingt ſomit gar nichts von culpofem 
Willensmomente bei der Handlung felbft, fondern läßt Die 
Möglichkeit ebenfowohl eines reinen Dolus ald einer rei- 
zen Culpa offen. Es ift aber klar, daß, wenn Dasjenige 
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culpoſe Moment bezeichnet werden ſoll, durch deſſen Belt 

der Impetus zur angeblichen Mittelſtufe zwiſchen den ju⸗ 

riſtiſchen Schuldarten des Dolus und der Eulpa ge 

ſtempelt wird, der Antheil Des Willens an der Eulm im 

juriftifehen Sinne nachgewieſen werden muß, Den der Jw 

petus feiner Natur nad) zu Wege bringt. Einen folden 
Antheil hat Köftlin nicht nachzuweiſen vermocht, wie a 
Denn audy gar nicht eriftiren fan, weil Dolus und- Eub 
pa, pofitio gewolltes Unrecht und pofttio nicht gewolltes, 
aber durch ein mangelhaftes Wollen des Rechts herbeige⸗ 
führtes Unrecht, ſich contradictorifch ausfchließen und in 
feinem Mittleren fich vereinigen laffen. Die freilich oft 
eintretende Zweifelhaftigfeit, ob Das eine oder Das andere 
Verhältniß vorliege, hat niemals in Dem objectiven Dafein 
eines ſolchen Mittleren, fondern in der fubjectiven Mans 
gelhaftigkeit der Erfenntnißmittel Der zur Entſcheidung be 
rufenen Berfonen ihren Grund. 

Es bleibt fonady Dabei, daß der eigentliche Impetus ganz 
Dem Gebiete des Dolus angehört. Wenn aber auch durd 
die Haftigfeit und Mebereilung, mit weldjer umter dem 
Einfluß des Affects duch Abſicht und Vorſatz Hindurd 
zur Ausführung gelangt wird, der Begriff des Dolus 
nichts einbüßt, fo befteht Damit Doc, recht wohl die Ar 
nahme eines niederern, auf die Strafbarfeit einflußre 
chen Grades des Dolus zufammen. Der Grund def 
felben aber wird, wenn wir anders den Charakter bes Je 
petus richtig beftimmt haben, weder in einer Störung des 
Bewußtſeins, noch in einer Befchränfung der Selbſtthaͤtig⸗ 
feit des Willens, fonbern Darin zu fuchen fein, Daß es bie 


Mebereilung nicht zu einer volftändigen Schägung bed 


rehtlihen Werthes der Handlung fommen läft.’") 


20) Bol. brermit vie Bemertongen vom Loge, Pſychologie ©. 53% 


- |. een me 
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Zwar ift der Unterfchied von Recht und Unrecht beim Im⸗ 
petus nicht verfannt und das Bewußtfein des Gegenfas 
bes, in welchem der Entfhluß zum Rechte fteht, nicht vers 
Ihwunden; wohl aber tritt der Werth dieſes Gegenfaßes 
in der Uebereilung zurüd, jo daß der Entſchluß in feiner 
innerlichen Setzung des Unrecht fich in einem geringeren 
Grade der fubjectiven Gegenfegung gegen das Recht bes 
findet, ald wenn unter dem Einfluß der Ueberlegung das 
objective Gut des Rechts zu feiner adäquaten Schägung 
vor Dem innerlichen Forum hätte gelangen koͤnnen. Weber 
die Legislative Behandlung des fo begründeten geringeren 
Dolusgrades gelten die S. 461 ff. ausgeführten Grund» 
fäge. — 

2. Ebenfo wie der Impetus ganz zum Dolus ger 
hört, fo fallt auch) die andere von Koͤſtlin ald Mittels 
ftufe zwifchen Dolus und Culpa aufgeftellte Schuld, Die 
Luxuria, ganz unter den Begriff der Culpa. Daß fie 
innerhalb der Eulpa einen befonders hohen Grad Der: 
felben begründet und daß in Folge deſſen ihre Strafbars 
feit fehr nahe an die Des Dolus heranruͤcken kann, Andert 
an der begrifflidhen Stellung gar nichts und macht 
auch die Feſthaltung Diefer Stellung nicht etwa zur theos 
zetifchen Brille. Es brauchte nur die Doctrin den ange: 
brochenen Schacht der Köftlinfchen Mittelftufen weiter aus⸗ 
zubauen und aus den Momenten, in weldyen nur Gründe 
verfchiedener Schuld grade liegen, verfchievene Schuld» 


arten zu conftruiren, die Verwirrung auf dem Gebiete - 


des practifchen Lebens, wenn es ſich anders Darauf ein- 
lleße, würde nicht ausbleiben. Bei dem fubjectiven That- 
beftande jeder beſonderen Verbredyensart würde die Frage 
wiederfehren, ob und mit weldyen Der neu etablirten mittles 
ren Schuldarten ite begangen werden fünne. Keine ges 
meinrechtliche Duelle, feines unferer Geſetzbuͤcher, Denen 
Diefe mittleren Schuldarten als ſolche eben unbekannt find, 
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würbe zu einer fihern Entfcheidung Darüber führen. Die 
Gefegbücher wären erſt auf den Fuß Der neuen Schuld 
fehre einzurichten und aus dem Grunde umzuarbeiten, wo⸗ 
bei fie Dann unausbleiblich zu recht weitfchichtigen Codices 
anfchwellen würden. Denn billig erwartet man von dem 
Geſetzbuche nicht bloß Die Bezeichnung der Schuldarten, wit 
Denen jeve Berbrechendart begangen werben fann, fondem 
auch für die nach Schuldarten verfchiedenen Verbrechensun 
terarten befondere Strafdrohungen. Mit fo gutem Grunde 
wie man bisher bei jeder Verbrechensart eine gefepliche Faſ⸗ 
fung des Begriffs verlangte, aus weldyer fidy ergiebt, ob 
fie nur mit Dolus oder ob fie auch mit Culpa begehbar 
ifl, und für die zugelaffene culpofe Begehung eine befor 
dere Strafdrohung unerläßlid fand, ebenſo würden num 
mehr unfere Gefegbücher bei den befonderen Verbrechens⸗ 
arten überall auch ihre Begehung mit Impetus und 
Zururia und Den fonftigen, zu Schuldarten Hinaufge 
triebenen Schuldgraden vorzufehen und mit Strafdrohun⸗ 
gen zu bedenken haben. Es wäre nicht Das erfte Mal, 
Daß eine verkehrte Degriffsfpaltung zur Caſuiſtik triebe, 
aus der man dann erft mühfam den Weg zu Den verlaf 
fenen Begriffdeinheiten wieder zurüdfuchen müßte. 

Die Lururia fol nad Koͤſtlin eine Mitteltufe zwi⸗ 
fhen Dolus und @ulpa ‚deshalb bilden, weil der allen 
Dings nicht gewollte Erfolg doch vorher als möglicher im 
Bewußtfein lag; mit Der Culpa habe fie das Moment ge 
mein, daß das Gefchehene nicht (natürlich auch nicht even⸗ 
tuell) gewollt war, — mit dem Dolus, daß das Bewußr 
fein die in der Handlung eingeichloffenen Bedingungen des 
Erfolges erfaßt und den lesteren (natürlidy nur als möge 
lichen) vorhergefehen bat. Diefer Befig eines Momenis 
aus jeder der beiden Schuldarten ſchließe Die Subfumtier 
der Luxuria unter Die eine oder Die andere aus und qua 
liſicire fie zu einer mittleren Schuldart. 
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Gegen dieſen Beweis würde ſich wenig einwenden laſ⸗ 
fen, wenn man nur der Behandlung der Begriffe von Do- 
us und @ulpa, von der er ausgeht, zuftimmen fFönnte. 
Allerdings ift es richtig, und in der eriten Abtheilung die: 
er Abhandlung des Weitern ausgeführt, daß zum Dolus 
owohl ein Wiffen (theoretifches Moment) ald ein Wollen 
praftifches Moment) gehört. Aber Diefe beiten Momente 
ind im Begriffe des Dolus nicht äußerlich mit einander 
yerfnüpft, fondern werden Dadurd) gewonnen, Daß der Do- 
nd, weil fein Wefen pofitives Wollen der 
»echtswidrigen Objectivität ift, zugleich eine Ver: 
landesthätigfeit einichließt, welche e8 zu einem Wiſſen des 
Dandelnden hinſichtlich der Außenwelt, auf welche, und 
hinfichrlich Des Rechts, gegen welches er handelt, bringt. 
Der Kern des Dolusbegriffes bleibt immer Das pofitive 
Wollen des Unrechts, der Die rechtswidrige Objectivität 
n ſich feßende Entfchluß, welcher als ſolcher in eine Ber- 
tandes- und Willensthätigfeit fi) auseinanderlegt. Das 
Moment des Wiſſens befigt Daher im Dolus feinen felb- 
tändigen, aus der Bedeutung des Wiſſens für die Schuld 
ntfpringenden Werth, fondern es fommt ihm nur eine 
md Dem Momente des Wollens abgeleitete Bedeutung zu, 
mb wird alfo audy nur in diefer Abhängigkeit richtig ger 
acht und verftanden. Eben deshalb darf man ed denn 
uch bei feiner Bezeichnung nicht bei fo unbeftimmten, Die 
Beziehung auf das pofitive Wollen gar nicht andeutenden 
lusdruͤcken, wie Bewußtfein, Wiffen, Erkennen, bewenden 
affen, fondern man muß das Wiffen in derjenigen Eigen: 
hümlichfeit bezeichnen, welche es kraft des Bezogenfeins 
ver theoretifchen Function auf Die practifche annimmt, alfo 
is Wiſſen um einen Willensinhalt, oder nad) un 
eren früheren Ausführungen als Abficht. Hat man fo 
as dem Dolus eigenthümliche Wiffen richtig gedacht und 
ezeichnet, fo verfchwindet auch fofort Die Möglichkeit, Die 

Archiv d. Er. R. IV. St. 1856. Ji 
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Lururia zu einer Mittelftufe zwiſchen Dolus und Culpa 
Deshalb zu machen, weil fie Das Moment des Willens 
oder des Bemwußtfeind mit dem Dolus gemein habe. 
Denn von dem dem Dolus eigenthümlichen Wiſſen fin: 
Det ſich bei der Lururia nichts vor. 

Zu einem gleichen Refultat gelangt. man, wenn mar 
vom Begriffe der Eulpa ausgeht. Auch in Diefem if e 
nicht ein Doppeltes Moment, das des vermeidbaren Ride 
wiſſens in Bezug auf einen redytöverlegenden Erfolg, und j 
Das des Nichtwollens feiner Herbeiführung, woraus die ] 
Culpa ſich zufammeniegt. Vielmehr, gleicywie beim Do . 
[us das Wefen in dem pofitiven Wollen des Unrechts 
liegt, und hieraus das Erforderniß des Wiffens und feine : 
Beſchaffenheit ald Folge fidy ergiebt, fo ift auch Die Culpa 
wefentlic) ein beftimmtes Verhalten des Willens, ans 
welchem erft Das ihm eigenthümliche Verhalten des Be 
wußtieind abzuleiten if. Indem aber jenes Verhalten 
Des Willens näher darin befteht, Daß ohne pofitives Wol 
len des Unrechts doch das Recht ſchuldhaft nichtgewollt 
‚und fo. ein nichtgewollter vechtöverlegender Erfolg herbei 
geführt wird, fo ergiebt fid) Daraus für Das Verhalten 
des Bemwußtieind das Folgende. Einerſeits Darf zwar 
Das Wiflen Des Handelnden in Bezug auf den Erk J. 
nicht in der Erkenntniß feiner feinwerdenden Wirklihlet 1 
beftehen, — denn mit Diefer erfüllt würde der Entſchluß I 
der Ausführung reiner Dolus fein — Andererſeits MR ' 
aber ebenfcwohl der völlige Mangel alles Wiſfſens in 
Bezug auf den Erfolg, ald audy Die Vorftellung des &r I: 
folgs als eines möglidyen aber vermeidbaren, von Dem 
entfcheidenden Standpunkte der Willens befchaffenhei 
der Eulpa aus gleihmäßig möglih. Da ſonach bei da 
Lururia der Handelnde das dem Dolus eigenthümlih 
Bewußtſein (die Abſicht) gar nicht beflgt, wohl aber Di 
Die Culpa charakteriſirende Beſchaffenheit Des Willens |, 
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ein mit dieſer vereinbares Verhalten des Bewußtſeins, fo 
ift Der bisherigen Nechtsbildung und Doctrin nur in aller 
Weiſe beizuftimmen, wenn fie die fog. Lururia zur Culpa 
geftellt Hat. 

Schließlich fei nody eine Bemerfung über den Bes 
griff der Luxuria geftattet. Köftlin, darin mit Den neueren 
Griminaliften und Eiviliften einig 21), findet eben in dem 
Borausfehen des nichtgewollten Erfolgs als möglichen 
ihr charakteriftifches Merkmal, und obfchon er allein fteht, 
wenn er daraus eine Mittelftufe zwifchen Dplus und 
Gulpa ableitet, fo harmonirt er doch mit den Andern Dar: 
In, Daß gerade in Diefen Worausfehen der Grund ihrer 
fhwereren Schuld im PVerhältniß zu Der den Erfolg gar 
nicht bedenfenden Culpa gefunden wird. Ich kann das 
nicht für richtig halten. Weber Die Quellen ??) noch Die 
Natur der Sache unterftügen eine ſolche Auffafiung. Die 
Quellen fprechen von luxuria dann, wenn ein leichtfinnis 
ges, frivoled Spiel, ein lusus perniciosus ?®), mit 
dem fremden Wohle getrieben worden iſt, — was offen- 
bar mit dem Vorausfehen oder Nichtvorausfehen “des Er⸗ 
folges gar nicht wefentlih zufammenhängt. in frevel: 
hafter Leichtfinn kann Die nächftliegenden Bolzen überfehen, 
und bleibt dennoch Lururia; und Die Nengftlichfeit und 


21) Bergl. u. a. Heffter Lehrbuh $. 67, Berner Imputation 
8 282, Mommſen Beiträge zum Obligationenrecht Bd. 3. 
. 352. 


22) Natürlich find nur diejenigen Stellen von Werth, welche nicht 
blos dag Wort luxuria gebraudien, fondern einen Thatbeftand 
berichten, welcher als luxuria bezeichnet wird. Vgl. Note 
23. 24. Uebrigens ift luxuria (lascivia) im Röm. Recht fein 
eigentlich technifcher Ausdruck, obſchon doch mehr als eine bloße 
Bezeihung für eine Gruppe piychologifcher, für den Rechts⸗ 
bedarf —* nicht geſchiedener Zuſtaͤnde. Das Wort ſcheint auf dem 
Uebergange zu techniſcher Fixirung vor deren Abſchluſſe ſtehen 
geblieben zu ſein. 

23) 1. 50. 8. 4. D. de furtis. 47. 2. 


Ji 
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Bedenklidykeit kann einen complicirten Caufalzufammenhang, 

Der ſich wirklich fo fügt, vorher als möglichen ſich vorge 
ftellt, aber auf fein Nichteintreten gerechnet haben, und 

wird dadurch Doc nicht zur Lururia. Wer ein Vergni- 

gen darin ſucht, mit einer rothen Fahne fremde Stier 

fcheu zu machen und ind Weite zu jagen, und fie dadurd 

dem Eigenthümer abhanden bringt, hat mit Luxuria ge 
handelt, aud) wenn er dieſen Erfolg gar nicht bedacht ha 
ben follte 2%). Und wer bei einem Gelage, wo der lieber: 
muth fo weit fteigt, Daß man einen gehänfelten Genofien 
auf einem Kriegsmantel in die Luft fchnellt, Diefen dadurch 
zu Tode bringt, wird wegen Tödtung mit Lururia verur- 
theilt, ob er fi) den Erfolg als möglich gedacht habe oder 
nicht 25). Es hieße eine Prämie auf den Leichtfinn feßen 
wenn man feinen Höhepunft, Den er eben in dem dad 
Denken an die Folgen ausfchließenden Uebermuthe erreicht, 
aus tem Gebiete der Lururia verweifen, und Diefe nur 
eintreten laffen wollte, wenn das Denfen Die in der Hand 
fung eingefchloffene Möglichkeit des Erfolgs ſich vergegem 
wärtigt bat. In der That erfennen auch FKöftlin und 


Andere die Richtigkeit Diefer Bemerkung implicite durd 


den Widerfpruh an, in weldyen fie fidy verwideln, wenn 
ſie einerfeitö zwar als Die Erforderniffe der Lururia nur 1. 
Das Vorausſehen des Erfolgs ald möglichen, und 2. das 
Nichtwollen jeines Kintritts aufftellen, andererfeits aber 


24) Vgl. 1. 50. $. 4. eit. mit $. 11. I. de obl. q. e. del. 4 1. 


25) 1. 4. $. 1. D. ad l. Corn. de sic. 48. 8. vgl. mit ber ben 
Zhatbeftand genau berichtenden Collatio I. 11. €. 2. „Inter 
Claudium, optime imperator. et Evaristum cognovi, quod 
Claudius Lupi filius in convivio, dum sago jactstur, 
culpa Marii Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem 
quintum morcretur, atque apparebat nullam inimicitiam cum 
Evaristo fuisse: sed cupiditstis culpam coercendum core 
didi etc.“ Daß das sago jactare das im Terte bezeichnek 
frevelhafte Spiel bezeichnet, ergiebt fidy aus Sueton. in Othone 
2. und Martial; 1, 4. 7. 


— — - 
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ch in die Definition noch ein Drittes hereinnehmen, was 
neswegs in jenen Erforderniffen ſchon liegt, nämlidy den 
evelhaften Leichtſinn?e). Diefer allein ift eg, 
er — Sofern er nicht zur generellen oder hypothetiſchen 
ficht fortgeht, 2) — der Lururia ihr Gepräge giebt; 
d da derielbe gezeigter Maaßen eben fo bei bedadhter 
Ige fehlen al8 bei nichtbedadhter vorhanden fein Fann, 
wird man die Aufnahme des Bedachthabens der Fol⸗ 
n in den Begriff der Lururia wohl aufgeben müflen. 
n fo mehr ift aber dann der Köftlinfchen Forderung, daß 
? Luxuria als mittlere Schuldart zwifchen Dolus und 
ulpa behandelt werde, jeder Boden entzogen, da eben 
gli in jenem Bedachthaben der Grund liegen fol, 
eshalb der Lururia ein Antheil am Dolus und eine qua⸗ 
ative Berfchiedenheit von der Culpa gebühre. | 


Die beiden Abhandlungen über Abficht und Vorfag ıc. 
aren faft abgeſchloſſen, als Die Nachricht von Koͤſtlin's 
yde zu mir gelangte. Ohne ihm im Leben näher ge- 
ınden zu haben, und deshalb ganz aus Liebe zur Wiſ—⸗ 
iſchaft, wurde ich und gewiß Alle, die den anregenden 


) Köftlin Syftem $. 71. „Bon dem Falle des Eulpofen Handelns 
unterfcheidet ſich — weſentlich der Fall, wenn der Handelnde 
diefe Bedingungen bedacht, gleichwohl aber in der Hoffnung, 
daß der Erfolg nicht eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn 
die als gefährlich erfannte Handlung. ausgeführt hat (luxuria). 
Indem Bewußtfein über die objective Natur der 
Handlung liegt das, was dieſe Schuldform über das Gebiet 
der Culpa hinausrückt. Dagegen unterfcheivet fie fih von ver 
Abfiht (dolus) dadurch, dag, der Handelnde gerade die Conſe⸗ 
quenz jener objectiven Natur der Handlung zu vermeiden: hofft. 
Dffenbar fteht aber diefe Schuldforn: dem Dolus fehr nahe, und 
fest, damit fie fih nicht geradezu in ihn ſich auflöfe, zweierlei 
voraus: 1. daß der Erfolg — bloß als ein mögliher — vor: 
bergefehen wurbe; 2. daß auch der als blos möglich vorherges 
fehene Erfolg nicht — gewollt wurde.“ 

) Bgl. Archiv 18568 Heft 1. S. 28. Note 23. 


— 
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Einfluß dieſes geiftvollen und unermübdet thätigen Schrift: 
ftellerö erfahren Haben, durch dieſe Nachridt auf das 
Scmerzlichfte betroffen. Die in den beiden Auffäpe, 
befonders in dem zweiten, fo vielfach vorkommende Boles 
mit gegen Koͤſtlinſche Anfichten, that mir unter vielen 
Umftänden wehe, und gern hätte id fie, wen ih 
meinem Gefühle Hätte folgen dürfen, wenigſtens fürs 
erfte zurüdgehalten. Allein einmal war der erfte Aufſah 
ſchon gedrudt und erfchienen, und der zweite durfte aus 
ſachlichen Gründen nicht lange ausbleiben. Sodann aber 
wollte ed mir auch fcheinen, Daß wir Das Andenfen de 
durch Anlagen und Xeiftungen fo ausgezeichneten Mannes 
am beften ehren, und fein Bild, in welchem wiſſenſchaft⸗ 

liche Schlagfertigkeit ein integrirender Zug ift, am ſtiſche— 
ften und erhalten, wenn wir mit Eifer, da nöthig pole 
mifch, auf feinen wiflenfchaftlihen Standpunft uns ein 
lafien. Viele feiner Anfichten und Lehren mögen ald unbe 
gründete erwiefen werden — und ich rechne dahin vor Al 
lem feine Schuldbegriffe —, und Doch bleibt genug übrig, 
um ihm ein bleibendes höchft ehrenvolles Andenfen zu 
fihern. 


XVI. 


Die 


Abfaffung der an die Geſchworenen zu ſtellenden 
| Fragen | 


in ihrer Ableitung aus dem Weſen Der Sache und aus der 
Erfahrung und mit Vergleichung der deutſchen Gefeggebungen. 


Bon Heren Hofgerihtsrath Eduard Brauer in Brudfal. 


Die gehörige Stellung der den Geſchworenen vorzu- 
legenden Fragen, mit Unrecht von manchem Vorſitzenden 
als Nebenſache hintangeſetzt, bildet nad) unferen deutfchen 
Gefeggebungen einen der wichtigften Theile der Wirkfam- 
feit Des Schwurgerichtöpräfidenten. In ihrer Gefammtheit 
ftellen Diefe Aragen den Ausdrud jener einen großen 
Frage Dar, die der rechtögebildete Berftand im Ramen Der 
Staatögewalt an den gemeinen Menfchenverftand über das 
Borhbandenfein der thatfächlichen Vorausfegungen für die 
Anwendung des Strafgefeßes zu richten hat. Wenn der 
rechtsgebildete Verſtand feine Frage ungeſchickt oder gar 
unrichtig vorträgt, wie kann er auf eine befriedigende 
Antivort von Seiten ded rechtdungebildeten Berftandes 
rechnen? 

In Anerkennung der hohen Wichtigkeit dieſes Punf- 
tes haben mehrere Geſetzgebungen die Aufftelung der Fra⸗ 
gen Dem Borligenden im Verein mit dem Schwurgeridhts- 
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hof zugemwiefen, D während Die anderen dieſelbe dem Prä— 
fidenten allein überlafien haben, ohne übrigens die ſich 
wohl von felbft ergebende Berathung mit dem Gerichtähof 
ausdrüdlich auszuſchließen. ine nähere Anleitung über 
die Einrichtung und Abfaffung der Fragen findet fih in 
den meiften deutſchen Schwurgerichtögefegen, ?) in einigen 
Dagegen nur eine furze allgemein gehaltene Andeutung, 
fo daß die nähere Beftimmung dem Ermeſſen des Gerich— 
tes, Der Rechtswiffenfchaft und Der Gerichtsübung vor 
behalten bleibi.2) Anleitungen der einen wie der ande 
ren Art haben ihren Werth als Fingerzeige und Anhalte- 
punfte für Die Erzielung einer zwedmäßigen Frageftellung, 
immer wird jedoch eine vernünftige Uebung der Gerichte 
zur Grreihung des Zieles das Meifte und Das Beſte 
thun müffen. 

Um nun hierbei zu einer ficheren Grundlage und bei 
der Würdigung der gefeglichen Fingerzeige zur erforderli⸗ 
hen Klarheit und Freiheit Des Blickes zu gelangen, fcheint 
es vor Allem nöthig, daß man die Unterlagen der für die 
Srageftellung maßgebenden Grundfäge in ihrer naturge 


1) Würtemberg, Schwurgerichtsgefeh Art: 153, Baden, bel. 
$. 96, Kurheffen, Beten über das Strafverfahren vom Jahr 
1848, $. 317. Braunſchweig, S. P. D., $. 139. Nach 
dem leßtgenannten Geſetz, wonach ein Schlußvortrag bes 
Präfidenten nit Statt findet, Hat der öffentliche Ankliger 
vorher die Fragen nicht nur beftimmt aufzuftellen, fondern auf 
ſchriftlich zu übergeben. 


fau, Schw.-®. Art. 162 — 170, Thüringen, St. B. D. Ar. 
286—287 und Novelle $. 76. 


3) a Schw.:&. $. 96, auch Kurheffen, Gef. von 1848 
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mäßen Ableitung aus dem Wefen der Sade felbft 
erfaffe und fich fodann über die befonderen Verhältniffe, 
welche eine Abweichung von den Hauptgrundfägen gebie- 
ten oder erlauben, namentlidy auch über Die berechtigten 
Anforderungen Der practifchen Zweckmaͤßigkeit verftändige. 

Die nachfolgenden Säbe, geſtützt auf die Natur der 
Sache und auf fortgefegte Erfahrungen in dieſem Gebiet, 
mögen zur Förderung dieſes Zweckes dienen: 

1. Als die urfprüngliche und naturgemäße Form der 
an die Gefchworenen zu richtenden Fragen (diefen Sat 
müffen wir an die Spige ftellen) ift eigentlich nur Die ein- 
jige, den ganzen Umfang der Schuld des Angeklagten er- 
Ihöpfende Frage zu betrachten: 

„Iſt der Angeflagte fhuldig, das ibm in 
der Anflage zur Laft gelegte Verbrechen mit al- 
len darin behaupteten Umftänden verübt zu 
baben?“ 
ober furzweg: „Iſt Der Angeklagte ſchuldig?“9 

In England, an der Heimathftätte des Schwurge⸗ 
richts, fommt in der That nur Diefe eine Frage zur Be- 
antwortung und fie wird als die ein für allemal ſchon 
durch Das Gefeh gegebene Frage im einzelnen alle gar 
nicht befonders geſtellt. Das Naͤmliche gilt audy von 
Schottland und den vereinigten Staaten von Nord— 
amerifa.5) 

Auch in Franfreich hat der Art. 337 des Code 
d’instruction criminelle, im Gegenſatz zu dem früher 
und namentlidy in der Zwifchengefeßgebung durchgeführten 


4) Feuerbach, en über das Geſchworenengericht, ſechste 
Betrachtung, S . 

5) Mittermaier, das "he ſchottiſche und nordamerifanifche 
Strafverfahren, S. 446. Marquardfen im Jahrgang IH. 

Bd. ST bes Gerichtsſaals. 
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Syſtem Der Fragenfonderung, ) fireng genommen ein dam 
obigen ähnliches Syftem 7) vorgezeichnet, indem er die 
Stelle der aus der Anklage fidy.ergebenden Frage bahn 
vorſchreibt: „„L’accuse est-il coupable d’avoir commis 
tel ıneurtre, tel vol ou tel autre crime, avec tos- 
tes les circonstances comprises dans le resume 
de l’acte d’accusation ? 

Indeſſen hat Die franzöfifhe Gerichtsuͤbung die Zer⸗ 
legung dieſer Frage in mehrere, Die einzelnen Thatumfände 
näher bezeichnenden Fragen durch das Geſetz nicht ald 
ausgeihloffen, fondern fogar als vernünftiger und gefeß 
mäßiger betrachtet. 

Entfcheidungen des Eaflationshofes in dieſem Sinme 
vom 16. April 1831 und vom 8. Juli 1837.) 

Durch das Geſetz vom 13. Mai 1836 über die ge 


6) Die große Vervielfältigung der Fragen Hatte zu merk 
liher Rechtsverwirrung geführt. Unter den vierzehn Haupt 
vorfragen, bie der Kaijer Napoleon vor der Berathung über 
die neue Strafgefeßgebung dem Staatsrathe vorlegen ließ, fand 
fich daher au die Frage: Ob man den Urtheilsgefchworenes 


— — 


mehrere Fragen vorlegen ſolle, oder nur bie eine: „Iſt der 


Angeklagte fhuldig? Vrgl. Möhl, über das Geſchwornenge⸗ 
ziht, ©. 11 und 71. Daniels, Grunbfäge bes rheiniſche 
und franzöfifhen Strafverfahrens $. 34. Schlind im Jahr 
sans II. Bd. D. ©. 140 ff., befondere S. 155 des Gerichi⸗ 
aals. . 


7) Feuerbach, am angef. Ort, ©. 219 f. Gutachten ber 
k. preuß. Smmebdiatjuflizeommiffion über das Gr 
ſchworenengericht, dritte ik Abſchn. 2. Die in den 


Art. 338 u. 339, ſowie 340 Schon in ihrer urfprüngliden 


Faſſung vorgefchriebenen befonderen Zufaßfragen baie 
hen fich auf ſolche Thatumſtände, die in der Anklage noch nikt 
vorfommen oder noch nicht berüdfichtigt find, beziehungswelle 
auf den befonderen all des feftzuftellenden Unterfcheidungsver 
mögens bei Angellagten unter 16 Jahren. 


8) Angef. in Rogron, code d’instruot. crim. expligus zu Mt. 
337. 344, Wegen der rheinifchen Gerihtsübung f. Daniels 
a. a. O. 8. 351—354. - 


zu ftellenden ragen x. 488 


heime Abftimmung der Gefchworenen Art. 1, wonad Die 
Geſchworenen getrennt zuerft über die Hauptthathandhung 
(fait principal), dann Über jeden etwaigen erfchwerenden 
Umſtand, jede Entfhuldigungsthatfache u. ſ. w. abftimmen 
ſollten, hatte Die angeführte Uebung in gewiſſem Sinne 
auch eine geſetzliche Billigung erhalten,®) und es befteht 
Diefe auch nad) dem neueften Gefege über den Sprud 
der Geſchworenen, vom 9. Juni 1853 (promulg. am 10.) 
noch fort. 

Muß man nun aud) im Einflange mit der franzöfis 
ſchen Gerichtsübung und Gefeggebung nad) Maßgabe der in 
unſeren deutſchen Schwurgerichtsgeſetzen angenommenen 
Grundſaͤtze, geſtuͤtzt auf beachtenswerthe Lehren der Erfah⸗ 
rung, das Syſtem der umſtändlichen Befragung 
über die einzelnen Thatſachen als feſtſtehend aner- 
fennen, (ein Syftem, was nach der Befchaffenheit der meis 
ften deutſchen Strafgefegsücher um fo weniger entbehrlich 
erfcheint), fo Darfman doch niemals vergeflen, daß Die Vor: 
legung jener einzigen, aus der Anklage hervorgehenden 
Scyuldfrage die urfprüngliche und natürliche Form 
iſt und bleibt, jede Abweichung von diefer urfprünglichen 
und natürlichen Form Daher nur infofern und nur info- 
weit Nechtfertigung finden Tann, als fie durch befondere 
Gründe geboten oder geftattet iſt und nicht mit Dem urs 
fprünglichen Wefen der Frageftellung in offenbaren Wir 
derftreit ſteht. 

Hieraus ergeben fi) näher folgende Säge: 

I) Iede unnöthige Zerftüdelung der ftet3 ald ein 
Ganzes aufzufaffenden Fragen in mehrere völlig von eins 
ander getrennte Fragen erfcheint ald verwerfli. 109) Es 


9) Rogron, a. a. D. zu Art. 341. 
10) Allgemein anerkannt im preußifchen Gefeg, Art.-80: „Die 


484 Die Abfaflung der an die Geſchworenen 


wird hiedurch die für Die Gefchworenen nothwendige Ue⸗ 
berfhauung und Würdigung der gefammten Schuldfrage 
in ihrer naturgemäßen Einheit fehr erichwert und leicht 
eine fchädliche Rechtsverwirrung veranlaßt, wie Die frühes 
ren Erfahrungen in Frankreich beftätigt haben.11) 

2) Verwerflich erfcheint demnach auch vor Allem die 
öfters, der gewohnten Unterfyeidung des objectiven und 
fubjertiven Thatbeftandes zu lieb, noch empfohlene Vor: 
anftellung einer reinen Thatbeftandsfrage, zunaͤchſt 
ohne Beziehung auf die Schuld des Angeflagten. Die 
Geſchworenen haben ſtets, nur über Die Schuld des be 
fiimmten Angeklagten, nicht über die That an fi), 
ihren Ausſpruch zu geben; dieſer Gefichtspunft muß fchon 
in der erften Frage beachtet werden und äußerlich hervor⸗ 
treten, da die erfte Frage durch ihre PVeranftaltung als 
Hauptfrage fich fund giebt. Das gegentheilige Verfahren 
widerfprädhe einer guten logifchen Ordnung, und würde 


Hauptfrage fol nicht in mehrere ‚Fragen getheilt werben. Um⸗ 
flände, welche die Strafe ausfchließen, mildern oder erfchweren, 
fint entweder in der Hauptfrage befonders hervorzuheben, ober 
es find deshalb befondere Fragen zu ſtellen.“ Beral. bie 
Stemann, im Ardhig, Jahrg. 1852 ©. 528. Dom enk 
gegengefegten Grundſatze feheint das kurheſſiſche Geſetz aus 
ugeben, wenn es im $. 317 verordnet: „Die einzelnen Um 
ande einer That find thunlichſt zum Gegenftande abgefonder: 
ter Fragen zu machen,“ es fügt hoc hinzu: „namentlid 
Erfhwerungs- und Milderungsgründe.“ 


11) Vergl. Note 6 oben. Nah dem Bortrag des Staatsratht 
Favre im gefeßgebenden Körper jollen in einer Sad 
6000 Fragen geftelt worben fein! Schlink a. a. O. ©. 
146. 148. 


12) Nur die Coroners Jury in England, welche bei gewaltfamen 
pder plößlichen Todesfällen berufen wird, giebt ihren Ausſpruch 
geeigneten Balls (wenn noch Fein Thäter befannt ift) über das 
Borhandenfein der That an fih ab, alsdann aber doch mi 
x Hinweifung auf eine der Jury unbekannte Perſon al 

äfer. 
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m Salle der Bejahung des Thatbeftandes zu der erften 
frage mit nachfolgender Verneinung der Thäterfchaft zu 
er zweiten, ein offenbar unpaffendes Ergebniß zur Folge 
aben. 18) 

3) Ebenfo, zufolge des nämlichen Grundfages, ift 
uch Die Ausfcheidung eines zum Begriff des 
zerbrechens überhaupt wefentlihen Merfmals 
us Der Hauptfrage zum Zwed der befieren Hervorhe- 
ung deſſelben in einer befonderen Frage als unzuläfftg 
ı betrahten. Man darf Daher 3.8. bei dem Verbrechen 
es Meineides nicht die erfte Frage auf die wahr: 
eitswidrige Eidesleiftung befchränfen und über das Be⸗ 
ußtfein des Angeklagten von der Wahrheitöwidrigfeit 
das Merkmal „wiſſentlich“) eine befondere Frage 
ellen. 14) 

4) Dagegen ift ed nicht ald unerlaubt, vielmehr je 
ach DBeichaffenheit Des Falles als ganz zwedmäßig ans 
ifehen, wenn man die erfte Frage auf die zu Grunde lies 
ende VBerbredyensgattung (3.3. den Diebftahl) rid)- 


3) Keines der deutjchen Schwurgerichtsgefehe gebietet oder erlaubt 
die Stellung einer folchen Thatbeſtandsfrage ausdrücklich. Alle 
Diejenigen deutfchen Geſetze, welche für die Hauptfrage die Faſ⸗ 
fung: „IA der Angeklagte fhuldig u. f. w. vorfchrei- 
ben, fchliegen aber eigentlidy ſchon hierdurch jene Art der Frage. 
ftellung aus. Vrgl. Note 25 unten. Anders die frühere fran- 
zöfifhe Gefepgebung vom Jahr 1791 und 1795. Vrgl. 
Feuerbach, a. a. D., ©. 203. Jagemann im Criminal: 
lericon erklärt ſich S. 310 für die Voranftellung befonderer, den 
Thatumftand umfaffender Hauptfragen. Vgl. dagegen Stemann 
im Ardyiv, Jahrg. 1852, ©. 528. 


I) Anders, wie es fcheint, die Beftimmung im Art. 287 der thü-= 
ring ©. P. O., weldhe lautet: „Auch kann die Frage über 
die That an fi) und darüber, ob die That von der Eigenſchaft 
fei, weldye das Geſetz zum Begriffe des Berbrechens erfordert, 
getrennt werben.” Hiemit ift jedoch die verwandte Beflimmung 
des Art. 292, wonach die Geſchworenen nad Umfländen S pe: 
eialverdicte geben Fönnen, zu vergleichen. 
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tet und die beſondere Auszeichnung oder Gefährlich— 
keit zum Gegenſtande einer eigenen Frage macht. Da 
vor Allem das zu Grunde liegende Verbrechen im Allge- 
meinen als vom Angeklagten verübt feftzuftellen ift, ch 
es ſich um das Weitere handeln kann, fo ſteht Der Im 
nung bier nichts im Wege. In. einem folchen Falle ge 
fhieht die Spaltung der Frage hauptſaͤchlich der größeren 
Deutlichkeit wegen. 15) 

5) Außer dem Interefie der Deutlichfeit giebt es 
aber auch andere Gründe, weldye eine Spaltung der Frage 
nicht nur als zwedmäßig, fondern fogar al8 nothwen: 
Dig erfcheinen laffen. Eine ſolche Nothwendigkeit tritt na 


| 


mentlih in Bezug auf die im Geſetz beftimniten befonde | 


ren Milderungsgründe oder Entſchuldigungs— 
gründe ein. 

Schon an fid) möchte es einer guten logiſchen An 
ordnung mehr entfprechen, wenn derartige Tchatumftände 
getrennt von den Hauptthatſachen in einer befonderen Frage 
vorgeführt werden, infofern fte meiftens als Ausflüchte ge 
genüber tem Beweis Der Schuld oder der That einen det 


Etellung civilrechtlicher Einreden nicht unähnlichen Stand 


einnehmen. 1%) Infofern aber in Bezug auf derartige Ent 
laſtungsthatſachen eine geringere Stimmenzahl ald 





15) Rah dem bayerifhen Schw.:&. Art. 177 follen über dieje⸗ 
nigen Thatumftände, welche eine fchwerere Qualification 
des Verbrechens begründen, foweit dies thunlich tft, beſondere 
ragen geftellt werden. In Bezug auf Preußen und Kur: 
heſfen find die oben in Rote 10 aufgeführten Befegesbefin 
mungen zu vergleichen. Der Art. 287 der thüring. St. P. O. 
beflimmt: „Es ift verftattet, wenn mehrere Umftände bei einen 
Verbrechen zufammentreffen, auf einzelne Uniftände beſondere 
Fragen zu ftellen.” 


16) Daß ſolche Ausflüchte nach der Natur des Strafverfahrens ia 
weſentlichen Beziehungen von den Einreden Yves bürgerliden 


Rechtes verſchieden find, darf allerdings nicht verfannt 
werben. 
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die zum Belaftungsbeweife gehörigen Thatſachen 
eglid, erfordert wird, 17) ift Die Trennung gar nicht 
HI zu entbehren. 19) | 

6) In Bezug auf erfehwerende Umftände fchla- 
ı die sub 5 geltend gemachten Gründe allerdings 
bt an, doch läßt ſich in Bezug auf ſolche Umftände die 
ennung von der Hauptfrage nad) Maßgabe des oben 
b A Angeführten rechtfertigen, 1% obwohl in manchen 
llen aud die Verbindung mit der Hauptfrage angemefs 
ı erfiheinen wird. Ein einleuchtendes Beiſpiel der Ieh- 
‚en Art liefert Die Thatfache der Verübung zur Nacht— 
it, wo folche etwa geſetzlich eine befondere Erfchwerung 
[bet. 

7) Mit Der Frage des Unterfhheidungsvermöo- 
en bei jugendlichen Angeflagten verhält es fic wie mit 
r Zurehnungsfrage überhaupt. Ueber die Zu: 
chnungsfähigkeit braucht allerdings nicht in jedem 
alle eine befondere Frage geftellt zu werden, iondern nur 
ınn, wenn Die erftere beanftandet würde oder zu bean- 
inden ift, Da die Frage ter Zurechnung im Allgemeinen 
ımer fon in der Hauptfrage über die Echuld des An- 
eflagten mitbegriffen ift, fofern es Feine Schuld ohne 


7) Dies ift nach den meiften deutſchen Schwurgeridhtsgefeßen der 
Fall. Ausnahmen bieten die Gefehe von Hannover, Groß: 
berzogth. Heffen, Braunſchweig. 


3) Faſt alle deutſchen Schwurgerichtögefege enthalten auch die Be- 
fimmung, daß Umftände, welche die Strafe mildern, erho- 
ben oder aufheben, zum Gegenſtande befonderer Fragen ge- 
macht werden follen oder fönnen. Vergl. in Bezug-auf Preu⸗ 
gen und Kurheſſen Note 10 oben; ferner Bayern, Schw.⸗G. 
Art. 177. 178, Hannover, St. P. O. S. 188, Würtem- 
berg, Schw.⸗G. Art. 157, 158, Großh. Heffen, Schw.:©. 
Art. 167. 168, Naffau, desgl. Art. 165. 166, Thüringen, 
S. P. D. Art. 287. 


9) Vrgl. die vorfiehende Note 18. 
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Zurechnung giebt.) Wo aber ein Angeflagter von fo 
jugendlibem Alter vor Gericht fteht, Daß fein Unterſchei⸗ 
Dungsvermögen nad) Maßgabe des Geſetzes in Frage 
fommt , Da ift ſtets ein befonderer Grund zur Beanſtan⸗ 
dung der ZJurechnungsfähigfeit gegeben und Die befondere 
Frage demgemäß am Plage. ?1) 


5) Wo mehrere Mitangeflagte vorhanden fint, 
müffen für jeden einzelnen Angeflagten befondere 
Tragen geftellt werden, wenn auch in völlig gleichmäßi- 
ger Faflung. Der Grund liegt in der Nothwendigfeit der 
gefonderten Beurtheilung der oft fehr verfchiedenen Ber: 
fhuldung und Betheiligung der Einzelnen. 22) 


In Bezug auf Hauptfragen gilt Diefe Regel un 
bedingt; in Bezug auf Nebenfragen fann bei einer gro; 


fen Zahl von Angeklagten der Abkürzung wegen, je nad) 


Umftänden aud) wohl eine Verbindung der Fragen zuge 
lafien werden. Es ift dDiefe Form aber nur als eine 
Ausnahme für folde Fälle zu betrachten, in denen 
Die Zahl der Angeklagten und die Mafle des Fragſtof⸗ 


20) Dies ift ausdrücklich und richtig vorgezeidhnet im preußifchen 
Gefeß, Art. 81. Der Grundfaß darf als ein anerkannter be 
tradhtet werden. Vrgl. Jagemann im Eriminallericon, ©. 
310. Stemann im Ardiv, Jahrg. 1852, S. 530, desgl. 
Enfceidung des franz. Eaffationshufes vom 4. Oct. 1827 
bei Rogron zu Art. 337. 


21) Sinige deutfche Geſetze fchreiben nad dem Mufter des Code 
d’instruct. crim. Art. 340 diefe befondere Frage bei Vermei⸗ 
dung der Nichtigkeit vor: Preußen, Art. 83, Großh. Hel 
fen, Art. 169, Naffau, Art. 167. 


22) Die deutfchen Geſetze enthalten über diefen Punkt, ebenfo wie 
das franzöftfche Geſetz Feine ausdrückliche Vorſchrift, es fei denn, 
daß fie gleichwie Letzteres bei der Frageabfaſſung überall von 
dem Angeklagten ſprechen. Vrgl. jedoch Sagemann in ber 
ae oe ns angeführten Schrift, ferner Sdlint in Sabre. 


— . 
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8 eine thunlichfte Abkürzung überhaupt gebieterifch for⸗ 
tt. 28) j 

9) Wenn mehrere Verbrechen Eines Angeklagten 
er mehrere von einander zu trennende feldfländige That- 
indlungen zu beurtheilen find, fo find foldye entweber 
m Gegenftande gefonderter Fragen zu machen, oder auch, 
ımentlich bei fortgefegten Verbrechen, in einer Frage, 
doch durch Ziffern oder Buchftaben zwedmäßig geſchie⸗ 
n, zufammenzufaffen. ?*) 


II. Die urfprünglide und naturgemäße Form der 
an Geſchworenen vorzulegenden Fragen ift, wie wir ges 
ben haben, Die: „ft der Angeklagte ſchuldig . .? 
ie deutſchen Schwurgerichtögefepe fchreiben au, faft 
me Ausnahme 25), bezüglich der Hauptfrage dieſe Faſ⸗ 
ng ausdruͤcklich vor. | | 


) Die gemeinfame Aburtheilung einer größeren Anzahl von 
Angeklagten wegen eine Mehrheit von Berbreden 
ift wegen der zu beforgenden Bermengung der Perfonen und 
Handlungen auf Seite der Gefchworenen ein nicht zu verfens 
nender Mißſtand, den das englifche Recht zu vermeiden weiß. 
Vrgl. Mittermaier, das englifähe, fchottifhe und nordame⸗ 

‚ xifanifhe Strafverfahren, ©. 251. 257. 343. 387. — Ste⸗ 
A he H englifches Strafrecht und Strafverfahren, S.63 Anmerk., 
.S. 601. 


kb) Bine angemeffene Faffung der einzelnen Unterabtheilungen im 
Berhältnig zum Eingang und Schluß der Yrage, fo daß jebe 
Abtheilung in ihrer vollen Bedeutung nad Maßgabe des Ges 
feßes Har hervortritt, iſt hierbei jehr norhendig und überdies 
eine dienlidhe Erläuterung von Seiten des Pr fiventen hinzus 
zufügen, weil fonft leicht Irrungen entfliehen könnten. Vrgl. bie 
vorige Note. Unfere Geſetze enthalten auch. für den hier bezeichneten 
Fall Feine näheren Vorſchriften. Die braunidw. St. P. O. 
beflimmt im $. 140 allgemein: „Verſchiedene von einander uns 
abhängige Thatumflände find in getrennte Fragen pr faſſen.“ 
Vrgl. hiezu Note 10 und 15 oben und Schlink im Jahrg. 
IM., Bd. I, S. 145 des Gerichtsſaals. ' 


6) Nur das baierifche und kurheſſiſche Geſetz enthalten keine 


Archiv d. Cr. R. IV. St. 1856, Kt 
\ 
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In der That ericheint auch Diefe Form nicht ohne be 
fonbdere Bedeutung, und daher die Vertauſchung derſelben 
mit irgend einer anderen Form („If ber Angeflagte über 
führt — überwiefen u. dgl.) nicht zu billigen.*9 
Durch Diefe Form der Frageftellung wird namentliä in 
‚allen den Faͤllen, in welchen feine befondere Frage übe 


bie Zurechnungsfähigfeit geftattet wird, (alſo Inder Regd) . 
erkennbar ausgebrüdt, daß die Gefchiworenen nicht bed 


über dad Außere Vorhandenjein der Thatumſtaͤnde, fon 


dern jedesmal auch über Die Schuld Des Angeklagten ih⸗ 


ren Wahrfprudy abzugeben haben. 
Wir ftreifen hier in das Gebiet einer befannten Sireit- 


frage, Die fchon fo oft, auch in Diefen, fo wie in anderen 


Blättern?” Tebhaft erörtert worden if: Ob nämlich bie 
Geſchworenen nur als Richter der Thatfachen zu 
betrachten ſind und daher ſtets nur uͤber Thatſachen ihren 


Ausſpruch zu geben haben? Dieſe Frage iſt unſeres Er | 
achtens, im Geifte der Schwurgerichtsanftalt und nad) ir | 


rer gefchichtlihen Entwidlung fowie auf Den Grund der 
Natur der Dinge und der Erfahrung dahin befriebigend 
zu loͤſen. 


Es muß allerdings als richtig zugegeben werden, I 
Daß Die Gefchmorenen in erfter Reihe und wmefentlic bie |; 


“Aufgabe haben, über Das Vorhandenfein von Thatſa⸗ 


bezügliche Vorſchrift. Auch in Baden wird übrigens biefe 
Form jeht allgemein angewandt. 


26) Vrgl. dagegen Daniels, rheinifhes und franzoͤſiſches Straf⸗ 
verfahren $. 354, auch Jagemann im Criminallexicon, ©. 
310 und Jahrg. IV. Bd. I. ©. 267 des Gerichtsſaals. 


27) Val. Binner im Jahrg. 1849, ©. 88 ff., &. 106. und Kb , 
„tel in Jahrg. 1854, ©: 403 des Archivs, ferner Leue in 


. 67, Bahlberg im Jahrg. U, | 
Bd LE um 


Jahrg. I 
U, ©. 343 und Schwarz, Jahrg. IV 
Gerichtsſaalo. 





| 


| 
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hen zu entfcheiden, und daß auch alle ihrer Entſcheidung 
iberläffenen und zu überlaffenden Fragen Verhältniffe auf 
Hatfächlichem Grunde beruhen müffen; infofern erfcheint 
rer Sab nicht unrichtig, Daß die Geſchworenen nur Richs 
er der Thatlachen find. Allein auf der anderen Seite kann 
8 mit Grund auch nicht beftritten werden, daß die Ges 
chworenen über die ganze Schuldfrage mit Einfchluß der 
Zurechnungsfähigfeit und der gefegwidrigen Abſicht bes 
Angeflagten zu entfcheiden haben, wodurch fich nach der 
Ratur der Dinge und nad; dem Zeugniß der Erfahrung 
rothwendig ergiebt, daß fie wenigſtens nebenher auch über 
jen Rechtspunkt zu entfcheiven haben, fofern Derfelbe mit 
Shatfachen fo innig verwachfen ift, daß er von Denfelben 
jar nicht getrennt werden kann; infofern iſt der Satz, Daß 
ste Geſchworenen nur Richter der Thatfachen find, nicht 
mbedingt richtig.) Würde man in Fällen der zuleht 
jefehilderten Art von den Gefchivorenen verlangen, fie foll- 
en Die Thatfrage erledigen, den Rechtspunft aber gänzlich 
us Dem Spiele laſſen, fo kaͤmen fie, wenn wir uns die⸗ 
es Bildes bedienen dürfen, in eine ähnliche Lage wie 


8) Vrgl. Mittermater, das englifche, fchottifche und nordameri⸗ 
kaniſche Strafverfahren S. 457 ff. und die dort (S. 459 Note 36) 
genannten deutſchen Schriftſteller. Die Unmöglichkeit einer 
abfoluten Trennung der That: und Rechtsfrage bei dem Auss 
fprud über die Schuld ift längft von den angeſehenſten Schrifts 
fellern, den Gegnern, wie den Bertheibigern des Schwurgerichts, 
anerkannt worden, wieven Bourgnignon, Fauftin Helie, 
generbaß, Mittermater, Binner, Stemann, Möhl, 

öftlin, Zahariä u. A. Ueber das in England, fo wie 
auch in Schottland und Nordamerika vorfommende Spe- 
cialverdict, wodurch die Gefchworenen geeigneten Falls die 
ſchwierige Rechtsfrage ganz der richterlihen Entfcheidung ans 
heinftellen können, vergl. befonders Biener im Archiv, Jahrg. 
1849, ©. 88—108. Bon deutſchen Gefehen Haben nur bie 
Kann weigifhe St. P. O. $. 140 und bie thü iſche 
St. P. O. Art. 292 das Recht des Sperialverbicts d ſchwo⸗ 
. zenen (in verſchiedener Weiſe) eingeräumt. 


Kt? 
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Shylock im Kaufmann von Venedig, als er von feinem 
weifen Daniel für befugt erklärt wurbe, nach Wortlaut 
feines Vertrages feinem Schuldner ein Pfund Fleiſqh aus 
dem Leibe zu fchneiden, aber (wohlgemerkt!) ohne auf 
nur ein einziges Tröpfchen Blutes zu vergießen! 


Bei Nebenfragen Dagegen, infofern folche fein 
Anſchuldigungsfragen find, ift allerdings Die Faffung „MR 
der Angeklagte ſchuldig?“ nicht zu gebrauchen. Am aw 
gemefjenften dürfte e8 erfcheinen, ſolche Fragen, mit Um 
gehung der Einleitungsformel: „Iſt erwiefen,* ode 
„Iſt anzunehmen” und dgl. einfach auf die betreffen 
den Thatfachen zu richten, weil jeder derartigen Enlei⸗ 
tungsfornel erhebliche Bedenken entgegenftehen.2) Bo 
‚indeß die Faſſung des Strafgefeßes felbft eine beſtimmte 
Einleitungsformel mit ſich bringt, »e) Tann Diefe natürlid 
nicht umgangen werben. 


IM. Daß alle Fragen ohne Ausnahme fo ein 
richten find, daß fie fihb mit Ja oder Nein beanb 
worten laſſen, ergiebt fih von ſelbſt. Es folgt ud 


239) Da die Gefhtworenen nad} ihrer inneren Meberzeugung, en 
feih nach Maßgabe ver vorliegenden Beweiſe, fprechen fol, 
o kann die Formel: „If erwieſen?“ namentlih mit Rib 
fiht auf die früheren Beweisgrundfäße, leicht zu Irrungen ar 
ren, bie Bormel: „Ift anzunehmen?" dagegen erfcheint 
zu unbeftimmt und fann in entgegengefeßter Richtung zu Je 
rungen Anlaß geben. Bergl. dagegen das groß. Heffiide 
Schw. G. Art. 168, das naffauifhe Art. 166, auch ib 
würtembergtifche Art. 158. 


30) Diefer Fall wird namentlich bei den nit auf er 
berechneten Strafyefegbüchern eintreten können. Gin Geijpiel 
liefert $. 381, Ziffer 1 des badiſchen Strafgefeßbuches: „Ur 
iebt fi) aus den Umfländen des vorliegender Falles als glaub 
* daß der Angeklagte ſich der Werkzeuge zum Angriff oder zu 

heidigung bei der Ausführung der That (des Viebſtahle) 
nit Habe bedienen wollen?“ 
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eſer Sad aus dem unter I. vorangeftellten Haupts 
8, Daß die urfprüngliche und haturgemäße Frage eins 
ch auf Schuldig oder Nichtſchuldig (Ga ober 
in) gerichtet erfcheint. Diefen urfprünglichen Charakter 
irfen auch Die abgeleiteten ragen nicht ganz verleug- 
m. 81) 


IV. Was Die richtige Auswahl, Ausdehnung 
d Befchränfung der den Geſchworenen zu unterbrei- 
nden Fragen betrifft, fo it möglidhfte Einfachheit und 
larh eit ein umentbehrliches Erforderniß einer guten 
rageftellung: Die Srage, die der rechtögebildete Verftand 
ı den gemeinen Menfchenverftand richtet, muß !entfpre- 
end Der Faflungsfraft desjenigen, Dem fie vorgelegt wird, 
einfach und Klar als möglidy fein. Je einfacher und 
ırer Die Frage, deſto einfacher und verftändlicher und 
wiß vft auch Defto richtiger Die Antwort. Hierzu 
hört nicht blos eine gute Darftellung und Anordnung 
8 Frageftoffes, wobei das Meifte von natürlicher Gabe 
d Mebung abhängt, 2?) fondern auch hauptſächlich ein 
rnünftigese Maßhalten in Bezug auf Maß und Zapl 
e aufzunehmenden Thatfachen. Ä 

Alles Unnöthige in der Frageftelung ift thunlichſt 
ıwegzulaffen, weil hierdurch das richtige Verftändniß ers 
wert und die Aufinerffamfeit leicht zerfireut wird. Frei⸗ 


>) Einige Geſetze ſchreiben obigen Satz ausbrüdlih vor. Preus 
Ben, Geſetz Art. 80, Braunfhmweig, St. P. O. $. 139, 
Thüringen, ©. P. DO. Art. 287. 


7 Alles Geſchra ubte und Gekünftelte in der Frageftellung 
taugt nichts. Viele und lange Zwifchenfähe und Einfchals 
tungen in den Fragen, fremde oder nicht gemeinverftänbliche 
Ausprüde find thunlichſt En vermeiden. Ein allzu ängftliches 
Streben nah Deutlihfeit und ſtren gſter Genauigkeit 
führt nicht felten zur Undeutlichfeit und Verwirrung. Dem ges 
funden Sinne und Berfland der Geſchworenen fann und muß 
in Nebendingen füglid Manches überlaffen werben. 
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lich iR die Scheidung des Unnöthigen von dem wifch 
Nothwendigen nicht immer ohne Schwierigfelt. 

Folgende Säge werden ſich als richtig und weinis 
Big bewähren: 

1») Solche Thatumftände, bie nur für Die richteckche 
Strafausmeffung (innerhalb des gefeglichen Spiels 
mes) von Bedeutung erjcheinen, find in Die Fragen nich 
aufzunehmen.22) Ihre Beurtheilung iſt Die Sade de 
Rechtsanwendung. 

2) Dagegen kann es, je nach Der Befchaffenheit der 
Sache, gleichwohl zwedmäßig fein, gewiſſe an ſich gerade 
nicht fchlechthin erforderliche Umftände zu näherer Be 
zeihnung der That in die Frage mit aufjunchme. 
Dies gilt ganz befonderd von der näheren Bezeichnung 
der Zeit und Des Ortes der That. 2%) Die Zeit kam 
oßnehin in Bezug auf Rüdfal und Verjährung yon be 
fonderer Bedeutung fein. Eine regelmäßige Belfügung 
des Alters des Angeflagten wird Dagegen füglich zu ver⸗ 
meiden fein. Nur da, wo Das Alter des Angeklagten von 
befonderer Bedeutung iſt, wird Die Erwähnung beffelben 
in der Hauptfrage nöthig. 

3) Wenn die Stellung eventueller (blos für den 
Fall der Berneinung, beziehungsweife Bejahung, voran 
gehender Fragepunfte geltender) Fragen 85) zu empfehle, 
ja in vielen Fällen gar nicht zu entbehren iſt, fo hat man 
ſich doch auch vor der zu großen Vervielfältigung 


— nn ihn 


33) Ausprüdli vorgefährichen in Bayern, Schw. ©. Art. es | 


Sannaner, &t. P. D. $. 188, Birtemberg, Str. ® 
Thüringen St. —V 287. In anderen 
Gefegem n Mittelbar oder Tolgerungsweife 


3%) Vrgl. Braunfhweig, St. P. D. $. 140. 
35) Befonbers vorgeſchrieben in faſt allen deutſchen Schwurgerichts⸗ 


gejehen. 


\ 
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ſcher Fragen zu huͤten, zumal da dieſelbe wegen zu be⸗ 
rgender Anreizung der Geſchworenen zur Annahme bei 
entuellen Falles ihre beſonderen Nachtheile hat. 

Jedenfalls dürfte dieſe Art der Frageſtellung nicht 
weit auszudehnen fein, Daß auch für ben möglichen Fall 
nes folchen Ergebnifjes, wonach nur ein geringeres, ur⸗ 
rüngli gar nicht vor das Schwurgeridht gehoͤriges 
ergehen übrig bleiben follte, Die bei dem geringen Ber: 
ben dieſer Art etwa vorfommenden befonderen Erfchwes 
ngögründe vorforglich zum Gegenſtande einer befonberen 
age gemacht werden. . Abgeſehen von der großen Bers 
[fältigung der Sragen läßt fich in dieſer Beziehung ans 
hren, daß in dem ald möglich unterftellten. Falle der 
chwurgerichtshof nur zur Vermeidung eines doppelten 
erfahrene, Der Kürze wegen, auf den Grund der friſch 
rliegenden Berhandlung die Sache felbft aburthellt und 
ar nicht ſowohl ald eigentlicher Schwurgerichtshof, als 
{mehr an Statt des gewöhnlichen Strafgerichtes, befien 
tele er in foldem Yale ausnahmsweiſe vertritt. 39) 
3 ift Sache des Gerichtshofs, in einem folchen Kalle 
> näheren Umftände der That zu beurtheilen, nur 
rf er Hierbei mit dem, was nad) der Fragenbeant⸗ 
yetung thatfächlich feftfteht, niemals in Widerſpruch ges 
then. | 

Laßt ſich übrigens ein bezüglicher erfchwerender Ums 
ınd ohne Schwierigkeit und zwedmäßig fihon in Die 
aupffrage einreihen (wie z. B. etwa Die Berübung 
r Nachtzeit), fo wird defien Aufnahme zu empfehs 
n fein. | 


) Anders verhält fi die Sache bei ſolchen Straffällen, die, an 
ſich nicht vor die Schwurgeridhte gehörig, wegen ihres Zufame 
menhangs mit fehwereren Fällen dem Schwurgeridhte zugewieſen 
find. Nur von ſolchen Fällen gilt die Bemerkung von Schlink 
im Jaßrg. IE. Bd. U. ©. 16% des Snihtefanle. - . 


— 
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4) Wo das Gele ohne nähere Beftimmung der tat 
fächlichen Borausfegungen für [hwere Faͤlle eine ſchwe⸗ 
rere, für leichtere Faͤlle eine geringere Strafe droht, ba 
iR es Sache der Rechtsanwendung, zu ermeile, ob 
ein ſchwererer oder leichterer Fall vorliegt, eine berg 
liche Frage iſt den Geſchworenen Daher nicht vorwie 
gen. 2”) 

Anders verhält fi) Die Sache, wenn das Gefeh die 
ſchwerere oder leichtere Strafe vom Borhandenfein bes 
ffimmt bezeichneter Thatumftände abhängig ge 
macht Katz folche Thatumftände find allerdings in die Fra⸗ 
gen mit aufzunehmen. 

Wo das Gefeh etwa in einer nur unvollkonn⸗ 
nen beftimmten Weife Die Thatſache bezeichnet, welche die 
ſchwerere oder leichtere Strafe begründen fol, wie . 2. 
das Borhandenfein eined fehr großen oder nur uns 
bedeutenden Schabens ohne nähere Beftimmung bed 
Betrages 88), da ift nur das thatfächlich Beftimmbare, die 
Größe des Schadens, der Betrag durch den MWahrfprud 
feftzuftellen, die Würdigung der feftgeftellten Größe, de 
Wichtigkeit oder Unwichtigkeit des Betrags, iſt Dagegm 
Sache der Rechtsanwendung. | 


5) Daß die Voraudfegungen des Rüdfalls, die 
auf die frühere Beftrafung des Angeflagten bezüglichen 


37) Ausdrücklich fegefegt in Hannover, St. B.D. ©. 188. 
Vrgl. auch das preußiſche Gefeh Art. 84, und braunfhn. 
&.P.9.$.140 Schluß. In Baden durdy die Gerichtsübung 
anerfannt. Einen Berftoß gegen die zu Grunde liegende Regel bil 
det gewifiermaßen bie den Gefchworenen in Franfreid einge» . 
räumte Befugniß, unbeftimmte Milderungsgründe (bie 
berüchtigten „eirconstances attenuantes‘‘) als vorhanden anzu 
nehmen. DBrgl. die ähnliche Beftimmung im angeführten Artl 

Tel des preußifchen Geſetzes. 


38) So das badische Steofgrientun tn 66. 550, 555. 
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hatſachen, nicht zum Oegenftande einer Frage an Die 
zeſchworenen zu machen find, leuchtet Dem practifchen 
erftand ein. . Manche Gefege Haben dieſen Satz aus⸗ 
rücklich ausgefprochen. 89) 


Was durch gefeßmäßige Voracten der Gerichtsbehoͤr⸗ 
en felbft, mit oder ohne Zuzug der Gefchworenen, über die 
üheren Verbrechen des Angeflagten vechtöfräftig feftge- 
eilt ift, das bedarf Feiner ferneren Feftftellung durch 
Bahriprud.  Diefe Behauptung wird ſich wohl rechts 
rtigen laſſen.“o) „Iſt der Angeklagte ſchuldig?“ das 
t die zu entfcheidende Srage: „War der Angeklagte 
huldig?“ ift eine entfchiedene Frage, Die nur der et⸗ 
yaigen weiteren rechtlichen Prüfung des Gerichtshofes noch 
interliegen kann. 


Man kann hinzufügen, daß felbft in England erft 
ach erfolgtem Schuldfprudy von Seiten der Geſchwore⸗ 
en die etwaigen früheren Beftrafungen des Angeflagten 
:ftgeftellt werden und zwar auf Fürzeftem Wege.) 


9) Einführungsgefeß zum preußifhen S. ©. B., Art. XXVI. 
Hannover, St. P. D.$. 188 Schluß, Großh. Heffen, 
Schw. ©. Art. 172, Raffau, Art. 170, Thüringen, St.P.D. 
Art. 287 Schluß. 


0) Brgl. Daniels, rheinifhes und franzöfifches Strafverfahren 
8. 355, Note 1. Höchfter, Lehrbuch des franzöfifchen Straf: 
procefies $. 276 Note o. Schlinf im Jahrg. IT. Bd. M, ©. 154 
des Gerichtsfaals. Stemann im Archiv, Jahrg. 1862, ©. 537. 
Zu weit fiheint ung übrigens Daniels zu gehen, wenn er 
Thatfahen, für welde ein gefegliher Beweis vor 
handen ift, allgemein von der Frageftellung ausfchließen will. 
Nah Art. 375 des franzöf. Code vom Jahre IV. (1795) war 
über den Rüdfall eine befondere Frage d ſtellen. Siehe 
Feuerbah, Betrachtungen über das Geſchworenengericht, 
©. 203. 204 Rote. " 


1) Mittermater, das englifche, fchotlifche und nordamerikan. 
Strafverfahren, S. 496. Stephen, englifhes Strafrecht und 
Strafverfahren, deutih von Mühry, ©. 604. 
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Ob eine Ausnahme in Bezug auf unferen Sab für 
folge Fälle eintreten muß, in denen bie früheren Beſtra⸗ 
fungen zum Thatberande des Verbrechens felbft gehören 
(wie bei dem dritten Diebftahl, fofern Derfelbe geſch⸗ 
lich als befonderes Verbrechen ausgezeichnet und zur 
ſchwurgerichtlichen Aburtheilung verwiefen erfcheint) weis 
len wir dahin geftellt fein laſſen.““ Vom practifchen Ges 
fihtspunfte betrachtet, zeigt fi) fein wefentlicher Unter 
ſchied zwiſchen ſolchen und den anderen Fällen. 

6) Rechtsbegriffe, inſoweit fie nicht auch nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als allgemein verſtaͤnd⸗ 
lich gelten können, find wie im Ganzen“) fo auch im 
Einzelnen bei ‚der Abfafjung der Fragen thunlichſt zu 
vermeiden, je nady Umftänden durch PVertaufchung mit 
gleichbedeutenden, allgemeinverftändlicyen Ausdruͤcken oder 
durch Zergliederung in ihre thatfächlidhen Beftandtäeile,*) 

Indeß giebt e8 gewiß auch mandye Fälle, in Denen der 
artige Ausdrüde, ald den Gefchmworenen recht wohl verftänd- 
lich, fowohl der Kürze, als felbft der Deutlichkeit wegen, 
ohne Bedenken zugelaflen werden Eönnen. #5) Auch in die⸗ 
fer Richtung darf Das Syftem der Verthatſächlichung 


42) Für die Bejahung in diefer Frage Bekk in ben Anmerkungen 
zum badiſchen Gefeh über Ginführung des neuen Strafverfahs 
tens 6. 96. ©. 79. 


43) Vrgl. das oben unter I. Ausgeführte, dagegen namentlid bie 
eigentlih abweichende Borfchrift des code d’instruct, crim. 
Art. 337, nahgebildet im würtemb. Schw. ©. Art. 154. 


44) Dahin bezügliche Vorfchriften finden fi} in mehreren Gefepen, 
beſonders im Geſetz von Preußen, Art. 82, Hannover, 
St. P. O. 8.188. Das Furheffifche Geſetz $. 318 verlangt, 
daß die Fragen auf Thatfachen gerichtet fein müflen, fügt je 
doch eine Ausnahme in Bezug auf das Vergehen der Beleidt 
gung hinzu. Hierzu find die Beflimmungen ber braunfäw. 
und thüring. St. P. O. über Zuläffigkeit von Sperialver 
dieten, bereits oben unter Note 28 angeführt, zu vergleichen. 


45) Vrgl. Daniels, rhein. u. franz. Strafverfahren $. 334, Schluß. 
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nicht zu weit getrieben werben. So wird 3. B. der all: 
gemein verftändliche Begriff „der. Entwendung in folgen: 
Fällen, worin die einzelnen (fonft etwa fchwierigen) Merk⸗ 
male nicht Gegenftand des Zweifeld fein koͤnnen, füglich 
unzergliedert gebraucht werben können; Dies gilt nament⸗ 
lich vom. Verſuche Des gefährlihen Diebftahls, 
wenn ed ſich nur fragt, ob eine gewiſſe Handlung „zum 
Zwed ber Ausführung einer Entwendung” ver 
übt wurde. Der rechtliche Begriff des Verſuchs felbft 
Dagegen wird den Geſchworenen nicht unzergliedert vorge: 
legt werden Eönnen, infofern nad) Maßgabe des Geſetzes 
dabei näher ermittelt werden muß, ob Die fragliche Hand» 
lung einen Anfang der Ausführung des Verbre- 
chen 8 enthält. 

DD Wo ohne alle thatſächliche Begründung, 
namentlic) erft bei der Frageftellung, die Beifügung einer 
Stage über das Vorhandenfein irgend eined Strafmil- 
Derungs- oder Strafaufhebungsgrundes, wofür 
gar keinerlei Anhaltspunkt in der Verhandlung 
zu finden iſt, begehrt wird, da ſollte man unſeres Erach⸗ 
tens nicht, aus aͤngſtlicher Sorge für Die Vertheidigung 
oder in flarrer Durchführung eines Grundfages, dem 
Geriht unbedingt zumuthen, dieſem Antrag zu will 
fahren, vielmehr Dem vernünftigen und billigen Ermeſſen 
des Berichtes, welches Das Intereffe der Vertheidigung 
thunlichſt wahren wird, die Entfcheidung anheimgeben. 
Auch dem Gerichtshofe, wie den Gefchmworenen, darf und 
fol an der rechten Stelle gebührendes Bertrauen gezollt 
werden. Sollte ein Gerichtshof zum Schaden der Ge: 
rechtigkeit Die Beifügung einer foldhen Frage verweigern 
wollen, fo ftände e8 ja doch immer in der Macht der Ge- 
ſchworenen, durch ihren Wahrfprudy und in der Macht des 
vorfichtigen Vertheidiger8 durch Die Nichtigkeitöbefchwerde 
der Gerechtigkeit Geltung zu verfchaffen. 
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Die entgegenftehende Vorſchrift einiger Geſehe ſcheint 
uns Daher nicht gerechtfertigt. *9) 





46) Breußen, Cinfüßrungsgeie zum St. ©. B., At. IM, 
efeb ©. I. 1852, Art. 84, Großh. Heffen, Schw. ©. M. 
171, Raffau, Art. 169. Bol. ud MWürtemberg, Schw. ©. 
Art. 158, ferner den als Vorbild benutzten Art. 339 des Code 
d’instruct. crim, in der revidirten Yafjung v. $. 1832. Bor 
d. 3.1832 hatte der Caſſationshof fih wiederholt in anderem 
Sinne Sr was von vielen Schriftftellern angefochten 
wurde. Die Anſicht der Iehteren fand dann im J. 1832 Ein 
gang. Für die Berüudfihtigung jenes Antrags über Beifügung be 
freffender ragen, fofern ein im Geſetz ne Milderungs: 
ober Aufhebungsgrund behauptet ift, erflärt ih Stemann im 
Archiv, Jahrg. 1852, ©. 526, indem er die Nichtberüdfihti: 
ung für eine unzuläffige Beſchränkung der den Ge 
Phmworenen zugewiefenen Aufgabe eradtet. Man kam 
Ch wohl für den Grundfag im Allgemeinen erflären, ohne ihr 


in unbebing ter Durchfuͤhrung bis auf die äußerſte Spike zu 
eiben. 


XV. 


Beleidigung gegen Geiftliche, 
Don 
Arnold. 


Ein Strafrechtsfall, welcher in jüngfter Zeit vor Die 
Strafgerihte in Bayern Fam, veranlaßt die Befprechung 
der Trage, zu welcher Art von Uebertretung der Straf 
:gefeße die Beleidigungen, welche gegen Geiftliche verübt 
werden, ſowohl von Seite des pofitiven Rechts als von 
Seite der Legislation zu zählen find, um fo mehr, als 
Diefer Hal den Weg in politifhe und theologifche Zei⸗ 
tungen und Zeitfehriften gefunden Hat und die Meinung 
aufgetaucht ift, ald Eönnten Hier die Geſetze über Beleis 
Digung der Amtsehre der Staatsbeamten in Anwendung 
gebracht werben, ja wenn wir recht berichtet find, in ei⸗ 
nem andern beutfchen Staate dieſe Geſetze in ähnlichem 
Galle angewendet wurden, dann aber die. Geiftlichfeit, obs 
fhon fle die Strafe nad) diefen firengeren Gefehen ge 
wünfcht hatte, doc die Begründung des Straferfennt 
nifies, daB Das Amt des Geiftlihen ein Staatsamt fel, 
ald den Rechten der Kirche widerſprechend angefochten 
hat. — 

Der Fall, welcher fih in Baiern zugetragen, war 
folgender: Ein Bauer bat ben Geiſtlichen der Pfarrei 
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um die Taufe eined Kindes, dieſes wurde aber nicht 
gleich getauft und flarb ungetauft. “Der Bauer, welhe 
behauptet, der Pfarrer habe Die Befchleunigung der Taufe 
deshalb verweigert, „weil er auch einen guten Tag dw 
ben wolle,” erlaubte ſich hierüber Aeußerungen in Be 
ziehung auf den Pfarrer, weldhe offenbar Injurien mars 
und er wurde wegen dieſer Injurien zur Gefängniß 
firafe auf Drei Tage verurtheilt und Dabei {m 
wohl in erfter und zweiter Inftanz als vom Caffationd 
hofe ausgefprochen, daß die Anfchuldigung einer Beleir 
dDigung der Amtsehre hier nicht begründet fei, weil 
dad Amt der heiligen Taufe nicht ald Staatsamt betrach⸗ 
tet werden Fönne, das Gefeb aber zum Begriff Der Amts 
ehrenbeleidigung ausdruͤcklich bedingt, daß Die Beleidigung 
während oder wegen der Ausübung eines Staatsamts 
geſchehen ſei. 

Wenn ein Geiſtlicher beleidigt wird, ſo geſchieht dies 
entweder ohne Beziehung auf eine Amtshandlnng deſſelben 
‚oder während oder wegen einer Amtshandlung deſſelben. 
. Hat die Beleidigung. feine. Beziebung auf bie 
Amtshandlung des Geiftlihen, fo kann mir von 
‚einer einfachen Injurie die Rede fein, obgleich kei Zw 
meſſung der Strafe der Stand des GBeiftlichen ein al 
‚gemeiner Erfchwerungsgrund fein Tann, unb wenn. ba 
Geiſtliche der. kirchlich Vorgeſetzte des Beleidigers md 
:Diefem ſolches bekannt iſt, ein ſolcher Erſchwerungsgrund 
in der Regel fein wird. Es kann indeſſen dieſer Ev 
ſchwerungsgrund durch Milderungsgruͤnde geſchwaͤcht, oder 
auch gehoben oder gar uͤberwogen werden, z. B. wenn 
‚ber Geiftlihe die Beleidigung durch ungeeignetes Bench 


an nn — 


‚men veranlaßt Hat. Schon das römifche Recht fepte nur 


Dann eine höhere Strafe als die der Injurlen und Schmaͤh⸗ 
Thriften auf Die Beleidigung ber Geiſtlichen, wenn bie 
Beleidigung an dem Geiftlichen begangen wurbe, wäß 
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send er in ber Ausübung eines Kirdenamtes begeifien 
war. D) 

Das oſterreichiſche Geſehbuch zaͤhlt es nur zu 
den beſondern Erſchwerungsgruͤnden der Injurien, wenn 
der Beleidiger gegen den Beleidigten die Pflichten der 
Ehrerbietung zu beobachten hatte. 2) Das preußiſche 
Landrecht erwährte der Beleidigung gegen Geiftlihe — 
abgefehen von der Störung Der Religionsübung — ebenfalls 
nicht, geftattete jedoch eine Verſchaͤrfung der regelmäßigen 
Strafe der Injurien, wenn Diefe von Unterthanen, Dienft- 
boten, Kindern, Lehrlingen oder Untergebenen wider ihre 
Borgefehten begangen worden. 2) Auch das preußifche 
Strafgeſetzbuch v. 3. 1851 erwähnt bei Dem Gefeb wider 
Injurien (8. 152 — 163) der Geiftliyen nit. Eben fo 
ift in den übrigen Staaten Deutfchlands +) die Beleidi- 
gung eines Geiſtlichen im Privatverhältnig nicht beſonders 
verpönt, fondern nur der Strafe der Injurien überhaupt 
unterworfen, jedoch iſt in einigen Geſetzbuͤchern als er- 
fehwerender Umftand hervorgehoben, wenn der DBeleidiger 
Dem Beleidigten befondere Achtung oder Ehrerbietung 
ſchuldig war. 

Die Legislation hat auch keinen Grund, die Beleibis 
gung, weldye einem ©eiftlichen außer feinem Amtöverhälts 
niſſe zugefügt worden, als eine befonbere Art der Inju⸗ 
rien auszuſcheiden und mit beſonderer Strafe zu belegen: 


1) Const. 10. Cod. de episc. et cler. (1.3). Nov. 123. cap. 31. 
Feuerbach, peinl. Recht 6.308. Heffter, a 
2) Strafgefegb. v. 3. 1803. II. 239, Strafgefeg v. 3. 1852, 


3) Allg. preuß. Landr. II. 20. $. 598. 

4 Del. Daben, 3 291. rg 297. Baiern, Art. 424. Braunſchweig, 
8.1 Hannover, Art. 194. 195. 266. Großherz. Heſſen, 
Art. *.. Naſſau, Art. 302, Sachſen, Art. 241. Thüringen, 
Art. 191. 193. Württemberg, Art. 200. 201.— ©. auch baier. 
Entw. v. I. 1854. Art. 166,091. mit 129. 
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fie müßte Dann entweder jeden höheren Stand außfcheiden 
und für die Beleidigung höherer Stände ein befonderes 
Strafgefeß geben, ober fie würbe, wenn fie die Beleibis 
gung der Geiſtlichen Im Privatverhältnig einem befonbern 
Strafgefeß unterwerfen wollte, den geiſtlichen Stand, m% 
befondere Die hriftliche Geiſtlichkeit, welche Die Lehre ve; 
fündigt, Daß wer einen Badenftreid, erhalten, audy die 
andere Wange Darreigen fol, in eine dem Prinzip der 
Sanftmuth und Milde widerfprechende Lage bringen. 

Die Beleidigungen, welche gegen Geiſtliche in Be: 
ziehbung auf deren Amtshandlungen, d. h. in 
Beziehung auf priefterlihe Handlungen derſelben began- 
gen werden, koͤnnen während, ober vor, ober nach ber 
Amtshandlung verübt worden fein. 

Geſchieht Die Beleidigung des Geiftlichen während 
einer Amtshandlung beffelben, fo ift Damit entweder 
eine Störung des Gottesdienſtes verbunden ober nit. 

Iſt mit der Beleidigung eine Störung des Bots 
tesdienftes verbunden, ift durch fie Die Störung geſche⸗ 
ben, ober bildet fie einen Theil der ftörenden Handlur 
gen, 9) fo tritt Die Strafe des Verbrechens -der Störung 
des ©ottesdienftes ein und die Beleidigung des Geil 
lichen kann zwar bei Ausmeflung der Strafe, wenn dire 
in einem Marimum und Minimum angedroht ift, einem 
Erſchwerungsgrund bilden, nicht aber als eine real con 
eurrirende Uebertretung angefehen werben, weil biefe Be 
leidigung feinen von der Störung des Gottesdienfted un 
abhängigen Act bildet. 

Das oͤffentliche Wohl: fordert den - Schuß ber- Re 


5) Sf die Beleidigung nur die Veranlaffung, daß Andere ben 
Gottesdienſt ftären, fo kann ber. Beleiviger, welcher keinen Theil 
an der Störung bes Gottesvienfles genommen, auch dieſe nicht 
abi herbeigeführt hat, ‚wegen biefer Störung nicht gefraft 

werden. 
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igionen und damit den Schub der Religionsübung: 
Störung des Gottesdienſtes muß daher eine weit firengere 
Strafe zur Folge Haben, als Beleidigung des Geiftlichen 
Mein. Daher fpricht fchon das roͤmiſche Recht von Be- 
eidigung des Geiftlicyen im Gotteshaufe Y oder während 
ver Berwaltung der heiligen Myfterien oder der übrigen 
jeiligen Berrichtungen. ) Die Deutichen Strafgefege 
iprechen zum Theil nur von Störung des Gottesdienſtes, 
hne den Fall als Beifpiel aufzuführen, wenn dieſe Stö- 
ung durch Beleidigung des Geiftlichen gefchieht; &) andere 
Befeße führen zwar dieſe Beleidigung als Beifpiel der 
Störung des Gottesdienftes an; jedody nur fo, daß bie 
Beleidigung wirklich eine ſolche Störung verurfadht haben 
muß, um das Gefe wider diefe Störung in Anwendung 
zu bringen; 9) wieder andere Geſetze haben Die Beleidigung 
des Geiftlichen während der Ausübung feines Amtes als 
einen Fall der Störung des Gottesdienftes erklärt, ohne 
zu bedingen, daß durch die Beleidigung bes Geiftlichen 
ber Gottesdienft geftört wurde. 1) Ob aber die Reli⸗ 
gionsübung in der Kirche oder an einem andern Orte 
gefhah, begründet, wenn eine Störung des Gottesdicn- 
ſtes vorgefallen, feinen Unterſchied; nur muß ein Act der 
Brivatreligionsübung geftört worden fein. Die Störung 
einer Taufe oder einer Trauung in einem Brivathaufe 
iſt Störung des Gottesdienfted: Die Störung des Gebets 
eines Einzelnen, einer Familie (auch der des Geiftlichen), 


6) Const. 10. Cod, de episc. et cler. 
7) Nov. 123. Cap. 31. 


8) Baden, $. 585. Braunſchweig, $. 104. oorobhert. Ser, 
Art. 166. 193. Naffau, Art. 164. 189. Oeſterr. Gef. v 
1852. 6. 303. Preuß. Gef. v. J. 1851. $. 136. engen: 
Art. 182. 184, Ehen fo baier. Entw. Art. 164. 


9) Baiern, Art. 424. Hannover, Art. 194. 
10) Sadfen, Art. 236. Würtemberg, Art. 190. 


Archiv d. Cr. R. IV. Gt. 1856. el 
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oder auch eines Privatconventikels Tann ald criminell 
firafbare Störung des Gottesdienſtes nicht betrachtet wer 
den und eben io ift ed nicht in Diefe Kategorie zu zählen, 
wenn zu einer Zeit, wo der Gottesdienſt noch nicht be 
gonnen hat, oder ſchon beendigt ift, in ber Kirche unter 
den dort verfammelten Berfonen ein Streit entfteht, ode 
diefe Perſonen von eindringenden Menfchen beleidigt oder 
angegriffen werben. 11) 

So wie e8 überhaupt nicht zu billigen ift, wenn die 
Geſetzgebung die Begriffe der Verbrechen nicht ſcharf abs 
grängt, fo ift es inöbefondere nicht zu billigen, wenn fe 
Berbrechen, Die auf verfhiedener Stufe der Strafbarkät 
fiehen, zufammenwirft. Es Tann fein Zweifel fein, daß 
die Beleidigung eines Geijtlichen während der Ausübung 
jeines Amtes ftrafbarer if, als Die Beleidigung deſſelben 
in einem andern Zeitpunftee Aber viefe Beleidigung 
auch Dann als Störung des Gottesdienftes zu beftrafen, 
wenn ber Gottesdienft oder der gottesbienftliche Act, wäh 
rend deflen die Beleidigung gefhah, nicht geftört wurde, 
ift eine Vermiſchung verichiedener flrafbarer Handlung, 
eine Verlegung der Logif und eine Verfennung ber hi 
heren Strafbarkeit der Störung ded Gottesdienfted und 
der geringeren Strafbarfeit der bloßen Beleidigung eined 
Geiſtlichen im Amte. Durch) die Störung des Gottes⸗ 
Dienftes wird eine ganze Verſammlung (Diefe fei größe 
oder geringer) in ihren Rechten verlegt und vielleicht ein 
Act roher und vieleicht gemeingefährlicyer Art provocin: 
durch die Beleidigung eined Geiſtlichen während ber 
Ausübung feines Amtes ohne Störung Des Gottesdienſtes 
wird zwar die Religionsgefellfehaft, welcher der Geiſtliche 


11) Bol. Hibige Annalen, De. XX. &. 145. Sähund, Jahr 
bücher Bd. XXL S. * 
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bört, mittelbar ebenfalls beleidigt, e8 wird auch Die 
lichkeit einer Störung des Gottesdienſtes herbeige⸗ 
, iInfoferne die Berfammlung die Beleidigung wahrs 
ıt oder der Geiftlihe durch unkluges, vielleicht, aufs 
jended Benehmen felbft Die Störung Herbeiführt: allein 
r bleibt eine folhe Beleidigung eine ganze Stufe 
ger ftrafbar ald die Störung des Gottesdienftes und 
darf nicht vergeflen, daß foldhe Beleidigungen nicht 
in der Abficht geſchehen, eine Störung des Gottes: 
tes herbeizuführen, vielmehr Derjenige, welcher folche 
ung will, biezu in anderer Art fhreiten wird. Als 
yiel der Beleidigung des Geiftlichen im Amte, aber 
Störung des Gottesdienftes kann man fid, denken, 
‚ Jemand dem Geiftlichen einen Tadel über die Art, 
er fein Amt übt, in beleidigender Form, aber leiſe 
Ohr oter Doch fo fagt, Daß e8 nur die nahe ftehens 
Berfonen hören, oder wenn es auch mehrere hören, 
in der Beleidigung feine Störung des Gottesdienſtes 


Beleidigungen gegen Geiftlihe in Beziehung auf 
:n Amtshbandlungen, jedoh ohne Störung 
Gottesdienfted müffen, wie wir ſchon erwähnt 
ı, mit höherer Strafe belegt werden, als Beleibi- 
en gegen Geiftliche im Privatverbältniß, und es fann 
feinen Unterfchied machen, ob die Beleidigung vor, 
end oder nad) einer Amtshandlung des Geiftlichen 
t wurde. 8 rechtfertigt ſich auch fehr wohl, foldye 
Digungen al8 befondere ftrafbare Handlungen beſon⸗ 
zu verpönen und es nicht blos als einen erfchwerens 
mftand der gemeinen Injurien zu erflären, wenn Der 
iche in feinem Amte oder wegen deſſelben beleidigt 

Es haben auch mehrere deutfche Geſetze die Be- 
ungen, welche gegen Geiftliche wegen ihrer Amts- 
ungen Verübt werden, als befondere Art der Inju⸗ 

21” 
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rien mit Strafen bedroht 12). Der baterifhe Entwurf 
vom Sahr 18564 Art. 166 fcdhlägt vor, Beleidigungen 
Eicchlicher Behörden einer Der im Staate anerkannten vier!) 
chriſtlichen Eonfefftionen gleich Der Beleidigung einer Staats⸗ 
behörde nach Art. 127 und Beleidigungen der Religi- 
Diener diefer Gonfeflionen glei Der Beleidigung eine 
Staatsbeamten nad) Art. 129 zu beftrafen. So fehr mi 
nun, wie oben gefagt, dafür find, Daß Beleidigungen, 
welche gegen Geiftliche in Beziehung auf deren Amt% 
handlungen verübt werden, als eine befonbere im höheren 
Grade ftrafbare Art der Injurien mit Strafe bedroft 
werben, jo wenig fönnen wir mit Dem Vorſchlage des 
Entwurfs einverftanden fein. Abgefehen Davon, daß es 
zur Vermeidung von Ausflüchten zwedmäßiger wäre, nicht 
in der Mehrzahl von Beleidigungen, fonbern in der ein 


fachen Zahl von Beleidigung zu fprechen, da doch auch 


eine einzige Beleidigung zur Verurtheilung Binreicht, abs 


gefehen ferner davon, daß die Vorficht erfordern würde, | 


die Zahl der anerkannten chriftlidhen Confeffionen nicht 
gerade auf vier zu befchränfen, weil befonders in jehiger 
Zeit die Anerkennung einer oder der andern Confeſſionen 
nicht zu den Unmöglichfeiten gehört, finden wir es nicht 
nur dem jeßigen Stande der Geiftescultur, fondern auf 
ber legislativen Klugheit gemäß, den nur gebulbeten Re 
ligionen denfelben Schug deshalb zu gewähren, weil bem 
Staate fehr Daran liegt, daß jeder Staatsbürger irgend 
einer Religionspartei angehöre,. und weil eine Religion, 
welche vom Staute nicht gehörig geſchuͤtzt wird, an An 
ſehen verliert, dadurch aber in ihren Gliedern dDemoralifitt 


12) Baben, 6. 297. Grob. Heſſen, Art. 194. Naſſau, Art. 1%. 
Thüringen, Art. 183. 


13) In Batern iſt nämlich auch die griechiſche Religion geſedlich 
anerkannt. 
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und dem allgemeinen Wohl gefährlich oder doch Täftig 
wird. Wir Halten es ferner für einen Fehler in der Res 
daction eined Geſetzes, wenn die Strafe eines Verbrechens 
nicht felbftftändig ausgebrüdt, fondern die Strafe dieſes 
Verbrechens mit der Strafe eines andern Verbrechens bes 
droht wird. Nicht nur zwingt man Daburdy Diejenigen, 
welche das Geſetz anwenden ober für und gegen die Ans 
wendung fprechen follen, zum Hins und Herblättern in 
dem Geſetzbuche; nicht nur ift es ein Mißftand, wenn bei 
Erfüllung der fehr zweckmaͤßigen Vorfchrift, daß bei Ders 
tündung eines Strafurtheild die angewendeten Gefebftellen 
vorgelefen werben follen, ftatt eines Artikels mehrere fich 
auf einander beziehende Artikel abgelefen werden muͤſſen, 
was die Urtheildverfündung fehleppend macht; 19) es ift 
aud die Möglichkeit zu erwägen, daß mit der Zeit ein 
Artikel des Geſetzbuchs geändert wird, 15) und Dann ent- 
weder Die Artikel, welche ſich Darauf beziehen, ebenfalls 
geändert werden müfjen oder Streitfragen entftehen, welche 
Die Strafrechtöpflege fehwierig und unficher machen. Außer: 
dem ift auch die Gleichftellung der Religionsdiener mit 
den Landtagsdeputirten und Staatödienern nicht zu bils 
ligen und könnte in Der Anwendung leicht zu Verwick⸗ 
Iungen führen; die Motive des Entwurfs (Seite 339) 
fagen zwar, daß weil nad) $. 30 des Religionsedicts 
vom 36. Mai 1818 die zur Feier des Gottesdienftes und 
zum Schulunterrichte in den beftätigten Religionsgefell- 
fehaften beftellten Perſonen Die Rechte und Achtung oͤffent⸗ 


14) Man denke fi als Beifpiel, wenn mit einem Urtheil wegen 
Beleidigung eines Geiftlihen im Amte neben dem Artifel 166 
au der fehr lange Artifel 129 des Entwurfs über Landtag, 
Staatsbeamte, Offiziere, Landwehr vorgelefen werben müßte. 

15) In Baiern hat die Aenderung der Artikel des Strafgeſetzbuchs 
über den Diebftahl große Streitfragen in Beziehung auf ben 
Betrug veranlaßt. 
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licher Beamten genießen, denfelben.. auch der vielen leh⸗ 
tern gewährte gefeglihe Schub gegen Amtsehrenbeleidi⸗ 
gungen eingeräumt werden müfle: allein wenn wir auch 
Diefes zugeben mollen, fo folgt doch daraus noch nicht bie 
Nothwendigkeit einer formellen Gleichftellung ; im Gegen⸗ 
theil, Die Verſchiedenheit zwiſchen Staat und Kirche erjer⸗ 
dert eine formell getrennte Behandlung der Verbrechen 
und Vergehen gegen beide. 

Wo das Etrafgefeg Die Beleidigung eines Geiftlihen 
im Amte oder wegen einer Amtshandlung mit befonderer 
Strafe belegt oder wo der Umftand, daß der Geiftlide 
in Beziehung auf cine Amtshandlung beleidigt wurde, ald 


erſchwerender Umftand der Injurie angerechnet wird, da 


darf man nicht Die Beleidigung während oder wegen eine | 
Amtshandlung mit einer Beleidigung vermwechfeln, welde : 
gegen den Geiftlichen deshalb verübt wird, weil dieſer 


fein Amt nidt verwaltet babe In folchem Falle 
ift nicht Das Amt, nicht Die Amtshandlung mit ange 


griffen, Der Geiftliche iR zwar in Beziehung auf fein Amt 


beleidigt, aber nur deshalb, weil er ſtatt al8 Geiſtlicher 
zu handeln in den Schranken des Privatverhättnifiee 





blied. Wenn 3. B. in dem im Eingange Diefer Abhands 


lung erwähnten Falle der Geiftlihe wirklich Die Taufe 
nicht vornahm, weil er ſich auch einen guten Tag made 
— vielleicht weil er eine Kirchweih befuchen wollte, fo 
war er nicht deshalb beleidigt, weil er als Geiftlih 


handelte, e8 war in der Beleidigung fein mittelbarer An | 


griff auf Das geiftlihe Amt enthalten, der Angriff galt 
einzig und allein feine Berfon. In ſolchen Fällen bleibt 
zwar Die Injurie noch immer Injurie und ſtrafbar, aber 
ber erſchwerende Umftand, daß ein Geiftlicher wegen fer 
nes Amtes beleidigt wurde, ift nicht vorhanden. 

In jenen Ländern, wo die Beleidigung eines Geif: 


lichen während oder wegen feines Amtes mit Feiner be 


/ 
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fonderen Strafe belegt ift, kann man die vorhandenen 
Strafgefege wider Amtschrenbeleidigung nicht um Des» 
willen anwenden, weil der Geiftlihe während oder 
wegen feines Amtes beleidigt wurde, denn jene Ge⸗ 
feße fprechen nur vom Staatsamt und find auch fo zu 
den Berbrechen wider den Staat und Die Obrigfeit ges 
ftellt, daß ihre ausfchließenne Beziehung auf das Staats 
amt und auf Staatödiener gar Teinem Zweifel unterliegen 
kann. 16) Das Amt des Geiftlichen als folcher ift ein 
Kirchenamt, der Beiftliche fteht in Beziehung auf bie 
Ausübung dieſes Amtes nicht unter der Staatsregierung, 
fondern unter den Firdyen-Obern und fo wenig ihm Die 
Staatsregierung den Ritus bei Ausübung des Kirchenam- 
tes vorfchreiben kann, eben fo wenig fann er wegen einer 
als Beiftlicher erlittenen Beleidigung die Anwendung Der 
Strafgefege gegen Beleidigung der. Staatsbeamten ans 
fprechen. Insbeſondere kann in Baiern eine Anwendung 
Der Strafgefege wider Beleidigung der Staatsbeamten 
auf Beleidigung‘ der Geiftlichen nicht darauf geflügt wer⸗ 
Den, daß das Religionsedict vom 26. Mai 1818 8. 30 
beftimmt: „Die zur Feier des Gottespienftes und zum 
Religionsunterrichte beftellten Berfonen genießen die Rechte 
und Achtung öffentlicher Diener." Wollte man auf den 
Grund dieſes Geſetzes, welches Fein Strafgefeg, fondern 
eine Beftimmung des Staatskirchenrechts ift, das Straf 
gefe& wider Beleidigung der Staatsbeamten auf Beleidi- 
gungen anwenden, welche gegen Geiftliche verübt werben, 
fo wäre Dies eine analoge Anwendung des Strafgeſetzes; 
analoge Anwendung der Strafgefeße verftößt aber nicht 
nur gegen Die Achten Grundfäge der Theorie, fondern iſt 


16) Baiern, Art. 405—407. Braunfchweig, $. 116. Hannover, 
Art. 143 — 145. Großherz. Heflen, Art. 186 — 190. Naffau, 
Art. 182—186. Oeſterreich, 8 , 312. 313. 
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auch in Baiern dur) die Beflimmung des Strafgefek- 
buchs Theil J. Art. 1. ausgefchloffen, nad) welcher nur die 
jenige Handlung oder Unterlafiung Strafe zur Zolge ha 
ben Tann, für welche ein Geſetz Strafe gedroht hat. 
Wenn Dagegen ein Geiftliher vermöge Des Staats 
organismus oder fonft aus einem befondern Grunde ein 
Staatdamt verwaltet, fo fleht er in Beziehung auf ſolches 
unter dem Schuge Derfelben Strafgefehe, welche zum 
Schutze der Staatsbeamten gegeben find. Es gehören 
dahin namentlid Die Geiftlichen dann, wenn ihnen vom 
Etaate ein Lehramt oder die Aufficht über Die Schulen 
übertragen ift, nicht aber dann, wenn fie aus Auftrag der 
Kirchenbehörden Religionsunterricht ertheilen. 


XIX. 
Beitrag zur Lehre von dem Meineibe. 


Mitgetheilt von 


Heren Rechtsanwalt Guftan Simon in Leipzig. 


Meber die Natur des Meineides herrfchen befanntlich 
‚zwei verfihiedene Anſichten; nad) der einen foll derſelbe 
eine Berlegung der Religion, nady der anderen eine Ver⸗ 
letzung ber öffentlichen Treue enthalten. I) Beide Anfichs 
ten bezeichnen alfo den Meineid ald ein Verbrechen, deſſen 
Griterium nicht in Der Verlegung der Rechte einer phy⸗ 
fifhen oder moraliſchen Perfönlichfeit — von dem allges 
“ meinen Subftrate der moralifchen Berfönlichfeit des 
Staates abgefehen —, ſondern vielmehr in der Verlegung 
eines fittlihen Principes beruht. 

Schwarze J. c.pag. 379 erblidt in dem Eide nur 
die Form, unter welcher die gerichtliche Ausfage entger 
gengenommen und unter weldyer, im Kalle des Meineideg, 
die öffentliche Treue verlegt wird. — Nach Diefer 
Anſicht erfiheint der Eid nur als ein accessorium der 
gerichtlichen Ausfage, Die Verlegung der Eides- und ber 
religiöfen Pflicht nur ald ein accessorium der weſent⸗ 


—— 





1) S. Mittermaier, 2tes Criminalarhiv Bd. IL p. 97 sq. 
Abegg, Archiv des Criminalrehts, neue Folge, Jahrgang 
1834.. p. 579 sg. Schwarze, NArhiv des Criminalrechts, 
neue Folge, Jahrgang 1848. p. 374 sq. 
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lichen Verlegung der Treue, nämlich der Verlegung der 
öffentlichen Treue und der Wahrheitspflicht, dem Richter 
gegenüber. — Allein Diefe, bereits in der Note 1 bezeichnete 
Abhandlung von Mittermaier adoptirte und vertkis 
digte Anficht Täßt ſich nicht rechtfertigen. — Wenn nid 
Die öffentliche Treue und Die Religion als zwei gan 
gleich heilige Principien, ſchon an und für ſich einen 
gleichen Anfprud) auf den Schuß des Geſetzes hätten, fo 
müßte nad) der Erfeheinung der Außeren Form, in welcher 
dieſe Prineipien auf dem objectiven Gebiete des Rechtes 
der Verlegung zugänglich find, Die Form der richterlichen 
Abnahme des Eides ficherlidh als ein accessorium te 
Eidesleiftung ſelbſt erfpeinen, nicht aber umgekehrt die 
Eidesleiftung ald ein accessorium der richterlichen Eis 
Desabnahme. 2) Die Richtigkeit dieſer Behauptung ergiebt 
fi) aus dem befannten Begriffe der Acceſſion, da eine 
Eidesleiftung fehr wohl „ohne richterliche Eidesabnahme 
nicht aber eine richterliche Eidesabnahme ohne Eides⸗ 
leiftung denkbar if. — Hiergegen läßt fidy nicht ein 
wenden, daß das Geſetz nur Diejenigen falfchen Eide 
als criminel ftrafbar bezeichne, welche vor beftimm 
ten, öffentlichen Organen gefchworen werden, — P. ©.D. 
Art. 107 und die Barticulargefege f. Feuerbach 1dte 
Ausgabe von Mittermaier pag. 589 sq. und bie in 


——— 





2) Die Strafgefeße heben befonders das zum allgemeinen Begrife 
des Meineides nicht notbwendig erforberlie Criterium hervor, 
daß derfelbe vor Behörven abgelegt worden fein müffe, fo das 
preußifche Strafgeſetzbuch, wie fih) aus dem Inhalte der de 
gerichtlichen Eid behandelnden Paragraphen 125, 126 und 127 
ergiebt; das thüringifche Strafgeſetzbuch Art. 178, welches zum 
Begriffe des Meineives bez. Eidesbruchs erfordert, daß der Eid 
vor einer öffentlichen Behörde geleiftet worden fein müfle; 
das würtembergifche Strafgefeßbuch, “welches ſich derfelben Aus 
drudsmweife bedient; ebenſo das ſachſiſche Strafgefegbud von 
1838 Art. 183, das neue fähflfhe Strafgefeßbudh von 1835 
Art. 221; die Ausprudsweife „zur Eidesabnahme competente 
Behörde: dürfte Kb Krfer eumfchlen. 
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der vorftehenden Rote citirten Particulargefege. — Aus 
dieſen gefeglichen Beflimmungen ergeibt ſich eben, daß 
beide Requifite, Die Verlegung der Religion und Die 
Berlegung der öffentlichen Treue im Begriffe des Mein- 
eides zufammentreffen müflen; nur das canonifche, 
nicht Das gemeine Recht hält jeden Meineid für ſtraf⸗ 
bar, ohne Ruͤckſicht auf die Eidesabnehmer. °) 

Soll der Begriff des Meineides als einer Ver⸗ 
letzung der gedachten ſittlichen Principe feſtgeſtellt werden, 
ſo muß unterſucht werden, worin die rechtliche Verletzung 
eines ſittlichen Principes überhaupt beftehe. Der Staat 
bedarf der Anerfennung beftimmter fittlicher Brincipien 
von Seiten feiner Angehörigen zur eignen Selbfterhal 
tung; um deswillen ftraft das Gefe Diejenigen, welche 
durch ihre Handlungen dieſe Anerfennung vers 
weigern. — Das fittliche Princip felbft ift unverlebbar, 
allein die Anerkennung fann ihm durch Handlungen ver 
fagt werden; in Diefer Verneinung des Princips 
fegt das Eriterium aller Verbrechen gegen fittlidye 
Principien der ſ. g. Gefehesverbredhen. 

Welche äußeren Folgen fi) in dem einzelnen Balle 
an die Verneinung eined foldyen Principe knuͤpfen, in 
welcher Geftalt diefe Verneinung Außerlidy an den Tag 
tritt, Diefe näheren Beziehungen mögen nicht nur den Ge⸗ 
feßgeber zur Bemeſſung der Strafe, fondern auch zur 
Definition der Außerlihen, verbrecherifchen Handlung 
des Verbrechens in thesi beflimmen; allein das Grites 
rium, welches eben Diefe Gattung von Verbrechen, weldye 
eine Verletzung fütlicher Principien, nicht der Rechte phy- 
fifcher oder moralifher Perfönlichkeiten enthalten, als 
ſolche bezeichnet und von andern Verbrechen unterfcheidet, 


3) ©. C. 6. qu. 1.c.18. C. 22. qu. 1. c. 17. und qu. b. c.1. 
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liegt in der Durch eine Handlung bewirften Verneinung 
des ſittlichen Principes felbft. © 

Wenn daher ein Verbrechen weſentlich als Verle⸗ 
gung eines Rechtes einer phyſiſchen oder moralifchen Pers 


fönlichkeit bezeichnet und Die Natur dieſes Verbrechens 


nur dadurch modificirt, nicht aber befimmt wit, 
daß daſſelbe auch ein ſittliches Princip verlegt, fo kann 
im eigentlihen Sinne nicht behauptet werden, daß ein 
ſolches Berbrechen in der Verlegung des betreffenden fitts 
lichen Principes beruhe. — Die früheren Geſetze be 
trachteten aber den Meineid großentheild als eine Unters 
art von anderen Gattungen von Verbrechen; fo Das 
öfterreichifche Geſetzbuch Art. 178 als Unterart des Bes 
truges, ebenfo das preußifche Landrecht $. 1405 als qua 


— — — — — 


4) Ofr. J. F. H. Abegg, die verſchiedenen Strafrechtstheorien 
F. 19: das Verbrechen im Verhältniſſe zur Gerechtigkeit; Lu⸗ 
ben, über den Thatbeſtand des Berbreens, S. 166 sq., über 
den Unterfchied zwifchen Rechtsverbrechen und Gefegesverbreden. 
— Diefer Unterſchied ift von praftifcher Widhtigfeit, weil von 
demfelben die Entfcheidung abhängt, worin der Thatbeftand 
des Verbrechens beruhe. Interefiant ift in diefer Beziehung 
eine Entfcheidung tes Obertribunals in Berlin, mitgetheilt in 
Goltpdammer’s Arhiv Bd. IL. ©. 831, welches ſich über 
das Vergehen der Berlegung ter Schamhaftigkeit mit öffent 
lihem Aergerniß dahin aueſprach: „Es genügt nicht zur An- 
wendung des Gefeßes, daß eine nach richterlichem Ermeſſen zur 
Erregung eines Aergernifles geeignete Handlung an einem df 
fentliben Orte vorgenommen fei; vielmehr tft jedenfalls bie 
Anwefenheit von Perfonen, bei. denen das Aergerniß erregt 
werden Fönnte, erforberlih; daß dagegen antererfeits die An- 
wendung des Gefeges nicht von der Subjeftivität der anwe 
fenden PBerfonen abhängig fein kann, daß das Gefek überhaupt 
nit ein Mißfallen der anmefenvden Perfonen, fondern in 
abstracto ein öffentlihes Aergerniß erfordert, em 
foldyes aber auch dann gegeben wird, wenn die Schamlofigkel 
den Beifall der Umftehenden erhalten follte; daß das 
„Aergerniß“ au fchon tem hergebrachten Sprachgebraud ge 
mäß eine Verletzung des fittlihen Gefühle, ſei es durch miık 
liche Erregung des Nergers, fei es durch Verleitung zur Zu 

ſtimmung in eine unflttlihe Handlung andeutet. 
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lificirten Betrug, alfo nur als eine Art der Vermögens 
befehädigung Dritter Perfonen. — Erſt in den neuen 
Particulargefegen finden wir den Meineld im eigentlis 
hen Sinne als ein felbftändiges Verbrechen anerkannt, 
welches ohne Rüdfiht auf Die Motive und auf die Fol⸗ 
gen des Berbrechens in Der Verläugnung des fitt- 
lihen Brincipes felbft befteht. — Um deswillen 
wird nunmehr die Frage wichtig, in der Verlegung wel 
hen Principe das Wefen dieſes Verbrechens beruht, ob 
in Ter Berlegung der religiöjen Eidespflicht oder in der 
Verletzung der Wahrheitspflicht, welche Das Geſetz beftimm; 
ten öffentlichen Organen gegenüber forbert. 

Wenn jeder falfche Eid an und für ſich mit gefeß- 
licher Strafe bedroht wäre, fo würde die Behauptung Far 
und erwiefen fein, daß es ein fpecififches Eidesverbrechen 
gäbe und, wenn Diefed Verbrechen fidy nur auf einen in 
beftimmter, religiöfer Form abgeleifteten Eid bezöge, fo 
würde Diefes Eidesverbrechen fid) als eine Unterart der 
Verbrechen wider die Religion Darftellen. 

Es ift aber anerkannt, daß ein Eidesverbrechen ge- 
feglich in diefem Sinne nicht befteht, da Das Geſetz nur 
folhe Meineide ftraft, welche vor beftimmten amtlichen 
Organen geſchworen werden. 5) Der Meineid kann das 
her als Berbredyen gegen die Religion allein im recht⸗ 
lihen Sinne nicht angefehen werden. 

Ebenfo wenig kann das Griterium dieſes Verbrechens 
ausſchließlich in die Verlegung des Princips Der 
öffentlichen Treue gelegt werden. — Bor Allem muß bes 
merft werden, daß Die öffentliche Treue als Princip über: 
haupt nicht fo fagli und Far iſt, wie die von dem 


5) Cfr: P. G.⸗O. Art. 107, weldher in dieſer Beziehung alle 
Beutigen Geſetze folgen. 


6) Ein Princip kann rechtlich nur in der äußeren Form older 
werben, weldhe das Geſetz für verletzbar erklärt, und welde 
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Staate und defien Geſetzen in vielfachen rechtlichen Bejie⸗ 
hungen normirten Begriffe der verfchiedenen religiöfen Bes 
fenntniffe. ) Es muß aber auch geleugnet werden, daß 
der Meineid lediglich als Berlegung der Wahrheitöpfiht 
gelten könne, welche das Geſetz beſtimmten Beamten gegen 
über vorſchreibt. — Wäre dies der Fall, fo müßte nicht 
nur eine meineidig falfche Ausfage vor Diefen Beamten 
als Meineid ftrafbar fein; Die UnrichtigfeitS) dieſes Folge 
rungsſatzes ergiebt die Irrigfeit der PBrämiffe. 

Aus diefen Vorderſätzen folgt, daß nur Die Ber 
legung beider vereinigter Principien Den Begriff 
des Meineides erfchöpft, Die Verlegung der religiöfen Ei 
despflicht, vereinigt mit der vom Geſetze beftimmten 
amtlichen Organen gegenüber erheifchten Wahrheit 
pflicht. | 

Halten wir dieſen Begriff des Meineides feft, fe 
werden wir leicht zu einer Beantwortung Der Frage ge 
langen, in welchen Fällen ein falfcher Eid als Meineid 
nicht ftrafbar fein kann. 


eben von dem Geſetze als Form und Träger bes Princips 
anerfannt wird. — 

7) Es unterliegt feinem Sweifel, daß nur der feierliche oder wie 
die P. ©.:D. dies ausdrückt, ver gelehrte Eid, nämlich der in 
der gefehlich vorgefähriebenen Formel des religiöfen Be: 
fenntniffes des Shmwörenden abgeleiftete Sid gemeis- 
rechtlih den Begriff des Meineives begründen Tann. Cfr. 
Mittermaier 1. c. pag. 91 sa. 


8) Cfr. Abegg ]. c. pag. 588 sq.; mit Recht hebt Abegg ber 
vor, daß biete Beamten nit nur richterliche, fondern überhaut 
alle zu Eidesabnahmen dompetenten Behörden feien. Diele 
Anficht Hat fih auh in allen neuern Barticulargefepen Gel 
tung rerſchagt Allein Abegg will auch eine außerordentliche 
Strafe des Meineides eintreten laſſen, wenn ein falſcher Eid vor 
Beamten geſchworen wurde, welche zu Eidesabnahmen überhaupt gar 

- nicht competent wären. Dann müßte aber confequenter Belle 
der gedachte Autgr diefelbe Strafe auch für einen außergericht⸗ 
lihen ober; außeramtlihen Meineid annehmen; eine Gonfequenz, 
welche derſelbe \nmerlidg wirt zuaraen wallen, 
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Indem Das Geſetz eine Eidesunmündigkeit und Eis 
desmündigfeit aufftellt, erflärt daffelbe, daß bis zu einem 
gewiſſen Alter dem Menſchen die erforderliche Erkenntniß 
jener Rrincipien der Religion und Wahrheitspflicht ab- 
geht, Deren vereinigte Verlegung den Begriff Des Meins 
eides ausmacht. — Das canonifhe Recht c. 15 und 16 
C. 229, 5. fchließt fi den allgemeinen Beftimmungen 
über die römifche pubertas an, indem e8 bei männlichen 
Individuen Das 14te Jahr als Alter der Eidesmündigfeit 
annimmt und erklärt c. 2. C. 22 q. 2 einen von einem 
Eidesunmündigen abgelegten Eid für einen nichtigen Eid. 
— Das gemeine Redht und die Particulargefege nehmen 
ſachgemäß nad) Vorfchrift Des römifchen Rechts 9) ein 
fpäteres Alter Der Eidesmündigfeit an, weil rechtlich nur bie 
vor Öffentlichen Behörden abgelegten Eide, nicht, wie nach 
canonifhem Rechte, alle Eide in Betradht fommen. — Der 
innere Grund aber, weswegen die von Eidesunmündigen 
vor Gericht geſchworenen Eide als feine Eide zu betrach⸗ 
ten find, ift derfelbe, wenn auch das Alter der rechtlichen 
Eidesmündigfeit fpäter eintritt, ald nad) canonifhem 
Rechte. Das Geſetz nimmt an, Daß bis zum Eintritt 
der Eidesmündigfeit dem Unmündigen das Verſtaͤndniß 
der Eidespflicht und oͤffentlichen Wahrheitspflicht, wenn 
aud) nicht vaßftändig, Doch jedenfalls in der erforderlichen 
MWeife abgeht. — Ohne eine folche Annahme wäre ed 
nicht erflärlich, warum Eidesunmündige abfolut von ber 
Eidesleiftung ausgeſchloſſen find. — Ein falfcher, von 
einem Eidesunmündigen abgeleifteter Eid ift Fein Mein- 
eid, weil der Eid deſſelben felbft Fein Eid if. — Die 
Eidesunmündigkeit ift nur eine Art unbedingter Unzu⸗ 
rechnungsfähigfeit in Bezug auf ein beftimmtes Verbrechen 
und Daher kaum abzufehen, wie dennoch behauptet werben 


—— — 





9) 1. 20. D, de testibus. 
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fonnte, ein falſcher Eid, von einem Eidesunmünbigen geſchwo⸗ 
ren ziehe für Denfelben die Strafe des Meineides nady ſich. 
Diefe Behauptung wird befonderd von Herrn O. A. R. 
Schwarze l, c. pag. 402 sq. aufgeftellt. — Deridbe 
macht geltend, daß Die Eidesunmündigkeit eine procefius 
liſche Vorſchrift und daher für das materielle Recht nich 
bindend fei. — Allein nicht Die Stelle dieſer Beftimmung 
im Syſteme des Rechts, fondern der innere Grund derſel⸗ 
ben ift entfcheidend! — Schon iu dem technifchen Aus- 
drude „Eidesmündigfeit” ift Die ratio des Geſetzes dahin 
bezeichnet, Daß diefer Begriff das Verſtaͤndniß der Eides⸗ 
pflicht, die Zurechnungsfähigkeit Hinfichtlich derſelben ent 
halte, wie ſich ſchon aus der Allgemeinheit der rechtlichen 
Beftimmungen ergiebt. 1) Herr Dr. Schwarze nimmt 
befonders8 daran Anftoß, daß Jemand gerade mit dem 
beftimmten Tage, an welchem er eidesmündig wird, das 
Erfenntniß der Eidespflicht erlangen, alfo gleichfam über 
Nacht ein anderer Menfch werben fol. — Allein derfelbe 
Einwand würde ſich gegen alle anderen gefeglichen Bes 
flimmungen erheben laffen, welche Die Zurechnungsfählg- 
feit überhaupt an ein gewifles Alter binden. ine folde 
gefegliche Grenzicheide des Alters als Außeres Merkmal 
der Zurechnungsfähigkeit ift aber noch von allen Gefepen 
als nothwendig anerkannt worden‘, weil Der Richter eben 
nur ein Menfch ift, welcher nicht mit allfehendem Auge 
Herz und Nieren prüfen Fann. | 

Eine unbebingte Unzurechnungsfähigfeit hinfichtlich 
der Eidespflicht Kann ferner auch eintreten, nachdem Die 
felbe vorher nicht vorhanden gewefen. — Die Gefepe be 
flimmen für Die Eidesmündigfeit ein fpätered Alter, ald 


10) Cfr. c. 2. C. 229. 2,; 1. 20, D. de testibus eit. _ 


\- 
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für Die Zurechnungsfähigfeit der Vergehen oder Verbrechen 
überhaupt. 19) 

Indem für die Zurechnungsfähigfeit des Meineides 
ein fpätered Alter, ald für die Zurecdhnungsfähigfeit übers 
haupt angenommen wird, erklärt Das Gefeh bereits, daß 
zur Erfenntniß der beiden Principien, Deren Verlegung 
den Begriff des Meineids erfchöpft, eine weiter vorge: 
ſchrittene ethifche Bildung Des Menfchen erforderlich ift, 
als ſolche behufs der Zurechnungsfähigfeit im Allgemeis 
nen rechtlich verlangt wird. Es ift Daher nur confequent, 
wenn dad Geſetz, indem es einen wegen Meineides Vers 
urtheilten fehlechterdingd nicht mehr zum Eide zuläßt, 
demfelben abfolut die Zurechnungsfähigfeit wegen eines 
Meineides abfpricht, und ihn gleihfam für eidesunmündig 
erflärt, wenn er auch bezüglich anderer Verbrechen nicht 
für unzuredhnungsfähig zu halten if. — Die Zurech⸗ 
nungsfähigfeit hinfichtlid) Des Meineides kann einem Sol 
hen um deßwillen nicht beigemefjen werden, weil Das 
Geſetz Demfelben die Berehtigung zum Eide unbe: 
Dingt abſpricht. — In dieſer unbedingten Aberfens 
nung der Eidesfähigfeit kann nur, wie hinfichtlid Der 
urfprünglichen Eidesunmündigfeit fchon bemerkt worden, 
die Annahme und der Ausſpruch liegen, Daß einem Mein- 
eidigen jene Erfenntniß der veligiöfen Eidespflicht unbes 
dingt abgeht, welche er Durch feinen Meineid verlegt hat. 
Wenn das Gefeg ihm dieſe Erfenntniß zutraute, fo müßte 
er auch zum Eide gelafien werden. Da aber der Mein 
eidige zwar nicht zum Eide, wohl aber zur Ausfage vor 
Gericht zugelaflen wird, fo kann er felbftverftändlich nicht 
al3 unzurechnungsfähig in Diefer Beziehung angefehen 
werden. Aus diefem Grunde erledigt fi) auch die Ar- 
gumentation von Dr. Schwarze 1. c. pag. 200 sq., 
11) Cfr. $. 18. Inst. de oblig. ex del; P.⸗G. ⸗O. Art. 150 

164, 175, 179. 1. 20. D. de testibus cit. 

Archiv d. Crim.⸗R. IV. St. 18 6, Mm 
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weldyer mit Recht behauptet, daß aus dem Meineid für 
den Meineidigen nicht das Vorrecht entfpringen dürfe, 
vor Gericht zu lügen, und daß der Grad der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit, alfo die möglihen Folgen der Verletzung ber 
Mahrheitspflicht nicht für den Begriff des Berbrehms 
ſelbſt, nämlicdy den Begriff der Berlegung der Wahrheit 
pflicht, maßgebend fein fönnen. Her O. R. Schwarz 


fieht in dem Meineide nur Die Verlegung der Wahrheits 


pflicht und oͤffentlichen Treue; Daher ift feine Yolgerung, 
daß der Meineidige, welcher gefeglih zum Zeugniſſe zw 
gelaffen werden kann, wenn legteren audy weniger Glaub 
- würdigfeit zugemefjen wird, im Falle eines erneuerten 
Meineides anderweit der Strafe des Meineits verfallk, 
durchaus confequent. — Allein dieſe Definition des Be 
griffes des Meineides ift nicht erfchöpfend, wie oben nach⸗ 
gewieſen wurde; denn der Meineid enthält nicht nur eine 


Verlegung Der Wahrheitspflicht, fondern zugleich aud ber 


religiöfen Eidespflidht. — Das Gefeß erfennt aber den 
wegen Meineides Beftraften Die Fähigkeit nicht zu, dieſes 
religiöfe Princip der Eidespflicht im rechtlichen Eide zu 
‚verkörpern, ein folder Eid ift in feinem Wefen nid 
tig, nicht nur in der Äußeren Form, wie der von einem 
incompetenten Richter abgenommene Eid. — Letzteres 
Beifpiel Hält Herr Dr. Schwarze 1. c. pag. 397 ent⸗ 
gegen; daffelbe trifft aber nur eine Foͤrmlichkeit an und 
keineswegs das Wefen des Eides, welches Durdy die ſub⸗ 
jective abfolute Eidesunfähigfeit des Schwörenden aufge 
hoben wird. — 


Betrachten wir nun Die Fälle der relativen Eid 


Desunfühigfeit, fo müſſen wir unter Diefelben alle Be 
flimmungen zählen, nach welchen für Semanden gefehlid 
die Verlegung der Pflicht, Die Wahrheit vor Gericht zu 


Ru 


-fprechen, nit mit Strafe bedroht ift. — Der Ei 


if eine Bekraͤftigung der gerichtlichen Ausſage. — Bi | 


\ 
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Tann alfo von einer firafbaren Berlegung der Eides⸗ 
pflicht in den Fällen die Rebe fein, in welchem für Se- 
manden die Verlegung der Wahrheitspflicht felbft firaflos 
iſt? Um deßwillen ift näher zu unterfuchen, in welchen 
Faͤllen die von dem Geſetze anerfannte Pflicht, beftimmten 
amtlichen Organen gegenüber die Wahrheit zu fprechen, 
in Wegfall kömmt. Anerkannt ift, daß Niemand gezwun⸗ 
gen werden fol, feine eigene Schande zu befennen, fid) 
felbft anzuflagen, oder zur eigenen Ueberführung und Bes 
-ftrafung durch Geftändniß und Selbftbezüchtigung beizu- 
tragen. — Viele Rechtslehrer wollen in diefer Aufhebung 
der Wahrheitspflicht eine nothwendige Folge des rechtlich 
berüdiichtigten allgemeinen Principes des Nothftandes er- 
bliden. 12) Allein Diefe Begründung kann ſchwerlich Bil⸗ 
ligung verdienen. Der Nothſtand wird vom Geſetze nur 
-Batuirt, wenn Jemand fi in einer unverfchhuldeten 
Gefahr für Leib und Leben befindet, und um dieſe Ge- 
fahr abzumenden, eine an ſich jelbft rechtswidrige Hands 
fung begeht. Sowie aber Niemand fich auf feine vers 
minderte Zurechnungsfähigfeit wegen Trunfenheit berufen 
kann, wenn er fi) in den Rauſch verfegte, um ein Ber: 
brechen zu begehen, ebenfo wenig fann die verfehulbete 
Lage des BVerbrechers, welcher eine mit Strafe bedrohte 
Handlung begangen hat, im rechtlichen Sinne als Nothe 
ftand gelten, felbft abgefehen Davon, daß es eine Ausdeh⸗ 
nung des Begriffes des Nothſtandes enthalten würde, 
wollte man die auch in geringeren Strafen liegenden 
Uebel für genügend anfehen, einen ſolchen Nothftand zu 
"begründen. 

Es Hat vielmehr das Gefeg in dem gedachten Falle 


12) ©. die im Eingange citirte Abhandlung von Nittermaler 
und Mittermaiers deutſches Strafverfahren I. 6. 154. 
‚ Rote 8 und-9 | 
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ein allgemeineres, ethiſches Princip anerkannt. Das 
Strafgeſetz felbft, wern auch in Die rechtliche Form ge 
goſſen, beruft auf einem allgemeinen, fittlidyen Principe 
und Diefem Brineipe ift die Scheu, feine eigene Schande 
zu befennen, inhärente — Das Gefeg, welches dieſe Ska 
nicht anerkennt, vernichtet, wenn ich fo Tagen fol, da 
äußere Gewiflen, die Scham der Außenwelt gegenüber, 
weldye dem innern Gewiflen, der Scheu, eine fchledte 
Handlung zu begehen und ſolche ſich felbft zu befennen, 
entfpricht und oft viel mächtiger wirft, als dieſe letztere. 
Allein aud ein principiell rechtliher Grund muß bie 
Berpflihtung ausfchließen, durch Selpftbezüchtigung in 
erimineller Hinficht, Die eigene Schuld zu befennen. Die 
Selbſtbezuͤchtigung würde rechtlich als Mittel zur eigenen 
Meberführung und Beflrafung dienen. — Wollte man 
aber den Verbrecher zwingen, ſich felbft zu überführen und 
denfelben mit Strafe bedrohen, falls derſelbe Diefe Ueber 
führung ald Mittel der eigenen Beftrafung gegen ſich 
nicht darböte, fo würde man den allgemeinen Rechtsgrund 
des Strafgebots verlaffen. 

j Die Verlegung des Geſetzes, welche durch Die Strafe 
geahndet wird, befteht in dem einzelnen Falle in der Re 
gation des Geſetzes felbft, 12) ſoweit fich dieſelbe durch 
eine Handlung fund giebt; mit diefer Handlung leugnet 
der Berbredyer die Herrſchaft des Geſetzes und lebtered 
erſtreckt ſich nicht nur auf das Verbot ber Hand- 
lung, fondern als Reaftion der Handlung, auf 
Das Gebot der Strafe; mit der Strafe wird chen 
dieſe Herrfchaft wieder ber den Verbrecher gewonnen. ') 
13) Cfr. Mittermaier über ven Begriff und die Merkmale bes 


böfen Borfages im neuen Archiv des Criminalrechts II. Band 
pag. 522 sp. 


14) Cfr. Die verſchiedenen Strafrechtstheorien in ihrem Berkält: 
nifle zu einander und zu dem pofitiven echte und deſſen Ge 
ſchichte von Dr. 3. 5. 9. Abegg, pag. .26. $. 10. Ueber 
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Mit jeder verbrecherifchen Handlung alfo hat der Ueber⸗ 
veter Das Geſetz und in demfelben nidyt nur das Verbot 
er Handlung, fondern auch das Gebot der Strafe in 
deicher Weiſe mißachtet und verletzt;“ um deßwillen 
eifft ihn die Strafe: wollte man ihn nochmals firafen, 
veil er der Wahrheit zuwider die verbrecherifche Hand» 
ung leugnet, um der Strafe zu entgehen, fo würde man 
An wegen deſſelben Verbrechens zweimal firafen. 

Die Leugnung der verbrecherifchen That ift lediglich 
ine Sortfegung der Negation, welche der Herrfchaft 
efielben Geſetzes bereits durch Die verbrecherifche Hands 
ung felbft entgegengeftellt war; mit der Strafe des Ber- 
rechens felbft wird die Auflehnung gegen das Geſetz 
echtlich getilgt, 15) als deren Fortſetzung die Ableugnung 
tefer Auflehnung erfcheint, Die letztere enthält keinen 
euen, felbftändigen Thatbeftand. 16) 

Der Berbrecher wird nad) der vorftehenden Auss 
ührung von der Strafbarfeit der Verletzung der allges 
reinen MWahrheitöpflicht, den flaatlichen Organen gegen- 
ber, infoweit entbunden, als in der Ableugnung feines 
Zerbrechend lediglich eine Fortſetzung Des Verbrechens 


die Gerechtigfeits- und Nubungstheorien des NAuslandes 

und den Werth der Philofophte des Strafredhts für die Straf: 

gefeggebungswiffenfhaft überhaupt von F. &. Th. Depp, 

pag. 61. ff. 

5) Cr. Welder, die letzten Gründe von Recht, Staat und 
Strafe. S. 249—270. 


Dagegen will Krug in feiner Abhandlung über „Goncurrenz 
der Verbrechen und den Begriff des fortgejebten Verbrechens“ 
pag. 38 nicht einmal einen Caufalzufammenhang zwifchen einem 
Meinigungseide und dem Verbrechen, weldhes Allälider Weiſe 


6 


— 


abgeſchworen wurde, zugeben. Bon dem Standpunfte ber Cri⸗ 
minalpolitif aus muß man diefem Autor beiftimmen; denn wo 
NReinigungseide noch ftatthaft find, ift die Unterfuchung gefährs 
det, wenn den wiffentlich falfhen Reintgungseid nicht die volle 
‚ Strafe des Meineids trifft. Allein ein innigerer Cauſalnexus 
wird fih kaum auffinden laſſen, als derjenige, welcher zwifchen 
einem DBerbrechen und der Ableugnung des Verbrechens befteht. 
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felöft zu finden if. Um deßwillen kann er auch in die’ 
fem Umfange, wenn er eine Ausfage, weldye lediglich eine 
Adleugnung des Verbrechens enthält, eidlich erhärtet, eines 
ſtrafbaren Meineides fich nicht ſchuldig machen, weil ter 
legtere nothwendig eine ftrafbare Verlegung der Wahr 
heitspflicht vorausſetzt. Gegen dieſe Anſicht hat fü 
Schwarze 1. c. pag. 387 sq. erklaͤrt. Da dieſer Ba: 
fafjer in dem Meineide ausſchließlich eine Verlegung 
der öffentlihen Treue und Wahrheitspflicht finde, 
f. 1. ©. pag. 377, und in dem Eide nur die Form fick, 
unter welcher dieſe Wahrheitspflicht verlegt wird — 
eodem pag. 379 —, Dahingegen den Meineid als Ber 
brechen gegen ‚die Religion nicht anerkennt, "fo möchte @ 
nicht fehr confequent fiheinen, wenn Derfelbe pag. 3% 
eodem zugiebt, DaB das Leugnen des Inculpaten, bie 
Verlegung der Wahrheitspfliht von deſſen Seite firafs 
108 fei und dennoch behauptet, daß der Meineid deſſel⸗ 
ben ald Meineid beftraft werden müffe. Wenn Hr 
O. R. Schwarze den Reinigungseid anzieht, zum Beweiſe, 
Daß jeder Verbrecher, welcher falſch ſchwört, um der 
Strafe zu entgehen, wegen Meineides ftrafbar fein müſſe, 
jo kann nur fo viel zugegeben werben, Daß Der Reinigung 
eid nad heutiger Griminalprozeßtheorie, ſoweit derſelbe 
überhaupt noch befteht, eine große Anomalie, Der nad 
jegigem Rechte anerkannten Stelung des Angeflagten 
gegenüber, in fich trägt. Nach mittelalterlichem Prozeſſ 
Ding der Reinigungseid mit Dem damaligen Anklageprin 
eipe zufammen und wurde eine Art von Compenſation 
ber beiden Eide des Anfläger und Angeklagten ange 
nommen, wie e8 in R. A. v. 1512 tie. A. 8. 6 und ın 
der 8. ©. DO. Th. 2 tit. 10 8. 1 heißt, Daß der An 
Höger „zuvörberft ſchworen müfje” und nach beiden Stellen 
im Sale ſchweren Verdachts die fogenannten Eideshelfer 
oder Mit: Burgatoren ir den Bellaaten „mit fehmören 
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mußten;“ Diefe Art der Eide vertrat Die Stelle des 
Zweilampfes und der früheren Gottesurtheile. 17) In 
dem. Eyfteme Des jebigen Criminalprozeſſes kann der Reis 
nigungseid Feine Stelle mehr finden, da nach heutigem 
Anflageprozefie Dem Angeklagten das Leugnen und be 
ziehendlich Verſchweigen des Verbrechens verftattet iſt. 
Ich habe in Dbigem darzulegen verfuht, daß die 
Leugnung des Verbredyerd vor Gericht, eine verbredyeris 
fhe Handlung begangen zu Haben, als Fortfeßung der 
verbrecherifchen Handlung felbft betrachtet werden muß; 
denn Diefe Leugnung entipringt aus Demfelben verbreches 
riſchen Motive und ift als fortgefegte Thätigfeit auf Vers 
letzung Derfelben gefeglichen Vorfchrift gerichtet. 19) Eine 
zeitliche Continuität Der fortgefegten Thätigkeit, ift zum 
Begriffe des fortgefegten Verbrechens keineswegs erfor⸗ 
berlih, wie gegen Schwarze 1. c. pag. 393 geltend ges 


IT) ©. Schildener, Beiträge zur Kenntniß des german. Rechte, 
2tes Stück Nr. 3. 
18) Man vergl. Krug, über die Concurrenz der Verbrechen und 
insbefondere über den Begriff des fortgefehten Verbrechens nad 
emeinem und fühflichen Rechte, Leipzig 1842, Seite 30 ff. und 
ittermaier: „Ueber den Unterfchieb zwifchen fortgefegten und 
wiederholten Verbrechen” im neuen Archiv, Bb. II. pag. 238 sq. 
Mit Krugs Ausführungen 1. c. ftinnmt das thüringifche Str.a 
G.⸗B. in Art. 50 und 51 überein. Art.50: Hat jemand dur 
eine und diefelbe Handlung, oder durch mehrere auf denfelben 
Zwed gerichtete Handlungen mehrere Verbrechen begangen, fo 
ift nur auf die Strafe des ſchwerſten Verbrechens zu erfennen, 
das Zufanımentreffen der anderen Verbrechen bei der Zumeflung 
diefer Strafe in Rüdficht zu ziehen, auch nad Befinden eine 
Schärfung (Art. 12) in Anwendung zu bringen sc. Art. 51; 
MWurde von dem DBerbrecher daſſelbe Verbrechen mehrfah in 
Beziehung auf ein dauerndes Verhältniß begangen, ober ers 
fheinen die mehrfachen Mebertretungen deſſelben Strafgeſetzes 
als fortfchreitende Ausführung des nämlichen Entſchluſſes, oder 
als Beftandtheile einer und derfelben That, fo find die mehr: 
fahen Uebertretungen nur als ein einziges Verbrechen zu 
beftrafen, die Fortfegungen vefjelben und ihre Zahl jedoch ale 
Grund höherer Strafbarfeit zu betradyten. 
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macht werden muß. Auch kann Diefer Begriff nicht um 
degwillen, wie Schwarze an berfelben Stelle behaupte, 
hier ausgefchlofien fein, weil das erfte Berbrechen ofne 
den hinzutretenden Meineid bereits fertig und abgefchlofen 
gewefen. Der Begriff des fortgefegten Verbrechens iR 
grade in dem Eriterium zu ſuchen, daß mehr: 
Handlungen, weldye an und für fich ſchon ein felbfiftän 
diges Verbrechen fein würden, wegen ihrer ſubjek— 
tiven Identität in demfelben verbrecherifchen Motive 
und Willensafte und wegen ihrer objektiven Identi— 
tät als Mittel zur oder ald Folge aus der Berlegung 
derſelben gefeglihen Beftimmung als Die Fortfegung 
eines und Deffelben Verbrechens betrachtet werden. 

Wenn diefe Handlungen nit an fi ſchon Bes 
brechen find, fo fällt überhaupt der fpecifiiche Begriff des 
fortgefegten Verbrechens weg. Um ein, mit Dem Meineide 
des Verbrechers vor Gericht, analoges Beifpiel zu wählen, 
führe ich den Diebflahl und die Hehlerei an. Wird «6 
irgend Semanden in den Sinn fommen, zu behaupten, daß 
ber Dieb neben Der Strafe des Diebftahld, auch mit der 
Strafe der Hehlerei zu belegen fei? Diefe Handlungen 
bilden eine fortgefeßte, verbrecherifche Thätigfeit deffel: 
ben Verbrechens; zum Begriffe des fortgefegten Ver 
brechens ift keineswegs erforderliy, Daß Jemand fi im 
Geiſte genau alle die Handlungen vorzeichne, mit welchen 
er das Geſetz zu verlegen gedenkt. Derfelbe verbreceri 
The Wille, al8 die nämliche Duelle der verfchiebenen 
Handlungen begründet den Begriff des fortgefeßten Ber 
brecheng ; Die Außere Geftaltung dieſer Handlungen hängt 
von dem Willensacte nicht allein, fondern von Außeren 
Umftänden ab. 19) Wenn behauptet wurde, daß in bem 


19) ©. Krug 1. c. pag. 9, 28, 32 u. 33. Das Oberappellationd 
gericht in Drespen hat einen mit einem betrügerifchen Banleroit 
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Meineide des BVerbrechers, welcher die Ableugnung des 
Verbrechens vor Gericht eidlich beftärft, eine fortgefehte 
verbrecherifche Thätigkeit zu finden ift, fo liegt die Frage 
nahe, ob nicht in Folge Diefer Annahme, wenn die Ableug⸗ 
nung eined geringeren Vergehens mittelſt Eides bes 
fräftigt wurde, in Gemäßheit der allgemeinen, rechtlichen 
Grundfäße über das fortgefegte Verbrechen, 2%) die Strafe 
Des Meineides und zwar nad Umftänden unter Schärs 
fung zu erkennen ſei? Diefe Frage würde zu bejahen 
fein, wenn in diefem Halle der Begriff des Meineibes. 
überhaupt zur Eriftenz gelangen könnte; Diefelbe ift aber 
zu verneinen, weil Der rechtliche Begriff des Meineides 
in dieſem Falle nicht möglidy if. Es wurde bereits nach⸗ 
gewiefen, daß die Verlegung der Eidespflicht keineswegs 
hinreicht, um im criminellen Sinne den Begriff des Mein- 
eide8 zu begründen. Da das Geſetz nur benjenigen 


verbundenen Meineid, welcher letztere das Mittel dieſes Bes 
truges bildete, in mehrfachen Fällen mit dem Banferotte felbft 
als fortgefeßtes Verbrechen nach Art. 49 des fähfifihen Str.- 
G.⸗B. von 1838 angefehen, f. &. €. Weiß, Commentar zu 
diefem Geſetzbuche, 2. Auflage, S. 210. — Es ift der Cu⸗ 
mulation von Verbrechen und In specie dem fortgefehten 
Verbrechen ein erhöhter Einfluß auf die Ausmeffung der Strafe 
nad Art. 78 des ſächſ. Str.-©.:B. von 1855 zuertheilt wor⸗ 
den, gewiß mit Recht; denn die Subjeftivität des Verbrechers, 
als innerfier Grund des fortgefepten Verbrechens, gilt au) für 
die Bumulation von Verbrechen. Art. 78 lautet: Zufammens 
treffen mehrerer Verbrechen in verfchiedenen Handlungen. Lies 
gen mehrere von einer und derfelben Perfon durch verſchiedene 
Handlungen begangene Nerbrechen zur Deheafung vor, fo if 
wegen diefer ſaͤmmtlichen Verbrechen auf eine Gefamnitftrafe 
zu erfennen, weldhe durch Erhöhung derjenigen Strafe, die für 
das ſchwerſte derfelben (vergl. auch Art. 81), wenn es allein 
zur DBeftrafung vorläge, zu erkennen fein würde, gebildet wird. 
Handlungen, weldhe als Fortſetzung eines und deffelben Ver⸗ 
brechens anzufehen find, Fönnen nicht als eine Mehrzahl von 
Verbrechen in Betracht gezogen werben. 

©. die citirte Abhandlung von Krug u. Mittermaier, neues 
Archiv des Criminalrechts Bd. I. S. 238 sq. 
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wiffentlich falfhen Eid als Meineid ftraft, welder vor 
beftimmten, öffentlichen Organen abgelegt wurde, fo in 
unzweifelhaft, daß mit Der verlegten Eidespflicht die ver 
legte Wahrheitspflicht, diefen Öffentlichen Organen gegm 
über, concurriven muß, damit der rechtliche Begriff ib 
Meineides überhaupt eriftent werden fönne. Nun vers 
let zwar der Verbrecher, weldyer fein Verbrechen den 
Richter ableugnet, an fi die Wahrheitspflicht; allein 
Diefe Verlegung ift, wie oben gezeigt worden, ftraflos und 
bildet gar nicht den Thatbeftand eines befonderen Ber: 
brechens. Koͤmmt aber für den Verbrecher infoweit bie 
Berpflihtung in Wegfall, vor Gericht die Wahrheit zu 
befennen, fo fann er in demfelben Umfange ficy feine 
Meineides fchuldig machen, wenn er feine falfche Ausfage 
befchwört; denn der Meineid erfordert zu feinem recht 
lichen Begriffe Die Verlegung eben dieſer Wahrheitspflicht. 

Wenn der Berbrecher felbft, wie anerfannt ift, fein 
Verbrechen dadurch begeht, Daß er lediglich feine Thaͤter⸗ 
fhaft zu verheimlichen fucht, während Das Geſetz von 
Seiten dritter, dem Berbrecher nicht verwandter Berfonen 
eine thätliche, ihm beiſtehende Verheimlihung als Begim 
figung mit Strafe belegt; von Seiten Dritter alfo hier 
einen ftrafbaren Thatbeftand annimmt und, indem e8 ei⸗ 
nen ſolchen bei dem Verbrecher ſelbſt ausfchliest, hierdurch 
an den Tag legt, Daß von deifen Seite Diefe Verheims 
lichung bereitd in dem Thatbeftande des Verbrechens felbt 
begriffen ift; fo Fann in derfelben Weife auch die Ableug 
nung des Verbrechens vor Gericht einen felbftftänbigen, 
verbrecherifchen Thatbeftand nicht begründen; Diefer That 
beftand gebt in den Begriff des Verbredyens felbft auf, 
welches abgeleugnet worden. 

Es muß bier nody bemerft werben, daß fogar Abegg, 
weldyer in der Eingangs citirten Abhandlung Die Arfidt 
vertheidigt, daB im Meineite weleniich nur eine Ber 
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legung der religiöfen Eidespflicht Itege, in dem hier bes 
ſprochenen Falle einen criminell. ftrafbaren Meineld nicht: 
annimmt, was freilich mit dem Geftchtöpunfte, Von wels: 
chem Abegg ausgeht, wenn man in dem Begriffe des 
eriminell ftrafbaren Meineides lediglich nur eine Velegung 
ber religiöfen Eidespflicht fieht, faum zu vereinigen fein’ 
dürfte. 

Einen Gegenfat bilden Diejenigen Fälle, in welchem. 
mit Der Ableugnung des Verbrechens ſich zugleich eine 
pofitive Richtung verbindet, welche, wein Diefelbe eine 
verbredyeriiche Thätigkeit Außert, fei ed auch nur als 
Mittel zur Verheimlichung des begangenen Verbrechens, 
als der felbftitändige Thatbeftand eined Verbrechens zu 
betrachten, und, wenn nur Mittel zu dem gedachten Zwede 
unter Die Categorie Der fortgefeßten Verbrechen „im weis- 
teren Sinne” zu rechnen fein würde. 

Nehmen wir an, Daß ein Verbrecher, gegen welchen - 
noch fein Verdacht vorlag, in einer Unterfuchung ald Zeuge 
vernommen würde und, um fich felbft zu fichern, einen 
Dritten faͤlſchlich bezüchtigt und feine Ausfagen befchwört, 
fo würde in Diefer Handlungsweife ein felbfiftändiger 
Thatbeftand und Das Verbrechen des Meineides in Dies 
fem felbfiftändigen Thatbeſtande liegen. — Ebenfo würde 
der Berbredyer, welcher als falfcher Denunciant gegen eis 
nen Dritten auftritt, um den Verdacht und Die Strafe 
von ſich abzulenfen und feine Ausfagen befhwört, fi: 
des felbftitändigen Thatbeftandes eines Meineides fchuls 
Dig machen und wegen deflelben ftrafbar fein. Die fal- 
ſche Denunciation ift ebenfo wie das falfche Zeugniß ein 
felbftftändiges Verbrechen, ſchon gemeinrechtlich als Art 
des Betruges oder falsi. 21) 





21) ©. Feuerbach, 13. Ausgabe, $. 410 8q., $. 415 Note 7. 
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Aus den vorftehenden Erörterungen läßt ſich das 
allgemeine Princip ableiten, daß der Verbrecher, welder 
mit der Ableugnung oder Verheimlichung feines Verbre⸗ 
chens den Thatbeftand eines anderen felbftftändigen 
Bergehens oder Verbrechens verbindet, ſich eines Mein 
eides fehuldig macht und wegen deflelben Strafe verwirft 
bat, wenn Die in jenem ſelbſtſtaͤndigen Thatbeftande lies 
gende falſche Ausfage von ihm eidlich erhärtet wurde. 

In folhen Fällen wird die in Dem Meineide liegende 
Verlegung der religiöfen Eidespflicht zufammentreffen mit 
dem Thatbeftande einer firafbaren Verlegung der Wahr: 
heitspflicht, beftimmten, öffentlihen Organen gegenüber 
und werben fomit die beiden Pflichtverlegungen concuris 
ren, welche vereinigt den Begriff des Meineides aus 
machen. 22) 

Die in der Verheimlichung Des eigenen Verbrechens 
liegende Negation Tann auch dadurch zum verbrecherifchen 
Thatbeftande werden, Daß der Verbrecher, um Der Strafe 
zu entgehen, durch meineidige Ausfagen zur Freiſprechung 
von Schuldigen beiträgt, deren Meberführung feiner eige: 
nen Sicherheit gefährlich werden könnte. — In allen fol 
hen Faͤllen kann der Umftand befondere Schwierigkeiten 
verurfachen, Daß nicht Die Ausfagen des DVerbrechers un 


\ 


22) Die Berleitung eines Dritten zum Meineive muß in allen Fäl⸗ 
len als ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen gelten, weil für den Dritten 
alle Bedingungen des flrafbaren Meineides vorliegen ; die Bar 
leitung zum falfhen Zeugniffe begreift aber zumeift auch die 
Berleitung zum Meineide in fih, fo hat das O.A.⸗G. zu 
Münden erkannt: Berleitung zum Meineive ift in der Verlel⸗ 
tung zu wahrheitswidriger —2 in einer Unterſuchung mit 
enthalten, da die Veeidigung der Ausſagen im ſtrafge⸗ 
richtlihen Verfahren als Regel vorgefchrieben, diefe gefeglide 
Borfhrift allgemein befannt iſt, und daher die Aufforberung 
zur Nblegung eines falfchen Zeugniffes von felbft die iu 
Sa ebigen in ſich faßt. (Zeitſchr. f. Geſetzgeb. Bd. 


% 
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mittelbar die Bezüchtigung oder Die Begünftigung enthals 
ten, fondern erſt mittelbarer Weile und in Verbindung 
mit anderen Umftänden ein ſolcher Erfolg ſich ergiebt. — 
Wenn wir annehmen, daß in dem Haufe, in welchem A., 
ein bisher unbefcholtener Mann wohnte, ein Diebftahl ber 
gangen wurde, der dem Gerichte unverbächtige A. Der 
Dieb ift und berfelbe, über Die Anmwefenheit bes dem Ge⸗ 
richte verbächtigen und in Unterfuchung befindlichen B. 
in dem Haufe des Beftohlenen, zur Zeit Diefes Diebftahls 
befragt, um jeden Verdacht von ſich fern zu halten, aus» 
fagt, daß er den B. um die gedachte Zeit in dem von 
ihm bewohnten Haufe an dem Orte des Diebftahls ges 
ſehen habe und diefe falfche Ausfage auch beſchwoͤrt, fo 
ift es einleuchtend, Daß dem U. nicht entgehen Tonnte, 
wie feine Ausfage zur Verbächtigung des B. beitragen 
mußte, wenn dieſelbe auch nicht unmittelbar eine Bezuͤch⸗ 
tigung des B. enthält. | 

Seen wir aber den Sal, daß zwei PBerfonen 2. 
und C. Diefes Diebftahls verdächtig find und der beirefs 
fende Q., der alleinige, wirkliche Dieb, in der Abfiht, . 
fein alibi aftenfundig zu machen, ausfagt, daß er den ®. 
um Die Zeit des Diebftahld an einem anderen Orte ge 
ſehen habe, an welchem B. ſich nicht befunden, fo koͤnnte 
zwar U. einfehen, wenn ihm die auch gegen C. eröffnete 
Unterſuchung befannt war, Daß er durch eine foldhe Aus- 
fage die ganze Schwere des Verdachts nun gegen ben 
C. allein richten würde; dennoch muß verneint werben, 
Daß auch in einem foldhen Falle in diefer Ausfage des 
A. eine pofitive, verbrecherifche Richtung und ber 
felbftftändige Thatbeftand eined neuen Verbrechens zu 
finden fei. — Da in jeder BVBerheimlichung der eigenen 
Thäterfchaft eines Verbrechens die Begründung ber Mög- 
lichkeit Liegt, daß der Verdacht Der Ucheberfchaft ſich ges 
‚gen einen Unfchuldigen richte, fo kann dieſe Möglichkeit, 
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dexen thatfächliche Verwirklichung nicht von Dem Bere 
her beherrſcht wird, nicht an fich fchon das Kriterium 
“einer pofitiven Richtung ergeben, welche geeignet wär, 
den felbftftändigen Thatbeftand eines anderen Berbreims 
zu begründen. — Es muß vielmehr der Berheimlickug 
des eigenen Verbrechens an ſich eine ſolche Wirkung an 
dann abgefprochen werben, wenn ein Unfchuldiger fih be 
reits in Unterfuchung befindet. Wollte man das Geg 
tbeil anehmen, fo würde ſich aus einer foldyen Annahne 
.. ergeben, daß der Schuldige verpflichtet fei, fich felbft dem 
Arme der ftrafenden Gerechtigkeit zu uͤberliefern, um von 
einem Unfchultigen Die Strafe fern zu Halten; die Gefrke 
verpflichten aber nur jeden Dritten, ben ihm bekannten 
Schuldigen zu entdeden, wenn ein Unfchuldiger in Une: 
ſuchung fich befindet, 28) nicht aber Den Thaͤter, ſich feihk 
anzuzeigen und erkennen hiermit folgerichtig an, daß bie 
Verheimlihung Des eigenen Verbrechens den ypoftiven 
Thatbeftand eines Verbrechens auch in Diefem Falle 
nicht begründen kann. Hat nun ein Verbrecher in de 
meinfchaft mit Anderen ein Verbrechen verübt, fo liegt 
‚nad den früheren Ausführungen in dieſer Mitthäterfchaft 
ſchon der vereinte Beſchluß, fih der gemeinfam droher⸗ 
den Strafe zu entziehen und die Verabredung der fab 
fchen Ausfage mit den Complicen enthält Daher nur den 
fortgefegten Thatbeftand des erften Verbrechens felbk. 

Nehmen wir aber an, ein Verbrecher werde über ein 
anderes Verbrechen, als welches er felbft begangen het, 
‚ald unverbächtiger Zeuge vernommen und in Der Abſichht 
fein alibi aftenfundig zu machen, weil. beide fenglihen 


23) ©. Feuerbach cit. g. 53; die Vorſchriften der verſchiedenen 
Geſehe find in biefer Beziehung oft unklar und weichen fehr von 
einander ab, man vergleiche befonders würtemberg. Str.⸗Gob. 
Str.⸗G.B. Art. 48 sub U, —XXX Sne’itruction art, %. 


— — 
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Verbrechen an demſelben Orte verübt worden, beſchwoͤre 
er faͤlſchlich, daß er die Inculpaten, welche ſich Des ans 
deren Berbrechens ſchuldig gemacht, an einem dritten 
Orte geiehen habe, fo wird in Diefem Falle der Thaibe⸗ 
ftand eines ſelbſtſtändigen Verbrechens eriftent wer⸗ 
Den; denn der Verbrecher mußte einfehben, daß er dur 
feine Ausfagen die Vollbringer eined anderen Berbre- 
chens nothwendig erculpire; in ſolchen Ausfagen Tann 
Daher nicht Die Fortſetzung des eigenen Verbrechens allein 
liegen. 

Mit den vorftehenden Ausführungen ftimmen übrigens 
bie Gefeßgebungen keineswegs allenthalben überein und hat 
Schwarze J. c., auf welchen ich in dieſer Beziehung verweife, 
die geſetzlichen Beſtimmungen beſonders hervorgehoben. 
Viele Geſetzgebungen aber ſchweigen uͤber die hier gedach⸗ 
ten Faͤlle gänzlich und dann koͤnnen und müffen die allgemei⸗ 
nen, rechtlicdyen Grundſaͤtze Die richterliche Entfcheidung leiten. 
Unter den neueren Öefegen beftimmt Art. 225 des Sächftichen 
Str.-G.:B. von 1855: Wenn Jemand in einer Unterfudyung 
als Zeuge einen Meineid gefchworen hat, und fid) nad: 
her ergiebt, daß er wegen Schuld oder Mitfehuld an dem 
unterfuchten Verbrechen nicht als Zeuge zu vereiden 
geweſen wäre, fo ift Die nad) den vorftehenden Beſtim⸗ 
mungen verwirkte Strafe auf Die Hälfte herabzuſetzen. 
Diefe Beftimmung fteht im Widerfpruche mit dem oben 
eitirten Art. 78, Da in Dem gedachten Falle der Meineib 
nur ald Fortfegung des früheren Verbrechens anzufehen 
iſt und Fein felbftftändiged Verbrechen bildet; es ift Dies 
ſes richtige Prinzip audy in einem anderen Falle in Art. 
152 anerfannt. 24) Art. 236 des großherzogl. heſſiſchen 


24) Art. 152 befiimmt: „Gefangene, welde fi ohne Gewalt gegen 
Berfonen und ohne Bedrohung mit foldher, allein oder in Ge⸗ 
meinfhaft mit einander, befreien, unterliegen ven für biefe 
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Str.⸗G.⸗B. beſtimmt: „Wurde Jemand im Strafser: 
fahren als Zeuge über Thatſachen vernommen, über welde 
er (wie fi) ipäter ergab) nur als Angefchuldigter ver 
nommen werben fonnte, und hat er Diefe Thatſachen wi: 
der befieres Wiſſen abgeleugnet, verfchwiegen, oder at 
flellt vorgetragen, fo tritt, wenn eine eibliche Exhärtumg 
der Ausfagen flatt hatte, Gefängniß oder Eorrectionshaus 
bis zu ſechs Monaten ein." Wir fehen, Diefe Gefebge 
bungen erkennen eine Milderung der Strafe in folden 
Fällen an. Allein der Begriff des Meineides kann über 
haupt nicht getheilt werben; fällt die Verpflichtung zur 
Wahrheit dem Richter gegenüber hinweg, fo fommt auch 
der Begriff des Meineides in Wegfall. 

Betrachten wir noch ſchließlich die Frage näher, ob 
Diejenigen Perfonen, welchen das Geſetz Die Verpflichtung 
der Zeugnißablegung in befonderen Fällen erläßt und 
welche unzuläfliger Weife im concreten alle von dem 
Richter zur Zeugnißablegung veranlaßt oder genöthigt 
worden find, fich eines flrafbaren Meineides ſchuldig 
machen, wenn fie falſch ausfagen und ihre falfchen Aus: 
fagen beſchwoͤren. — Wenn die Berpflichtung, Zeugniß 
abzulegen und die Verpflichtung, vor Dem Richter die 
Wahrheit auszufagen, identiſch wären, fo müßten wir 
folgern, daß dieſe Verpflichtung zur Wahrheit und mit 
derfelben, nach der früher aufgeftellten Definition de 
Meineides, die Möglichkeit eines Meineides überall weg- 
falt, wo das Geſetz die Verpflichtung zur Zeugnißablegung 
erlafien hat, alfo namentlih in Griminalfachen bei Bars 


Fälle beftehenden Vorſchriften der Gefaͤngnißdisciplin“ sc. Diefe 
Handlung der Gefangenen aber enthält den Thatbeftand ber 
Widerfeglichfeit gegen eine amtlihe, nämlich) gerichtliche Ber: 
fügung, alfo an fi eben fo gut einen verbrecherifchen T 
beiland wie der Meineid, und foll dennoch Feiner criminellen 
Strafe unterliegen. 
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wandten und Verſchwaͤgerten bis zu einem gewiffen Grabe, 
ebenfo in Eivilfachen in denjenigen Fällen, in welchen 
man felbft Partei ift, ober doch dem Regreſſe der Partei 
ausgefeßt ift u. |. mw. — Es leuchtet aber ein, Daß Die 
Berpflihtung, Zeugniß abzulegen, und die Pflicht, vor 
Gericht die Wahrheit zu. fagen, zwei Begriffe von wes 
fentlidy verfchiedener Natur find. 

Die Verweigerung der Zeugnißablegung ift rechtlich 
gar Fein Vergehen; Diefelbe verlegt zwar auf allgemeine 
Pflichten gegründete Vorſchriften; allein als ein Vergehen 
oder Berbredhen wird diefe Verweigerung der Zeugniß- 
ablegung weder gemeinrechtlich noch particular rechtlich ans 
gefehen. Dahingegen gilt die Lüge vor Gericht rechtlich 
al8 Vergehen, ſowohl an fi), ald nach verfchiedenen Rich- 
tungen als falfches Zeugniß, falſche Denunciation, Bes 
trug u. f. w. 25) 

Die Zeugnißverweigerung befteht ferner nad) ihrem 
logifchen Begriffe im Schweigen, in einer Unterlafjung, 
Die Lüge vor Gericht ift eine Handlung affirmativer Natur. 

Wenn das Gefeg Jemandem die Zeugnißverweigerung 
geftattet, ihm alfo nachlaͤßt, fein Zeugniß nicht abzugeben, 
fo wird ihm eine Unterlaffung geftattet, aber Feineswegd 
eine afficmative Handlung, welche darin beftehen dürfte, 
das Gericht zu belügen. 

Ebenfo ift das Argument falſch, nach welchem folche 
von der Verpflichtung ‚der Zeugnißablegung befreite Pers 
fonen berechtigt fein follten, die Unwahrheit gleihfam 
zur Behauptung ihres Schweigerechted auszufagen, 
welches legtere ihnen widerrechtlicher Weife nicht entzogen 
werden dürfe. Ein ſolches Argument fügt ſich auf Die 
Geſtattung einer Nothwehr gegen das Gericht ſelbſt, 
daſſelbe würde den Privatwillen über Die richterliche Au⸗ 


25) S. Feuerbach von Mittermaier eit. pag. 584 Rote VII. 
Archiv d. Er. R. IV Et. 1886. Rn 
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torität feßen und die Grundlage der Strafrechtspflege 
felbft erfchüttern. — In folden Faͤllen erſcheinen alle 
Rechtsmittel bis an die letzte richterliche Inftanz felbk- 
verftänblich geftattet und geboten, allein eine Nothwehr 
durch Meineid gegen Die fchließlihe Entfcheidung dide 
leuten Inftanz ift in feinem Halle zuläffig; ein folde 
Meineid würde als rechtlicher Meineid ftrafbar fein, wen 
auch Das Zeugniß felbft nach geſetzlichen Beftimmunge 
im concereten Yale gar nicht beachtenswerth erfcheinen 
follte. 

Meberhaupt darf man nicht den rechtlichen Begrif 
des Meineides mit dem Begriffe eined vor öffentlichen 
Behörden abgelegten Zeugniſſes in folder Weife verbin- 
den, als ob die Totalität und Wefenheit eines folden 
Zeugniffes auch zum Begriffe des Meineids erforderlich 
wäre. 26) — Der letztere erheifcht, wie ausführlid dar 
gelegt worden, eine falfche Ausfage; allein ein Zeugniß 
ift zumeift ein Complex von Ausfagen. — So gewiß mun 
das "bloße Erbieten zum Eide, wenn auch im Schwörung® 
termine felbft erfolgt, ald Vorbereitungshandlung betrachtet 
werden muß, 27) da das Eriterium des Verſuches, der 
Anfang der Ausführung ſelbſt in Diefem Kalle mangelt; *) 
‚ebenfo gewiß liegt ein Anfang der Ausführung und fomit 


26) Nah franzöflihem Rechte geftaltet fi die Frage anders, weil 
nad Art. 361 und Art. 362 des Code penal das meineldige 
Zeugniß einer Strafe unterliegt; nad) beutfchen gemeinen 
Rechte und den deutſchen Particulargefeßen bildet aber der 
Meineid ein felbftfländiges Verbrechen. 

27) So bat das Oberappell.-Ger. in Dresden laut einer im Boden 

biett „fir merkwürdige Nechtsfälle mitgetheilten Entſcheidung 

erkannt. 

28) Cfr. Bahariä Lehre vom Verſuche sc. 8. 105 ff. und bezig- 
li) des Meineides befonders Held und Stebdrat, Ben: 

fungen zum Griminalgefegbuche für das Königreich Sacſen 

©. 76 und 77; Mittermaier im neuen Archiv für Erim- 

Recht Bo. IV. St. 1. S. 19 ff. 
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Verſuch vor, jobald, nad) vorausgegangener falfcher Aus⸗ 
fage, der Eibdſchwur begonnen worden, unabhängig davon, 
ob Das Protokoll über die betreffende Verhandlung und 
Eidesleiſtung in der Ertenfion ſchon angefangen oder voll⸗ 
enbet ift und unabhängig Davon, ob Die falfche Ausfage 
nur ein Theilbeftand eined Complexes von Ausfagen if. 
Ohne Rüdficht auf dieſe Momente wird auch der Mein- 
eid in dieſen Fällen mit dem legten Worte der ausge⸗ 
fprochenen Eidesformel vollendet fein. — Hieraus folgt, 
Daß der Widerruf der falfchen Ausfage in demfelben Ter- 
mine vor Unterfchrift des Protokolls das Verbrechen nicht 
ungefhehen machen kann. 29) — Diefelben Grunbfäße 
müfjen auch maßgebend fein, wenn der Eid der falfchen 
Ausfage vorausging, nur ift Dann die Entfcheidung ſchwie⸗ 
tiger, wo Die Grenze der Ausfage, fomit die Vollendung 
bed Verbrechens zu finden fei, wenn ein Compiler von 
Ausfagen vorliegt, welcher ein Ganzes bildet; in ſolchem 
Kalle follten zwar nicht außerhalb des Begriffed Des 
Meineides liegende Momente, wie Unterfchrift des Protos 
kolls, Schluß der Verhandlung u. f. mw. entfcheiden, wohl 
aber werden Diejenigen Ausfagen ald ein Ganzes betrach⸗ 
tet werden müffen, weldye dem Ausfagenden zufammen 


9 


29) Im Widerſpruche mit dem Begriffe des Meineides ſteht Art. 231 
des fähf. Str.e⸗ G.⸗B. won 1855; „Iſt die Dr N 
eidliche oder nicht eidliche Ausfage von dem, der fie erftattet 
hat, aus eigenem Antriebe, und bevor noch ein Rechtsnachtheil 
für einen Anderen daraus entflanden, widerrufen worden, fo 
iſt der Fall einem nad) Art. 42 Nr. 1 zu beurtheilenden Ber: 
ſuche gleih zu adten.” Da un weifelbaft zum Begriffe des 
Meineides nicht ein gegen einen Andern beabfichtigter Rechts—⸗ 
nachtheil gehört, vielmehr eben fo gut zum Bortheile wie zum 
Nachtheile eines Andern ein Meineid gefchworen werden Tann, 
fo iſt nicht wohl erflärlih, wie bier von einem Verfuche die 
Mede fein kann, welcher den Begriff des Meineives als eines 
f. g. Gefeßesverbrehens ganz verläßt. — Wir finden aber eine 
analoge Beftimmung in Art. 175 des.thüringifhen Str⸗G.⸗B., 
welchem Art. 231 cit. nachgebildet zu fein ſcheint. 


Rn’ 
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vorgeleſen und von ihm ſo als ein Ganzes genehmigt 
werden; denn in dieſem Falle bildet eine ſolche Gm 
migung die Belräftigung und den Schluß der Ausfage 
— Wo aber, wie jegt in den öffentlichen Verhandlungen, 
in Eriminalfadyen ein ſolches Vorleſen der einzelnen Au 
fagen nicht flattfindet, da muß der Schluß der Berk 
mung des Zeugen ald die Beendigung feiner Ausſage 
gelten. 89) 


Wenn Mehrere zufammen eine falfche Ausfage in 
wifientlicher Gemeinfchaft beſchwoͤren oder der öffentliche 
Beamte, vor welchem der Meineid geleiftet wird, von 
demfelben Kenntniß hat, fo wird auch eine gleiche Theil 
nahme Mehrerer an Diefem Verbrechen möglich fein; fonk 
aber wird, da der Begriff der gleichen Theilnahme oda 
Miturheberfchaft, von der intellectuellen Urheberſchaft, der 
Anfiftung abgefehen, eine gemeinfchaftliche Ausführung in 
ber Verabredung und beziehendlih in der Ausführung ded 
Verbrechens felbft erheifcht, 2) der Begriff des Meineides, 


30) Ark. 231 des fühl. Str.-G.:B. von 1855 beſtimmt in Abf. 2: 
„Wurde die wahrheitswidrige Ausfage jedoch bei einer Haupt 
verhandlung oder in einem  erpanblungstermine vor einen 
Strafgerichte erflattet und noch vor dem Schluffe der Depar 
fung widerrufen, fo fol eine Strafe nicht eintreten.“ Dieſe 
Vorfchrift, welche dody wohl eine Anwendung des Art. 44 enb 
galten fol, nad welchem ein Verſuch, von welchem der Ber 
techer freiwillig abfteht, ftraflos ift, wie die meiften Geſeh⸗ 
gebungen dies mit Recht befiimmen, geht Infofern weiter als 
die obige Annahme des Textes, als zur Vollendung des Mein 
eives der Schluß der Berhandlung und nicht vielmehr ber 
Schluß der Vernehmung des Zeugen gefordert wird. — Bern 
alfo hiernach die befdyworenen Ausjagen eines Zeugen fd 
durch andere, in demfelben Termine erflattete Ausfagen als 
meineidig darftellen und der meineldige Zeuge, durch eine folde 
Weberführung gezwungen, feine Ausfage vor Schluß der 
Berhandlun — ſo bleibt er ſtraflos; man fieht, wie 
Fr Beſtimmung dem Begriffe des Meineives nicht ent 
pr . 
&. €. C. Art. 1485 thüring. Ste.-®.-B. Art. 31; baier. Str⸗ 
G.⸗B. Art. 43; (ah. Str.-G.:B. von 1855 Art. 50. 


31 
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indem die Handlung der Eidesleiftung und Eidesabnahme 
nur Die Concurienz des öffentlichen Beamten und Schwoͤ⸗ 
senden zuläßt, die Möglichkeit einer gleichen Theilnahme 
oder Miturheberfchaft ausfchließen. 2) Die Möglichkeit 
einer entfernteren oder näheren Beihülfe ift aber ſelbſt⸗ 
verftändlich hiermit nicht ausgefchloffen. 


33) Cfr. Dr. Groß: Ueber Theilnahme an bem Verbrechen bes 
Meineides ıc., Zeitfchrift für Nechtspflege und Verwaltung ır. 
N. F. 10.30. VID. 


⸗ 


AX. 


Die Einzelnhaft im Zufammenhange mit dem Strafen 

fofteme, insbefondere mit den Wirkungen der nenern 
Gefeßgebung der bedingten Begnadigung und mit 

Befferungsanftalten, 


nach den neueften in England gemachten Erfahrungen. 


Bon 
Mittermaier. 


England ift das Land, in welchem zuerft in Europa 
die Einzelnhaft auf eine Weife eingeführt wurde, Daß das 
in London erbaute Muftergefängniß bald audy Das Bor 
bild ähnlicher in Berlin und Bruchſal erbauter Strafan 
ftalten geworben ifl. Seit Der Errichtung des model 
prison in London aber bis zur neueften Zeit ift in 
England felbft eine fo große Umgeftaltung in Dem Strafen 
foftem und in den Anftchten über Einzelnhaft bemerkbar, 


daß die Kenntniß dieſes neueften Zuftandes in England 


für Jeden, der für Strafgefeggebung und Die zweckmäͤßigſte 
Einridytung der Strafanftalten fich intereffirt, um fo mehr 
wichtig wird, je mehr bei der neueflen Verhandlung in 
Deutichland über den Werth und Die Durchführung der Ein 
zelnhaft man fich gewöhnte, nur die in Bruchfal befindliche, 
auf Einzelnhaft gebaute Anftalt und die Dort gefammek 


— — 
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tn Erfahrungen zum Gegenftande des Studiums zu 
machen. In keinem Lande aber find fo wie in England 
Erfahrungen über Einzelnhaft und Einrichtung von Straf 
anftalten gehäuft, weil in jenem Lande nicht blos Die 
über den Zuftand der einzelnen Gefängniffe jährlih bes 
fannt gemachten Berichte Der Generalinfpeftoren der Ge⸗ 
fängnifie, der Borflände, Geiftlihen und Aerzte ber 
Strafanftalten vorliegen, fondern auch durch die Aus 
fagen der vor den von dem Parlamente ernannten Coms 
mifflonen vernommenen fachverftändigen Männer Zeugniffe 
über die Rachtheile und Vorzuͤge beftehender Einrichtuns 
gen, Erfahrungen und Borfchläge zur PVerbeflerung Des 
Gefaͤngniſſes mitgetheilt werden. Koftbare Materialien 
verdanfen wir auch einzelnen in England neuerlicd vers 
öffentlichten, auf Gefaͤngnißweſen und Strafenfyftem ſich 
beziehenden Schriften und den Verhandlungen der Briftoler 
Berfammlung des Vereins für Verbefferung der Anftals 
ten für jugendliche Sträflinge. Wir wollen vorerft unfern 
Lefern die uns vorliegenden Materialien, Deren Benutzung 
Die Grundlage unierer Mittheilungen bilden fol, näher 
bezeichnen. Wir bemerken dabei, daß wir unfere Mit- 
theilung an die in Ddiefem Archive) bis zu dem Jahre 
1854 reichende Darftellung des englifchen Strafenſyſtems 
anknuͤpfen; zum Berftehen der Bedeutung der reichhaltigen 
Arbeiten aus der neueften Zeit erinnern wir an den gegen« 
wärtigen Zuftand der englifchen Gefebgebung über das 
Strafenfoftem. Seit dem Gefege vom 20. Auguft 1853 
hat Die bis dahin bei allen ſchweren Verbrechern anges 
wendete Transportation eine große Befchränfung gefuns 
den. Die fteigende Aufregung in den Golonien gegen die 
Sendung einer großen Zahl von ſchweren Berbrechern, 


1) 1854 Mr. XXI. und 1855 Nr. V. 
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weldhe, wenn auch bie Arheitöfräfte vermehrend, doch 
wegen ihrer Unfittlichfeit Die Ordnung und das Gebeihen 
der Eolonien gefährdeten, der Umftand, daß durch die in 
Auftralien entdedten Golblager Die Anziehungskraft, in 
die Colonie zu fommen, wuchs und dadurch Die abs 
fhredende Kraft der Transportation ſich verminderte, for 
derten Die englifche Regierung Dringend auf, der Trand- 
portation Schranken zu fegen, ohne das vielfach wohl 
thätige Strafmittel ganz aufzugeben. Die Gefehgebung 
fpra nun aus, Daß Die Transportation nur auf 1A Jahre 
oder Darüber (auch auf Lebenszeit) erfannt werden Fönne’ 
ftatt Der bisher zuläfiigen Transportation auf 7 oder 10 
Sahre die Strafarbeit (penal servitude, Einfperrung 
in Strafanftalten in England mit Verpflichtung zur Ars 
beit in öffentlichen Werfen) im Urtheil ausgefprocen 
werden follte.?2) Die zu foldyer Strafe Verurtheilten fol 
ten nach Drei Abftufungen ihre Strafe ausftehen, und 
zwar 9 Monate der abfoluten Iſolirung unterworfen, in 
der zweiten Periode zu Den Arbeiten in den üffentlichen 
Werfen angehalten werden. Den an diefen Werfen be 
findlichen zur Transportation Verurtheilten ift Die Aus 
fiht gegeben, Daß fie nach dem Ablauf eines Theile ber 
Strafzeit bedingt begnadigt werden fönnten, d. 5. wegen 
guter Aufführung proviforifh in der Art in Freiheit ge 
fegt würden, Daß fie, fobald fie Die Freiheit mißbrauch⸗ 
ten oder durch ihre Aufführung Beforgniffe erweckten, for 
gleich wieder in die Strafanftalt zurüdgebracht würden, und 
dann Die in der Freiheit zugebrachte Zeit’in Die Straßzeit 


2) Welche große Wirkung auf den Charakter der ausgefprocenen 
Strafen die neue Gefeßgebung hervorbrachte, mag ſich daraus 
ergeben, daß im J. 1852 2896 zur Transportation verurtheilt 
wurden, im I. 1854 nur 310, 1855 300 zur Transportation 
und 1854 2108, 1855 1992 zur penal servitude verurtheilt 
wurden. - 


‘ 
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nicht angerechnet wird. In Dies Syftem wurde nun Die 
Einrichtung, den Sträfling durch Eröffnung der Ausficht, 
daß er durch gute Aufführung Vortheile erlangen könnte, 
zu feiner Befferung anzuregen, eingefchoben, fo Daß felbft 
mit Der Einzelnhaft an gutes Betragen Belohnungen ges 
Inüpft wurden. enn nämlidy der Steäfling in der 
Einzelhaft 6 Monate hindurch ſich gut aufgeführt hat, fo 
fol er berechtigt fein, ein Zeichen der guten Aufführung 


(badge) zu tragen; es fol daran der Vortheil gefnüpft 


fein, daß er einen Befuch feiner Freunde erhalten darf. 
Bekommt er wegen fortgefeßter guter Aufführung einen 
weiten badge, fo fanır er im Monat zwei Befuche empfan- 
gen. Sträflinge, welche badges erhalten, befommen zur 
Belohnung gewiffe Summen, die ihnen gut gefchrieben wer, 
den (gratuities). Hievon, ob ein Sträfling bei dem 
Austritt aus der Einzelnhaft badges erhielt, hängt feine 
fünftige Lage in der zweiten Periode bei Der Verbringung 
in Die Strafarbeitsanftalten ab. Die in dieſen Anftalten 
eingefperrten Sträflinge werden demnach in Klaſſen abges 
theilt und ihre Strafzeit hat vier Perioden. In der erften 
ift er der gewöhnlichen Disciplin unterworfen (nach der 
Art feines Betragend in der Einzelnhaft in die zweite 
und dritte Klaſſe verfegt). Hat er fih gewifle Zeit gut 
aufgeführt, fo tritt er in Die zweite Klaſſe, ‚darf dann 
Briefe jchreiden, ale 2 Monate Befuche empfangen, bes 
kommt höhere gratuities ‚und trägt das Zeichen guter 
Aufführung. Hat der Sträfling ſich wieder eine gewiſſe 
Zeit hindurch gut betragen, fo tritt er in Die Dritte Per 
rivde, trägt dann zwei badges, befommt monatlich Bes 
ſuche von Freunden, erhält höhere gratuities und am 
Sonntag beim Mittageffen Bier. Die fortgefegte gute 
Aufführung berechtigt, in der erſten Periode eine befon- 
bere Kleidung zu tragen, höhere gratuities, befjere Koft 
zu erhalten und in der Zelle eine Stunde länger als Die 


⁊ 


d 
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Mebrigen Licht zu haben. Nah Ablauf Der zwei erfien 
Perioden eröffnet das Geſetz dem Sträflinge, ber fih 
fortdauernd gut betrug, die Ausfidyt auf Die prowiforifhe 
oder bedingte Befreiung, indem nun Anftalten getroffen 
werden, um Erfundigungen einzuziehen, wo ber Entlaſſen 
mit Sicherheit fo untergebracht werden kann, daß er fein 
ehrliches Ausfommen zu finden im Stande iſt. Bon dem 
Ergebniffe Diefer Erfundigungen hängt ab, ob und mie die 
(unten näher zu erörternde) bedingte Begnadigung wirt 
fam werden kann. | 

Unfere Leſer bemerken, daß auf diefe Art die engliſche 
Geſetzgebung wefentli darauf gebaut ift, Durch Die dem 
Gefangenen eröffnete Ausfiht auf Vortheile, Die er als 
Lohn guten Betragend zu erwarten hat, zur Heberzeugung 
zu bringen, daß fein Schidfal von ihm abhängt, und auf 
Diefe Art zur Beflerung aufzumuntern. — Ein großer Theil 
der in England PVerurtheilten ift in den Gefängniffen ein⸗ 
gefperrt, entweder auf den Grund eined in den Aſſiſen 
oder Vierteljahrsfigungen ergangenen Urtheils auf Ge 
fängnig bis drei Jahre oder auf den Grund Der sumary 
convietion von Einzelnrichtern ausgefprochenen Urtheile. 

Die über die Wirfungen des englifchen Strafen 
ſyſtems uns vorliegenden Materialien find folgende: 1) Der 
von dem Borftande der Direftoren der Strafanftalten 
Commiſſion, Oberften Jebb, erftattete Bericht. 2) Diefe 
Arbeit, wie fein anderes Land eine ähnliche befigt, IR 
veranlaßt durch die immer mehr fleigende Aufregung 
gegen die neue Einrichtung der bedingten Begnadigung 
und Die vielfacd, im Volke verbreitete Anſicht von der Ge 
fahr, die Durch Die fogenannten tiket of leavemen, d. h. 


3) Report on the discipline of the convict prisons and opera- 
tion of the art. 16. 17 victory on penal servitude. London 
1856. 
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mit bedingter Begnabigung Entlafienen, für Die buͤrger⸗ 
fiche Sicherheit begründet würde. Der Zwed der Schrift 
ift, durch Die genaue Entwidelung, wie das neue Strafen 
ſyſtem durchgeführt ift, Durch Mittheilung ftatiftifcher Nach⸗ 
richten Die neue Gefehgebung zu rechtfertigen und den 
Irrthum oder doch Die Uebertreibungen der verbreiteten. 
Meinung zu zeigen. Zu diefem Zwede wird nachgewieſen, 
wie Die zu penal servitude Berurtheilten behandelt wer- 
den, vorzüglich, wie viele Sträflinge bedingt begnadigt 
wurden, wie fe fi) betrugen und wie viele wegen fchlech- 
ten Betragens wieder ihrer Freiheit verluftig wurden. 
Wir werden die nöthigen Auszüge unten mittheilen. Um 
die Wirfungen der neuen Einrichtungen zu zeigen, mußte 
Hr. Iebb Die in den einzelnen Strafanftalten gemachten 
Erfahrungen mittheilen, 3. B. von Dortland, Dartmoor.2c., 
und dabei Die Berichte Der Vorftände, Geiſtlichen und 
Aerzte vorlegen (Report p. 37— 60), vorzüglich bie 
Erfolge der neugegründeten Anftalten für Die Zucht jugend⸗ 
licher -Uebertreter (reformatories; Report p. 65) und 
Die Bedeutung der Anftalten zur Sorgfalt für entlaflene 
Sträflinge p. 29 nachweiſen. Erfreulich ift e8, wie der 
Verf. noch mit aller Offenheit den (leider noch fehr mangel- 
haften) Zuftand der Graffchaftögerichte, aber aud) mandye 
begonnene Verbeſſerungen fchildert (p. 53). Auch ber 
Anhang enthält eine Mafle Foftbarer, für das Studium 
des Gefaͤngnißweſens wichtiger Nachrichten, Auszüge aus 
Geſetzen, Inftruftionen, Berichten. - 

2) Der jährlihe Bericht der Direktoren der com- 
viet prisons *) über den Zuftand der einzelnen Anftalten, 
in welchen die zu Transportation und penal servitude 


4) Reports of the Directors of convict prisons on the diseci- 
pline and management of Pentonville, Parkhurst etc. for 
the year 1855. London 1856. 
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Verurtheilfen (convicts) gebracht werben, enthält Die 
Berichte (fowohl der Governors, ald der Geiftlihen 
und Aerzte) der Gefängniffe von Pentonville, Parkhurſt, 
Milbank, Portland, Dartmoor. Wir werden audy hieraw 
vorzüglih bie auf Das Betragen der Sträflinge, au 
Todesfälle, Seelenftörungen ſich beziehenden Nachrichten 
am geeigneten Orte mittheilen. 

3) Ein wichtiger Bericht ift der von Der Commiſſion 
des Parlaments erftattete über Die Wirkungen Des neuen 
Geſetzes von 1853.5) Die immer wiederfehrenden Ela 
gen im Parlamente über Die wachfende Zahl Der bedingt 
entlafjenen Sträflinge und über die Gefahren, mit welchen 
die öffentliche Sicherheit durch die große Befchränfung 
der Transportation bedroht wäre, veranlaßten Die Ernen 
nung einer Barlamentscommifftion, um erfahrene Männer 
zu vernehmen und Vorſchlaͤge zu machen. Unter den ver: 
nommenen Zeugen, deren Ausfagen im vorliegenden Be 
richte mitgetheilt werden, findet man die bedeutendften 
Männer, deren Stellung fie in den Stand ſetzt, Erfah 
rungen über Die Wirfungen des Strafenfyftems zu machen. 
Mir finden hier Die Ausfagen der zwei Unterftaatsfefte 
täre Waddington (im Minifterium des Innern), Elliot 
(im Golonialminifterium). Sie find ed, an welche all 
BDegnadigungegefuche, alle Berichte der Gefängnißbeamten, 
alle ftatiftifchen Tabellen gelangen; fie haben die Geſetzes⸗ 
vorſchlaͤge vorzubereiten, neue Einrichtungen zu begutachten. 
. Ihnen verdanft man die (unten mitzutheilenden) Nachrich⸗ 
ten über den Stand der Verbrechen in England, über Die 
Wirfungen Der neuen Geſetzgebung, indbefondere über bie 
Zahl der Sträflinge, weldye bedingt begnadigt wurben 
und beren Begnadigung wieder zurüdgenommen werden 


5) First Report from the select Comittee on transportation. 
27 may 1856, 
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mußte. Unter den Bernommenen find die drei Direktoren 
der Gefängniffe, O Brien, Whitty und Oberft Iebb, und 
ihre Ausfagen beziehen fidy nicht blo8 auf Die Wirkungen 
Der neuen Gefehgebung, fondern auch auf die Erfahrun 
gen über das ganze Strafenfyftem. Einen Schatz von 
Erfahrungen liefert der Borftand der Direktoren der ir⸗ 
ländifchen Gefängniffe, Hr. Crofton (p. 138—155), der 
auf eine bisher allgemein unbeachtet gebliebene, in Eng⸗ 
land wohlthätig wirfende Einrichtung (Davon unten) aufs 
merkſam macht. Die Ausfage des Minifters Lord Grey 
(p. 160) ift wichtig, da er nad) feiner Stellung die Wirs 
fungen bes neuen Geſetzes am beften kennen lernen fonnte, 
und den jegigen fehlimmen Zuſtand der Rechtſprechung 
ſchildert. 

4) An den vorigen Bericht reiht ſich der von der 
Gommiffton des house of Lords erftattete Bericht über 
die Wirkungen des neuen Gefeged.9) Hierin findet man 
Bernehmungen von Männern, Die lange Zeit felbft in 
den Colonien lebten, 3. B. Marſh⸗Wodgſon, Fit Gerald 
(der felbft Governor von Weftern-Auftralia.war), Gulwar 
(der von 1833 an in verfchledenen Lagen in der Eolonie 
angeftellt war), Moore (Advocate general in der Co⸗ 
lonie), Movell (jeit 45 Iahren in Neufüdwales), Kapitän 
Flenderſon (General-Eontroleur in Auftralien). Die Maffe 
des bier aufgehäuften Materiald, namentli über das 
Betragen der Sträflinge in der Colonie, fegt in Verlegen, 
heit darüber, was mitgetheilt werden fol. Die Commifs 
fion ftelt die Anträge, daß das Syftem der Transpors 
tation fortdauern fol, vorzüglich, weil fie den Vortheil 


6) Report from the select Comittee of the house of Lords ap- 
ponited to ingenay into the provision and operation of the 
naeh, insituled au act to substitute other punishment. 25 July 
1856, 


- 
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gewaͤhrt, Straͤflinge unter groͤßeren oder geringeren Be⸗ 
ſchraͤnkungen in einer Gegend zu verwenden, wo Die Ar 
beit einen hohen Preis hat, Die Nachfrage nad) Arbeitern 
es leicht macht, Beichäftigung, fpäter als freie Arbeiter 
und zulegt Gelegenheit zu vortheilhafter Anfieblung w 
finden. Damit aber eine Golonie ein paflender Ort für 
Aufnahme von Sträflingen werden kann, ift nad, Dem 
Gutachten Der Commifiton nothwendig, Daß in der Go» 
lonie bedeutende Nachfrage nad Arbeitern if 
und daß dort ſchon fogleih oder wenigftend 
wahrfcheinlich bald die freie Bevölkerung fo 
zahlreich ift, Daß dadurch der großen Ungleid> 
beit der Geſchlechter und den Nachtheilen des 
überwiegenden Elemente der Sträflinge vor 
gebeugt wird.” Die Eommiffion ftellt ferner den 
Antrag, Daß die feit 1853 eingeführte Einrichtung auf 
gehoben werde, nach welcher jeder zur Transportation 
Berurtheilte, wenn er nur vermöge feiner Gefundheit died 
ertragen konnte, transportirt werden muß, fo Daß jekt 


die fchlechteften und für Befferung unzugänglicyen Sträf 


linge in die Eolonie gefendet werden. Der Antrag get 


dahin, daß das frühere Syſtem wieder eingeführt werde, - 


nach welchem unter den Verurtheilten Die weniger Ber 
dorbenen und nicht wegen Der ſchwerſten Verbrechen Ber 
urtheilten in die Colonie gefendet wurden. 

5) Von hoher Bedeutung find die neueften Berichte, 9) 
welche von den angeftellten Generalinfpektoren über das 
Ergebniß der ihnen obliegenden jährlichen Befuche aller 


7) Weitere Anträge begiehen fih auf einzelne Orte, welche al 
geeignete Strafeofonien vorgefchlagen werben. 


- 8) Bor uns liegen der 18te und 19te Report ber Generalinſpel⸗ 


toren über northern and eastern distriets 1856, ber 19te über 
die southern and western districts und ber .164e über den home 
district 1856. 


E) 
| 


| 


\ 
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Gefängniffe ihres Diſtrikts erflattet wurden und am beften 
Dazu dienen, den Zuftand ber einzelnen Gefängniffe, bie 
Art der erfolgten Berurtheilungen, die Beſchaffenheit der 
Dieciplin und die-Anfihten und Vorſchlaͤge der Gefäng- 
nißbeamten kennen zu lernen. Borzüglich lenken wir bie 
Aufmerkſamkeit Der Lefer auf den 16ten 1856 erfchienes 
nen weitläufigen (er umfaßt 259 Seiten) Bericht über 
den home Diftrift. Hier findet fih zum erften Male eine 
Abhandlung über den Zuftand ber Verbrecher in England 
in den legten 10 Jahren; dazu gehören umfaffende Ta- 
bellen über das Alter, den Grad der Bildung der Sträf- 
linge, über Rüdfälle, über Die in den Gefängniffen vors 
kommenden Seelenftörungen und Todesfälle. Es ergiebt 
fih, Daß ungeachtet Die Bevölkerung feit 10 Jahren von 
121%, auf 100 zunahm, die Zahl der Gefangenen in dies 
fer Zeit nur 11,3 betrug (1841 waren ed 109,728, 1850 
46,105 Gefangene). Daher das Verhaͤltniß der Ber- 
brecher geringer ift als das Der Vermehrung der Bevoͤlke⸗ 
- zung. Am wichtigften iſt, daß Die Zahl der eigentlichen 
Verbrecher im Abnehmen ift: während 1849 in den Aſſt⸗ 
fen und Vierteljahrsſitzungen 28,752 Berfonen vor Gericht 
geſtellt wurden, betrug Die Zahl 1850 nur 26,465. Am 
meiften zeigt fid, die Abnahme bei den Vergehen, bie 
fummarifhe Verurtheilung nach fich ziehen. „1849 war 
Die Zahl 90,963, 1850 nur 80,608. Auffallend zeigte 
fih das Verhältniß bei einzelnen Arten der Vergehen, 
3. B. bei den Hebertretungen der Gefege über Walddieb⸗ 
ſtahl (mit Abnahme von 1,9, bei dem gegen Geſetze über 
Bagabunden (Abnahme von 2,2), bei dem Vergehen boͤs⸗ 
licher Befchädigung (um 40), bei Fleinem Diebftahl (um 
3). In Bezug auf Rüdfälle 9) zeigen die Tabellen, daß 
1849 39,826, 1850 37,424 Rüdfällige vorfamen. Todes⸗ 


9) Wir werben unten auf dies Kapitel befonbers zuruckkommen. 
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fälle kamen 1849 341, 1850 200 vor; Faälle der Seelen 
ftörung waren 1849 68, 1850 119; bei Vergleichung mit 
1841 ergiebt jich eine Zunahme von 50 Proc. Traurig 
ift das Ergebniß der Tabellen in Bezug auf den Grad 
der Bildung der Gefangenen, es zeigt fich feit 1841 ken 
Berbeflerung des Zuftandes in England ; von den wegen Ber: 
brechen vor Gericht Geftellten fonnten 31 von 100 gar nicht, 
232 nur lefen, aber nicht fchreiben. Roh im Jahre 18% 
fonnten 30 von den wegen Verbrechen vor Gerlcht geftells 
ten (von den jugendlichen Berbrechern fogar 39 von 100) 
nicht lefen. — 


Erfreulich ift ed zu bemerfen, Daß immer mehr au 
das ESyſtem der Einzelnhaft in den Graffchaftsgefängnifs 
fen eingeführt und von allen Gefängnißbeamten ald we 
fentlich wohlthätig wirfend anerfannt wird. Wir werden 
unten Die befonderen Angaben anführen. Ueber Die Rad: 
theile des Syſtems der Gemeinſchaft find alle Gefängnif- 
beamte einig. In mandyen Gefängnifien ift ein elender 
Zuftand, wir erfahren (19ter report, southern district, 
p. 22), daß in den house of correction von Penfanze 
die Gefangenen nicht nad) Geſchlechtern getrennt find, 
Daß Fein Geiftlicher angeftellt if. Wie erbärmlic bie 
Beobaͤchtung der Gefangenen durch Aerzte geſchieht, zeigt 
ein p. 23 erzählter Fall, wo eine entſchieden fchon mit 
Seelenftörung in das Gefängniß gebrachte Frau fort 
dauernd mit Strafe belegt wurde, bis endlich Die Seelen⸗ 
ftörung nicht mehr verfannt werden fonnte. 10) 


6) Werthoolle Materialien enthielt der neuefte Bericht 


10) Nach dem Bericht p. 51 wurde im Gefängniß von Herfordſhire 
ein Tjähriger Knabe, der als Mitfchuldiger an einem Hauseins 
bruch angefchuldigt war, zwei Monate lang in einfamer Zelle 
gehalten und nicht befchäftigt, da er auch nicht leſen konnte. 
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über die Militärgefängnifie.1) Man findet darin die An- 
ſichten des Herzogs von Wellington und einer vom Kriegs⸗ 
minifter niedergefeßten, aus hochgeſtellten Officieren beſte⸗ 
henden Commiſſton über die zwedmäßigfte Einrichtung der 
Militärgefängniffe. Es wird darin die Anficht ausgefpro- 
hen, daß Einzelnhaft in dieſen Anftalten nicht, Dagegen Die 
Haft in Gemeinſchaft unter dem Gefege des Stillſchwei⸗ 
gens mit Slaffification eingeführt werden follte, jedoch nicht 
auf Die Grundlage der Unterfcheidung der Elafien „nad 
der Ratur der verübten Verbrechen” gebaut, (weil „Dies zu 
praftifchen Irrthümern führen würde”), fondern nad) an⸗ 
dern aus den Umftänden, unter denen das Verbrechen vers 
übt wurde, aus dem Charakter und dem früheren Betra- 
gen des Sträflingd abgeleiteten Nüdfichten. — Nach den 
beftehenden Anordnungen (report p. 43) ift daher der 
Gouverneur des Gefängniffes angewiefen, als Zwed Der 
Glaffification vor Augen zu haben, daß der junge und we- 
niger verdorbene Soldat vor den ſchlimmen Folgen des 
Zufammenfeins mit ſchlechten Kameraden zu bewahren, : 
allen Gefangenen aber eine Aufmunterung zur guten Auf- 
führung durch die Ausſicht auf Belohnung und Furcht 
vor Strafe zu geben, da jeder weiß, daß er nach der Be- 
fhhaffenheit des Betragens in eine höhere Klaſſe oder in 
eine tiefere verfegt werden fol. — Alle, weldye zu den 
Schlechten gehören (ſolche, die ſchon koͤrperliche Züchtigung 
erlitten oder Trunkenbolde), kommen bei ihrer Aufnahme 
in die dritte Klaſſe, die Anderen in die zweite, koͤnnen 
aber wegen fortdauernder guter Aufführung in die erſte 
Klafie kommen, ebenfo wie die der dritten Klaffe in die 
zweite vorrüden können. Die Gefangenen jeder Klafle 
erhalten gewiffe Auszeichnungen auf die Kleidung. Die 


ı1) Report on the discipline and management of the military 
Prisons 1855. By Jebb. 1856. - 


Arqhiv d. Er. R. IV. Gt. 1856. Do 
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Berichte der Directoren der einzelnen Gefängniffe enthal⸗ 
ten ebenfo 12) wie Die der Militairärzte viele bheachtungs⸗ 
würdige Nachrichten. 13) 

7) Die neueften Berichte über Die Gefängnifie in 
Schottland find von Bedeutung, weil in jenem Lande fat 
1854 ein, am 29. September von Dem Minifterium genehmig 
ter Code of Rules for Prisons in Scotland mit einer Boll- 
ftändigfeit wie fein ähnlicher mit allen möglichen Einzeln 
heiten der Öefängnißorbnung befteht, eingeführt ift (abgebr. 
im Anhang des 16ten report), weil ferner ein großes 
Gefängniß in Perth auf Einzelnhaft gegründet und das 
englifche Syftem der penal servitude und Der ticket 
of leave eingeführt worden und der vorliegende 17te Be 
richt 14) die merfwürdigften, mit reichhaltigen ftatiftifchen 
Tabellen verfehenen Nachrichten über die in Bezug auf 
die Wirfung der neuen Geſetze gemachten Erfahrungen 
liefert, Die wir unten mittheilen werden. 

8) Eine große Beachtung verdienen Die ernften De 
richte aus Irland, weil es darauf anfam, in Diefem, 
manche Eigenthümlicyfeiten enthaltenden Lande Die neuen 
Gefeße von 1853 über penal servitude und ticket of 
leave mit Mobdificationen einzuführen (durch Geſetz von 
1854). An der Spige der Directoren der convict pri- 


12) 3. B. über die wohlthätige Wirfung ver Claffification (p. 48), 
über den Irrthum, daß die Strafe allein eine Umgefialtung 
in den fchlimmen Neigungen der Gefangenen hervorbringt 
(p- 36), . über guten Einfluß der Geiftlichen, aber nur folder, 
die ein gefundes Urtheil haben. 


13) 3. B. über Be ber Einzelnhaft (p. 61) und daß die Ge 
fangenen fie mehr als andere Strafen fürchten, weil fie fie für 
fehr hart halten, vorzüglid; über Einfluß des Gefängniffes auf 
das Gewicht der Gefangenen (weitere Tabelle p. 28), die Mehr 
zahl verliert an Gewicht. 


14) Seventheenth Report of the general Board of directors of 
‘ Prisons in Scotland. Edinburgh. 1856. 
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sons fteht H. Crofton (von deſſen merkwürdigen neuen 
Einrichtungen unten die Rede fein wird), ein energifcher 
praftifcher Mann, der, Freund der Erzielung der Befle- 
rung der Sträflinge, ängftlid auf gewagte philanthrophis 
ſche Verſuche blickt und fo in feinen Vorfchlägen vielfach 
von den englifchen Anfichten abweicht. “Der von ihm er 
ftattete Bericht 15) enthielt Daher höchſt bedeutende Nach⸗ 
weifungen und Erfahrungen über Die Einzelnhaft und | 
über die neuen Syfteme mit Eingehen in Einzelnheiten, - 
vorzüglich mit wichtigen Berichten der (fatholifchen und 
proteftantifchen) Gefängnißgeiftlichen. 

9) Einen Reichthum der wichtigften über Die Einzeln- 
haft Erfahrungen liefern Die neueften Berichte von Elay, des _ 
Gefängnißgeiftlichen von Preſton. 16) Sie fchließen ſich an Die 
feit 29 Sahren, in weldyen Clay als Geiftlicher wirkte, jähr- 
lich gelieferten Berichte an, find reich an ftatiftifchen Ta— 
bellen, vorzüglich über die Zu» und Abnahme der Vers 
breden. Da in Breiton, wo die Einzelnhaft eingeführt 
ift, aber ohne Masken, ohne Abfonderung in der Kirche, 
ohne Die Spagierhöfchen, vielmehr mit einer freien Be- 
wegung der Öefangenen, fo ift es wichtig, die Wirkfam- 
feit dieſes Syſtems kennen zu lernen, und zu erfahren, 
dag in Prefton fein Wahnjinnsfall, Fein Selbftmorb vors 
fam und die Zahl der Rückfälle abnimmt. Wir werden 
auf die Mittheilungen von Einzelnen zurüdfommen. 

10) Bon Schriften über Gefängnißfunde in England 
fönnen nur Wenige angeführt werden. Wir machen nur 
aufmerffam auf eine eigene Zeitung 1), welche Auffäße 


15) First annual Report of the directors of convict prisons in 
Ireland. Dublin 1855. 


16) Chaplains thirthieth and thirty-fourth Report on the country 
house of correction at Preston. 1855. ' 


17) Unter dem Titel: the philanthrophist Prison and reformatory 
gazette. London. 9,* 
g 
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über Gefängnißverbefferung und MWohlthätigfeitsanftalten 
mittheilt, merfwürdige Vorſchlaͤge, Nachrichten über ein 
zelne neue Einrichtungen, über merkwürdige Straffälle u 
neue Werfe enthält. Die einzige größere Schrift ift von 
Chefterton. 9) Der Berfaffer ift feit 25 Jahren Gover- 
nor des fehr bevölferten house of correction und ge 
hört zu den energifchen, aber auch am rechten Orte wohls 
wollenden Praktikern. Merkwuͤrdig iſt feine Erflärung 
(vol. 1 p. 227), daß nad, feiner Erfahrung zwei Drittel 
der Gefangenen gebefjert werben fönne. Er ift Gegner der 
Einzelnhaft, Vertheidiger Des Schweigfyftems ; wir werden 
unten nachweiſen, daß er das erſte nicht gerecht würbigt. 
Sein Bud, wenn es auch von Mebertreibungen nicht frei if 
und zu weitläufig erzählte Anecdoten enthält, ift für dem 
jenigen, der das Gefängnißleben Fennen lernen will, wid» 
tig, da das Werk in die Geheimniffe diefes Lebens ein 
führt, Die Untreue der Gefängnigunterbeamten, ihre ſchäbd⸗ 
fihe Einwirkung (oft aus Gewinnſucht, oft aus falfchem 
Mitleiden), die Schlauheit der Gefangenen, die bald bie 
ſchwache Seite des Beamten herausfinden, die fchauder 
hafte Berderbtheit mancher Sträflinge in einer Reihe von 
Beifpielen fchildert, aber auch die einzelnen Bunfte der 
Gefaͤngnißzucht, die Mittel der Befferung, Die Disciplin, 
die Frage: ob Unfchuldige verurteilt werden, befprict. 


Wir verfuchen nun dies Ergebniß, Diefes reiche Ma 
terial, zu welchem fehr viele Berichte über einzelne Ge 
fängniffe fommen, zu verarbeiten und bemerfen nur, baf 
Hr. Berenger, der Dann, welcher am längften in Frank 
reich für Gefängnißverbefferung thätig war, wie vielleidht 
Keiner den Zuftand der Strafanftalten fennt, Die meiſten 


— — — a nn 


18) Rorelation in Prison Life with an inquiry into Prison dis 
cipline by Chesterton. 2 vol. London 1856, 
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englifhen Berichte für fo wichtig hielt, Daß er in einem 
fehr geiftvollen Wort in der Akademie von Paris das Ers 
gebniß der englifchen Erfahrungen darftellt, und Die Nach⸗ 
ahmung von vielen Diefer Einrichtungen Englands beſtens 
empfahl. 19) 

Benutzt man die in den bisher bezeichneten Schrif- 
ten gefammelten Materialien, fo liefern fie D in Bezug 
auf die Wirfungen der Einzelnhaft merkwürdige 
Nachrichten. ES ergiebt ih, daß nach einer amtlidhen, 
dem PBarlamente am 7. Mär; 1856 vorgelegten Tabelle 
die Einzelnhaft in dreifacher Richtung vorfommt: 1) in 
fo fern ihr die convicts, d. h. Die zur Transportation 
oder penal servitude PBerurtheilten, während 9 Monaten 
unterworfen werden, entweder in PBentonville oder in an⸗ 
Deren von der Regierung zu Diefem Zwede gemifchten 
Gefängniffen eingefperrt werden; 2) in fo fern im nämlis 
chen Gefängniffe Die Sträflinge eine gewiſſe Zeit in Ein» 
zeinhaft und dann in Gemeinfchaft verwahrt werden ?0); 
3) in fo fern in einigen Graffchaftsgefängniffen allmählich 
entweder für alle zum Gefängniß Berurtheilten oder nur 
für einige Arten der Gefangenen die Einzelnhaft ange» 
wendet wird. 21) Auch in der Durchführung bes Syftems 


19) In den seances et traveaux de l’academie des sciences mo- 
rales et politiques 1856. Octobre p. 265. 


20) 3. 3. in Milbank, wo jeder männliche Gefangene 6 Monate, 
jede weiblihe 4 Monate in Einzelnhaft und dann in Gemein⸗ 
[haft ift; ferner in Packhurſt (während der erfien 4 Monate) 
in Einzelnhaft. 


21) In Bezug auf die Durchführung ift die größte Verſchiedenheit. 
Sn einigen Gefängniffen find nur die bis 1 Monat verurtheils 
ten ifolirk, in anderen nur die männliden Sträflinge (3.28. in 
Huntingdone), in anderen, z. B. in Durham werden nur bieje= 
nigen, von denen die Gommifflon beforgt, daß fie einen ſchlini⸗ 
men Ginflug auf andere haben, fo wie alle erft in Unterfuchung 
befindlichen, endlich Alle, die ifolist zu werden wünjchen, iſolirt. 
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und den Daraus folgenden Befchränfungen ift große Vers 
fehiedenheit bemerkbar. Während In Bentonsille das Tra- 
gen der Maske und Abfonderung in der Kirche fortdauert, 
jedoch die Fleinen Spagierhöfchen verſchwunden find und 
viele Sträflinge in dem Garten oder Küche arbeiten, ik 
in Prefton??) die Ifolirung weder mit Dem Tragen von 
Masken, noch mit Abfonderung in Schule und Kirk, 
nod) bei Bewegung im Freien verbunden; in einigen neu 
gebauten Gefängniffen, 3. B. in Southhampton, ift feine 
Abfonderung während des Gottesdienſtes eingeführt. Wo 
Diefe Abfonderung eingerichtet ift, rügen Dies mehrere 
Seiftlihe. 23) In Bezug auf die Vortheile der Einzeln 
haft, mit zweckmäßigen Beichränfungen vermehrt fid) jähr- 
lich die Zahl der Vertheidiger dieſes Syſtems. Als Bor: 
theile werden hervorgehoben, daß nad) dieſem Syſtem Die 
Beflerung mehr angeregt, die religiöfe Einwirfung möglih 
gemacht werben Fann, Daß vorzüglich Diefe Haft eine mehr 
abfchredende und von den Gefangenen gefürdhtete Strafe 
ift, Daß fie entichieden ſchon ihre Kraft durch Verminde⸗ 
rung der Rüdfälle bewährt Habe. 24) Bemerft wird, daß 
Die Wirfung der Einzelnhaft viel Davon abhängt, wie bie 
ventilation befchaffen iſt.?s) AS eine Schwierigkeit 
bei dieſem Syftem wird jedoch erkannt, paffende Arbeiten 


22) Clay, report (oben Note 16) p. 75, ſchildert das Syſtem aus 
führlid. 


23) Der in Note 8 angeführte 19te report. p. 23. Der Geiftlide 
son Kerkdale erflärt die Vales für nadhtheilig; fie reizen, Com⸗ 
municationen zu verfuchen. 


24) Ausfagen im 18ten report (oben, Note p.8, 16; 19ter p. 54). 
Im Gefängniffe von Huntingbonfhire ſank die Zahl der Rüd: 
fälle, die vorher (1849) 126 betrug, feit Separatſyſtem auf 97. 


25) In einem Gefängniffe ſtarben wegen ſchlechter Ventilation feit 
dem Separatefyfiem binnen furzer Zeit 9 Nervenleiden — eben- 
fo im Gefängnifje von Wakefield. 


„u... 
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‚für Die Gefangenen zu finden und am bedenklichſten er 
giebt ſich dieſes Eyftem bei Gefangenen vom Lande, die 
nur an landwirthſchaftliche Arbeiten gewöhnt find, fo Daß 
ihre Finger nicht mehr die nöthige Fertigkeit zu Gewerbs- 
arbeiten erlangen. Nach den Erfahrungen des Unter- 
ſtaatsſecretairs Waddington (report oben Note 5 p. 18) 
giebt ed manche Gefangene, die durchaus Einzelnhaft nicht 
vertragen fünnen, welche bei ihnen geiftige Schwäche, all- 
mählig Hallueinationen und zuletzt Wahnfinn erzeugt. Das 
nämliche wird in Bezug auf Schottland bezeugt. In dem 
report (oben Note 10, p. 59) erflärt der Arzt, Daß in 
dem großen Gefängniffe zu Perth 32 aus der Einzelnhaft 
weggenommen werden mußten, weil fie Die Haft nicht er- 
tragen fonnten. Der erfahrene Oberft Jebb bezeugt (re- 
port on transportation p. 119. daß die Erfahrung , 
von Badges wegen guter Aufführung bei Gefangenen in 
Einzelnhaft zwedmäßig fei, gefteht aber, Daß das gerechte 
Urtheil, ob wirflid) gute Aufführung vorhanden wäre, in 
der Einzelnhaft trüglicher fei, Da man nur negativen Bes 
weis hätte, nämlich weil gegen die Gefangenen feine Kla⸗ 
gen wegen Störungen vorfimen. Weit leichter ift nad) 
der Bemerfung von Jebb das Urtheil über das Betragen 
eines Gefangenen in der gemeinfchaftlichen Haft, weil der 
Gefangene dort mehr Verfuchungen hat und man beobadıs 
ten kann, ob er Kraft und Willen genug hat, ihnen zu 
widerftehen. Vor der Commiffton (Report, aben Note 5, 
p- 107) erklärt Jebb, daß er Anfangs geglaubt habe, 
Daß die Einzelnhaft auf 18 Monate und felbft noch län- 
ger in befonderen Fällen ausgedehnt werden fünne, daß 
er aber jetzt der Anficht fei, daß in Bezug auf Die mos 
ralifchen Wirkungen der Gefängnißzudt 12 Monate als 
Periode ded Verſuchs und Vorbereitung zur fpäteren Ge: 
meinfchaftshaft genügten. Auffallend ift Die AenBerung 
von zwei Männern, weldye als Beamte in Auftralien Ges 
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iegenheit hatten, Sträflinge zubeobachten (in report,Rote66, 
p- 6), die aus Bentonville famen und transportirt wurden; 
fie bezeugen, daß diefe Die geiſtig befchränfteften un fir 
perlich Schwachen waren. 26) Ueber Die Wirkungen der 
Einzelnhaft auf die Gefundheit Der Sträflinge in Par 
tonville ergeben Die Berichte, daß 1855 5 Todesfälle?) 
(3 Lungenfrankheiten), 1 Selbfimord und 4 Verſuche dr 
zu, wegen Seelenftörung mußten 2 in Die Irrenanftalt ge 
bracht werben, bei 4 anderen traten Hallucinationen und 
andere Zeichen beginnender Seelenftörung ein, alfein durd 
geeignete Behandlung und Aufgeben der Einzelnhaft wurden 
die Kranken hergeftellt. 9 Bei 23 Sträflingen ergab fd, 
daß fie nicht im Stande waren, Die Einzelnhaft ur | 
tragen. In Milbant famen 1855 zwar 11 Todesfälle m 
(darunter 5 an Cholera), wegen Seelenftörung wurden 
8 in die Irrnanftalt gebracht (2 wurden nach furzer Zeit 
hergeſtellt). Es ereignete ſich fein Selbftmord. In Graf 
ſchaftsgefaͤngniſſen zeigte fi) Anfangs, als Einzelnhaft dv ' 
geführt wurde, beginnende Seelenftörung, 3. B. in Hımb 
ingdone, 9 im J. 1855.29) In Prefton famen 5 Tode 


26) Diefe Aeußerung muß mit Vorfiht aufgenommen werden; die 
Erfahrung von Bruchſal, wo der Berfaffer diefes Auffakes Ge 
fangene, die 5 Jahre in der Anftalt waren, nady ihrer Entlafs 
fung ſprach, lehrt, daß an ſich weder deren Förperliche nod gel 
flige Gefundheit litt. 


27) Der Arzt bemerkt, daß das Sterblidhfeitsverhältnig in Penton⸗ 
ville 9,33 auf 1000 war, während in anderen Gefängnifien ut 


der nämlichen freien Bevölkerung das Verhältniß 18,9 be 
rug. 


28) Schmerzlich ift die (auch mit anderen englifchen Strafanfalten 
übereinftimmende) Erfahrung, daß mancher Seelengeftörte fher 
gu Beit des Verbrechens ed war (report, Note p. 26). De 

rzt bemerft, daß große geiſtige Reizbarkeit ebenfo in Gefäng 
niffen mit Gemeinſchaft vorkommt. 


29) Der 18. Beriht ©. 17 bemerkt, daß das der mangelhaften ver- 
tilation zugefchrieben werden muß. (?) 
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fälle (1 unter Gefangenen in Einzelnhaft), aber feine Sees 
lenftörung vor. Im Gefängniffe von Wafefleld mußten 
2 Gefangene wegen Seelenftörung in Irrenanftalten ge» 
bradyt werden. In Kerkdale wurden 3 Gefangene fees 
lengeftört und mußten entfernt werben. In dem fchottis 
fhen Hauptgefängnifle in Perth (mit 540 Gefangenen) 
wurden 32 (vorzüglich wegen Seelenftörung) als unfähig 
erfannt, der Einzelnhaft unterworfen zu werden. 

Zur Beurtheilung des Betragend der Sträflinge in 
. Einzelnhaft und der Mebertretungen, die unter dieſem Sys 
ftem vorfommen können, dienen die Straftabellen von Pen⸗ 
tonville. Bon 991 Sträflingen wurden 1855 708 nicht 
geftraft, 283 erlitten Strafe (Manche darunter 7, einige 
14 mal). — Die Meiften (176) nur einmal. Die Ve 
bertretungen betrafen unerlaubte Communicationen. 99) 
Mehrere jedoch waren ernfterer Art. Im Oefängniß in Irs 
land 21) (in Mountjoy), wo 1095 Gefangene waren, kamen 
697 Beftrafungen vor (darunter 290 wegen unerlaubter 
Communication, 82 wegen Befhädigung). Im fchottifchen 
Hauptgefängniffe in Perth wird eine genaue Tabelle (Re- 
port, oben Note 12, p. 82) über die Aufführung der 
Sträflinge gehalten; daraus ergiebt fi, Daß 1855 904 
fi) ganz gut, 54 leidlich, 48 (männliche) ſchlecht betrugen. 
Wenn nad) den bisherigen Darftellungen die Stimmen 
für Die Vorzüge der Einzelnhaft (jedoch; mit größeren Eins 
fhränfungen, als man in Deutfchland annehmen will, 
z. D. wegen der Dauer der Anwendung) immer mehr 


30) 61 Beftrafungen erfolgten wegen Communikation durch Spres 
hen in der Kirche, Schule, auf Corridors, 158 wegen münbs 
licher Communication, 59 wegen Communication duch Waſſer⸗ 
leitung. 


31) 3. B. 134 wegen Weigerung zu arbeiten, in die Kirche zu ges 
hen, 33 wegen Befchäbigung, 41 wegen Gewaltthätigfeiten oder 
Drohung gegen Beamte. 
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ſich günftig geftalten, fo darf nicht verſchwiegen werden, 
Daß von zwei Seiten das Syftem ber Einzelnhaft in Eng⸗ 
land angegriffen wird und zwar von ben Anhängem de 
befannten Markenſyſtems von Madonocdhie und von den 
BVertheidigern des Schweigſyſtems. Im Der erflen Nike 
tung ift der Auffah eines vorzüglichen Juriſten wichtig. 
Der Berfaffer tadelt$2) Die beftehende Anftcht, nach wel 
cher das Strafurtheil auf eine beftimmte Strafzeit laute, 
während ein gerechted Syftem nur Darauf gebaut wer 
den fol, Daß der Sträfling möglihft in Die naͤmliche 
Lage gebracht wird, in welcher er fid im gemöhnlicen 
Reben befindet. Es muß vermieden werden, daß das 
Schickſal des Gefangenen von Empfehlungen oder von Aen⸗ 
Berungen fogenannter Reue oder von der Gunft abhängig 
gemacht wird, welche er fich bei dem Gefängnißvorftand 
oder Dem Geiftlichen zu erwerben weiß. Der Gefangent, 
als ein gefelliges Wefen, muß auch für Die Stellung in 
der Geſellſchaft fähig gemacht werden und wiffen, daß ber 
Grad feiner Ihätigfeit in einer beftimmten Abrechnung 
fein Schickſal und zunächft die Dauer Des Zwangs be 
fimmt, Dem er unterworfen wird; Der Gefangene mag 
nad) der Art feiner Verfchuldung von Dem Richter verur 
theilt werden, eine beftimmte Zahl von Marfen zu ver 
dienen; der Sträfling weiß dann, daß jede Anftrengung 
von feiner Seite ihn feiner Freiheit näher bringt. Seine 
Arbeit hat auf dieſe Art ihren beftimmteren ficheren Lohn 
und wird dem Sträfling lieb, weil fie ihm Die Freiheit 
bringt. Wenn, fagt der Verfaffer, der Sträfling der Far 
didat eines Kloſters oder Dazu beflimmt wäre, den Net 
feines Lebens auf einer Infel guzubringen, würde bie Iſo⸗ 
lirung ein paflendes Vorbereitungsmittel fein. — Dielen 


32) Hr. Williams in der Zeitfihrift: Papers read before the ju- 
ridical society. London 1856. 2tes Heft, p. 181. 


— — — — 
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Anfihten wird freilich von Vielen nicht bloß die Erfah. 
rung entgegengehalten, daß Die Verfuche, welhe Mado- 
nochie in einzelnen Anftalten machte, fcheiterten 83), daß aber 
auch die Grundlage des Syſtems irrig ift, weil es nur 
Alles auf Arbeit des Sträflings baut und das Wefen der 
Strafe Dabei zerftört. | 
Schwerer greift Chefterton, deſſen Werk wir oben 
(unter Nr. 10, Note 18) anführten, das Iſolirungsſyſtem 
an. Nachdem er die Entitehungsgefchichte der Einfühs 
rung Diefes Syſtems abweichend von den gewöhnlichen 
Darftellungen fchildert 8%), gründet der übrigens achtungs⸗ 
würbdige Verfaffer feinen Angriff vorzüglid) auf die in den 
früheren Berichten der Boftoner Gefängnißgefelfchaft von 
der Schädlichfeit für Die Gefundheit der Gefangenen ent 
haltenen (aus feindliher Stellung gegen Philadelphia er- 
FHärbaren) Gründe (deren UWebertreibungen oft anerkannt 
wurden); der Verfaſſer findet in dem Syſtem eine nicht zu 
rechtfertigende Härte, und wenn er ſich auf die Häufigfeit 
der Todesfälle und der Seelenftörungen (9) beruft, fo 
find Dies willfürliche WVorausfegungen. Was von Den 
angeführten Gründen Beachtung verdient, befchränft ſich 


33) Mackonochie war in Norfolf Island Superintendent und fpä= 

ter Governor des Gefängniffes in Birmingham, an beiden Or⸗ 
ten hatte er fchlechten Grrolg; aber mit Recht bemerkt Williams 
1. p. 140, daß in den Eolonien fein Syſtem nicht durchzufüh⸗ 
ren war, weil man ihm die nöthigen Mittel nicht gab, 3. B. 
feine Gewalt, Sträflinge, wenn fie auch noch fo gebefiert ſchie⸗ 
nen, zu entlaflen, und daß am 2ten Orte feine hätte ſchei⸗ 
tern mußte, weil die Mehrheit der ihm vorgeſetzten Magiſtrate 
Gegner ſeines Syſtems waren. 


3) In dem angeführten Werk (Note, p. 316) führt Cheſterton an, 
daß die @inführung vorzüglid auf Rechnung des damaligen eins 
flußreihen, aber fehr harten und fehroff dogmatiſchen Rufjel zu 
feßen ift, welcher feinen Collegen Crawford zu beftimmen wußte. 
Der Verfaſſer diefes Auffages, welcher H. Ruſſel verfönlich 
fannte, muß bemerfen, daß nad) dem Charakter dieſes Mannes 
bar angenommen werben kann, daß er aus voller Ueberzeugung 

anbelte. 
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auf die (wie wir glauben, gegründete) Nachweiqung der 
Sefsfttäufchung der Vertheidiger ded Maskentragens (Re- 
velation I. p. 19 x.), auf Die Entwidelung, wie wes 
nig durch Die bloße Einfamfeit eine Umgeftaltung der fü 
heren Neigungen des Sträflingd und daher Befferung w 
wartet werben fann (revelations, p. 26). Auch verdie 
nen mehrere aus feinen Erfahrungen angeführte Beifpiee | 
und Yeußerungen bedeutender Perfonen 85) Beachtung. Ur 
brigens gefteht der Verfaſſer (II. p. 49) ſelbſt, daß bie 
Iſolirung pafjend ift bei furzen Strafzeiten, als Mittel 
der Hinderung der Flucht und bei manchen feheußlichen 
Berbrechern, Die aus der menfchlichen Gefellfchaft entfernt 
werden müffen. 


IL Die gemeinfdhaftlide Haft muß in ip 
land von einem zweifachen Standpunfte aus betrachtet 
werden: A) In fo fern fie in den Strafanftalten (,. 8. 
Portland, Dartmoor) angewendet wird, gegen Sträflinge, 
welche entweder zur Transportation oder zur penal ser- 
vitude verurtheilt find, -aber bereits in einfamer Haft, ald 
der erften Periode der Strafvollftredung 9 Monate zuge 
bracht Baden. B) In fo fern ſte mit dem Schweigfuften 
verbunden, in Anftalten durchgeführt ift, in welche die zur 
Einſperrung Berurtheilten und die in Unterſuchungshaft 
Verwahrten gebracht werben. 

ad A. Vergleicht man die Berichte (oben Ar 5, 
Note 8)36), fo find Diefe fortdauernd günftig, ungeachtet 





35) Dahin gehört, was der Verfaſſer vol. IL, p. 28 von ber Bir 
‘fung der Iſolirung auf den Mörder Bifhop, dann p. 32 m) 
42 von den Aeußeruugen der Mſtrs. Sry uud $. Booh ans 
Philadelphia anführt. 


36) Wir fnüpfen an unfere früheren Nachweiſungen (f. dies Are 

1854, ©. 632 an, machen aber auch auf die von dem franze 

fifchen Generalinfpector Perrot (f. dies Archiv 1855, ©. 39) 
beobachteten Schattenſeiten aufmerkfam. 
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das Zufammenleben fo vieler ſchwerer Verbrecher gefähr- 
liche Communicationen zu begünftigen fcheint. Man febt 
den guten Zuftand auf Rechnung Des Umftandes, Daß die 
Sträflinge ſchon der Einwirkung der Ifolirung 9 Monate 
unterworfen waren, daß Die Arbeit im Freien gut wirft 
und vorzüglich, Daß jeder weiß, daß er durch gute Auffüh- 
rung Vortheile gewinnt. In Portland befanden fid) 1855 
1483 Sträflinge. 7 Todesfälle (Darunter ſolche, welche 
Eolgen von den bei manchen gefährlichen Arbeiten entftan- 
denen Unglüdsfälle waren) famen vor. Im Laufe des 
Jahres hatten zwar Sträflinge eine gefährliche Verſchwoͤ⸗ 
rung gemacht, um Ausbruch zu bewirken; wir werden fo- 
gleidy die Urfachen dieſes Ereigniffes anführen; allein bei 
Diefer Gelegenheit bewährte ſich Der gute Geift der Sträf- 
flinge, indem (nad) dem Bericht des Governor p. 115), 
ungeachtet mächtiger Verführung von Seiten der zu pe- 
nal servitude Berurtheilten, Keiner der Uebrigen zur 
Theilnahme ſich bewegen ließ. Abgefehen von den, vielen 
bei dieſer Gelegenheit erfolgten Strafen famen 1855 we 
gen Vergehen der Sträflinge wenig Beftrafungen vor 
(e8 waren 702 Beftrafungen und 417 Vebertretungen). 
Wir haben oben das Syſtem der Belohnungen wegen gus 
ter Aufführung bemerft, nach dem Berichte des Geiftlichen 
bewährte es ſich gut; er erklärt viele Sträflinge für ges 
befiert (von 4000 wegen guter Aufführung in den legs 
ten Jahren Entlaffenen wurden nicht voll 120 rüdfällig; 
von den 1855 bedingt Entlaffenen 688 wurden 17 wie 
der in die Anftalt gebracht. in großes Lob giebt der 
Geiſtliche Dem Betragen der Gefangenen während bes 
Gottesdienſtes (report p. 132), daß Fremde erftaunt was 
zen und feine Strafen nöthig wurden; er rühmt den wohl 
thaͤtigen Einfluß des Kirchengefanges, begleitet von dem 
harmonium. Die Anftalt in Dartmoor, wo landwirth⸗ 
ſchaftliche Arbeiten betrieben werben, hat mit vielen Schwie⸗ 
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tigfeiten zu fämpfen, da die Anftalt zur Aufnahme von 
förperlich ſchwaͤchlichen und geiftig ſchwachen Sträflingen 
beftimmt ift und, wie der Governor vorbemerft, bei fol- 
hen die Ordnung durch den Zuftand der Aufregung, in 
dem ſie fich befinden, und durch das mangelnde Gefühl 
der Berantwortlichkeit gehindert wird; Das Betragen fol: 
her Sträflinge wirft nachtheilig auch auf Die Anderen. 
Mebrigens ift e8 merfwürdig®”), daß dennoch das Betragen 
der Sträflinge im Ganzen gut war (von 1598 Gefangenen 
erlitten 1855 nur 446 Beftrafungen, fo daß 1152 ganz gut 
fi) betrugen). Seit 1853 wurden 962 bedingt begnadigt 
und nur bei 25 trat Widerruf Der Begnadigung ein; da 
her der Governor dad neue Geſetz als wohlthätig auf 
die Befferung der Sträflinge wirfend erklärt. Der Geif- 
liche, der im Ganzen dem Betragen der Sträflinge ein gw 
tes Zeugniß giebt, bemerft, Daß Der Unterricht wohlthätig 
wirft, daß es aber an pafjenden Mitteln fehlt, auch, für 
die heffer Erzogenen zu forgen und Daß bei fo viel geiflig 
Schwachen in der Anftalt die gewöhnliche Disciplin nicht 
durchzuführen if. Das Claſſificationsſyſtem, fo Daß gute 
Aufführung den Sträfling in eine befjere Klaffe bringt, 
wiad als fehr erfolgreidy gefchildert. Höchft bedeutend if Die 
Nachweiſung des Geiftlihen und Des Arztes (report, p. 
176, 180), wie in jo verfchiedenen Abftufungen von ber 
Reizbarkeit bis zum Wahnſinn Seelenftörungen vorkom- 
men 38) (der Arzt führt 105 foldye Sträflinge an), und 
wie gefährlich es ift, ſolche Menfchen in einer Strafan⸗ 
ftalt mit anderen zufammen zu Bringen, weil Die Geſun⸗ 


37) Es iſt daher vorgefdrlagen, daß foldye invalide Sträflinge ganz 
von Yndern abgefondert und unter ärztlicher Aufficht gehalten 
werben. 


38) Der Bericht des Arztes (report, p. 184) über die Entwidelung 
diefer Störungen iſt ausgezeichnet. 
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ſich über dieſe geiflig Kranken Iuftig machen, fie ver- 
nen oder reizen und dadurch die Krankheit verſchlim⸗ 
em. Bon der Anftalt in Portsmouth, wo die Oefange- 
ı Doch fehr ſchwer arbeiten und viel fich überlaffen find, 
ed dennoch das gute Betrugen gefchildert. 2%) Seit 
53 wurden aus der Anftalt 773 bedingt begnadigt, von 
ıen 16 wieder ihre Freiheit mißbrauchten. Der Geift- 
ye rühmt das Betragen der Sträflinge. Der Arzt (re- 
rt p. 219) bemerkt, daß von den nach langer Einzeln- 
ft eingebradyten Gefangenen viele mit fehr gefhwächter 
sfundheit anfamen und nie ganz hergeſtellt wurden; 8 
rben (4 an Lungenleiden), einer litt an Manie. Ueber 
» Strafanftalten für weibliche Gefangene fol unten bes 
iders gefprochen werden. 

B) Das Schweigfyftem findet ſich zwar noch in mehr 
ren Grafichaftögefängniffen, wird aber immer mehr als 
ı Verderbliches, auf feinen Fall Beſſerndes anerkannt, . 
il, (wie der 18te Bericht p. 28) fügt, Furcht vor Strafe 
lein Die übeln Neigungen nicht ausrottet und weil, wenn 
ich das Gewicht der Strafe auf den Sträfling abhals 
nd wirft, fehnell der Eindrud vergeſſen ift, wenn die als 
n Verfuchungen einftürmen. Dagegen ift Chefterton in 
m oben (Note 18) angeführten Werfe (I. p. 33 u. IL 
2, 25, 25) entſchiedener Vertheidiger des in dem von 
m geleiteten Gefaͤngniſſe eingeführten silvent system, 
eil die lange Erfahrung ihm zur Seite flehe, Die Dabei 
rfommenden Nebertretungen nicht häufig find (in feinem 
jefängniffe famen täglich 3 Beftrafunge auf 100 vor) 


) 5 Fluchtverſuche kamen 1855 vor, aber Feiner gelang. Dem 
Parlanıent ift am 7. Apr. 1856 amilich über alle in Strafans 

ſtalten vorgefommenen Entweihhungen in den lebten 5 Jahren 
ein Auszug vorgelegt. Aus Pentonville find danach 2, aus 
Portland 1, aus Portsmouth 2, aus Dartmoor 25 (17 wurden 
wieder eingebracht), aus Parkhurſt 19- (alle wieder eingebraht) 
vorgekommen. 
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und weil aus der mangelhaften Durchführung des Sy 
ſtems in England ſich Fein Schluß dagegen anführen laffe. 
Er gefteht aber, Daß Died Syftem nur zu empfehlen ik, 
wenn in großen Räumen die Sträflinge fid tv 
finden (nicht zu eng an einander) und wenn ein 
große Zahl von immer wachſamen, verftändigen 
Unterauffebern und ausgezeichneten Oberbe: 
amten angeftellt ift. 


II. In Bezug auf die Einrichtung der Grafſchafts⸗ 
gefängnifle und die Vollſtreckung von Gefängnißftrafen 
Die auf fürzere Zeit erfannt werden, ergiebt ſich in Eng 
land, wie in anderen Länderen, die größte Schwierigkeit 
und ein fehr mangelhafter Zuftand. Die Oefebgebung 
und Praris in England fennt nur Verurtheilung zu Ein 
fperrung von 1 Tag bis zu 2 Jahren; fol auf längere 
Zeit Strafe eintreten, fo wurde Transportation und feit 
1853 penal servitude erfannt. Auf dieſe Art find Ge 
fangene ber verfchiedenften Art (oft ſchwere Verbrecher, 
gegen die aber der Richter nicht Transportation ausfpre 
chen will), in den Gefängniffen.*) Hier Hilft der Ri 
ter, um die Strafe intenfiver zu machen, dadurch nad, 
daß er zum Gefängnig mit harter Arbeit verurtheilt. Bei 
dieſem Ausſpruch weiß aber der Richter nicht, welches Ue⸗ 
bel der Verbrecher leiden wird, Da, wie wir früher zeig. 
ten (das Archiv 1855 ©. 92), Feine Gleichförmigkeit ir 
den Gefängniffen Darüber befteht, was unter hard labour 
begriffen if. Nach der obigen Nachweiſung ift zwar in 
einigen Graffchaftögefängniffen jetzt Die Einzelnhaft dns 
geführt, da aber die Gefängnifle alte Gebäude find, fo iR 
die Durdyführung des Syſtems nur mangelhaft; in ben 
Meiften if entweder das alte oder das silvent Syſten 


40) Im 3. 1854 wurden 3208 zu Gefängniß von 6 Monaten bi 
zu 1 Jahe, 16602 zur @infperrung bis 6 Monate verurtheilt. 
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beibehalten. Auf dieſe Art fpricht Jebb in feinem ‚De 
richte (oben, Rote 3, p. 54) die allgemeine Stimme aus, 
daß die in ſolchen Strafanftalten verbüßten Strafen wes 
Der abfchredenn noch beffernd find (das letztere um fo we⸗ 
niger, als alle in den übrigen Gtrafanftalten angewende⸗ 
ten Elemente der Befferung völlig mangeln). ‘ Man ers 
kennt überhaupt, Daß alle Furzzeitigen Gefängnißftrafen in 
Der Regel nichts nuͤtzen und die Tabelle über Rüdfälle 41) 
lehrt, daß die Mehrzahl der Rüdfälle bei denjenigen vor» ' 
kommt, Die früher zu kurzen Gefängnißftrafen verurtheilt 
waren. 42) Wir verdanken Der oben erwähnten Verſamm⸗ 
kung in Briftot — National reformatory union — 
Die Mittheilung , daB nach einer vom Direftor des Ger 
fängniffes von Glasgow nad) Erfahrung von 30 Jahren 
vorgelegten Tabelle von denjenigen, Die nur zu 14 Tagen 
eingefperrt waren 75, von den auf 30 Tagen Eingeſpert⸗ 
sen 60, von den auf 9 Monate Verurtheilten 7, on 
den 1 Jahr Eingefperiten 4 rüdfällig wurden. Bow 
zügli werten ſolche Verhältniffe am Meiſten ba vos 
fommen, wo in ®emeinfchaft die Haft vollzogen wird, 
wo die kurze Dauer keinen Emft der Strafe zeigt und 
Leinen Eindruf macht, der minder verdorbene Gefungene 
aber im Zufammenleben mit Verdorbenen ganz moraliſch 
vernichtet wird und Belanntfchaften macht, die ihn zu neuen 
Berbrechen führen. Daraus erflärt fi, Daß man in 
England zu dem Borfchlage kommt, zu längeren Strafen 
zu verurtheilen, auch in den Gefaͤngniſſen, in welchen ie 


41) Nach einer Tabelle befanden fih 1850 in den englifchen Ge⸗ 
ra 37424 rüdfällige Sträflinge (darunter 4603, bie 
bon zum Iten Mal im Gefängniß waren). 


42) Borzüglid wichtig And in diefer Hinſtcht die Nachweifungen von 
&lay in feinem Iiften Pericht von 1855 p. 2%, daß die meiften 
Rüdfälligen unter denjenigen find, weldhe nur funmarifh von 
Ginzelnrichtern mit kurzen Strafen abgeurtfeilt wurben. Die 
Rattfifihen Mitthellumgen verbienen genaue "Würdigung. 


Archiv d. Er. R. IV. St. 1856. Pp 
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für kürzere Zeit Verurtheilten ihre Strafe verbüßen, Einen 
haft anzuwenden, bei den ganz kurzen Strafen das Uebel 
intenfiv zu verflärfen, 3. B. durch Dunkelarreſt, und bei 
den Gefängnißftrafen über 6 Monate ebenfalld die wf 
Befierung wirkenden Elemente, z. B. Daß durch gute Au 
führung die Strafe abgekürzt werden kann, einzuführen. ®) 

IV. Bergleiht man genauer Die in den verſchiede 
nen englifhen Gefaͤngnißberichten vorkommenden Aeuße 
rungen über die Bedeutung der Einzelnhaft und 
Dem Mittel der Durchführung und ſammelt mar 
die Stimmen der englifhen Gefängnißbeamten und Jw 
riften, fo überzeugt man ſich bald von der Verſchiedenheit 
der Anſichten. Während die früher mehr in England ver 
breitete Meinung noch viele Anhänger zählt, daß durch 
Einzelnhaft der verderblihen moralifchen Anſteckung dur& 
Eommunifationen mit anderen Gefangenen und der Gr 
fahr vorgebeugt werben kann, Daß Die nad) Der Freilaffung 
verberblich wirkenden Bekanntſchaften mit Verbrechen, die 
Berübung neuer Verbrechen veranlaflen, wird jept von 
den meiften erfahrenen Männern ald Vortheil der Eingelw 
baft nur der anerkannt, Daß durch fie Der unmittelbaren 
Einwirkung verderblicher Communifationen Der Sträflinge 
vorgebeugt, vorzüglich aber Die moralifche Kraft der Steait 
bei vielen Sträflingen verftärft und Der Anwendung beflew 
ber Elemente, insbefondere durch zwedmäßige Unterredung 
mit Sträflingen, und Dabei dem religiöfen Elemente ein 
größerer Einfluß gefichert wird. Die erfte Anſicht kam 


43) Eine Beachtung verbienende neue Schrift ift in Amerila er⸗ 
fhlenen: Remarks on the penal system of Pensylvanis par- 
ticularly with reference of county prisons by Parker Foulke. 
Philadelphia 1855. Dort find merfwürbige Worjchläge, wie 
Grafihaftegefängnifie, gebaut auf Ifolirung , eingerichtet wer 
den follen (mit Plänen). In diefer Schrift find auch offer 
Fehler des jeßigen Penſylvaniſchen Syſtems angegeben. 


[4 
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drie imaginäre, auf vielfachen: willfürlich angenommenen 


Borausfegungen beruhende genannt werden; ihrem Ein- 
fluffe ift Die von Crawford und Ruffel empfohlene Ein- 
richtung des Tragens der Masken, der Abfonderung in 
der Kirche und Schule und den Spasierhöfchen zuzu⸗ 
fhreiben. Die zweite Anficht kann Die praftifche genannt 
werden, und darnach verfchwinden jene obigen Beichrän- 
Tungen, weil nad) der Erfahrung fie ohne manche Nach⸗ 
theile ſich nicht Durchführen laſſen 4%) und vielfache Ueber⸗ 
treibungen veranlaffen, Die Durch den nach dieſer Anficht 
hervorgehobenen Zwed der Einzelnhaft nicht gefordert wer- 
Den. In Bezug auf die Dauer der Einzelnhaft 
ſteht in England die Meinung feſt, daß dieſe Haft bei 
allen fürzer dauernden Freiheitsſtrafen und bei den län- 
ger dauernden gewiſſe Zeit als Vorbereitungsmittel ange- 
wendet werden fol. Die jest nur auf 9 Monate bes . 
flimmte Dauer wird von den erfahrenen Männern ald zu 
fur; erklärt; e8 wird anerkannt, daß dieſe Haft bei mandyen 
Sträflingen ohne allen Nachtheil auf mehrere Jahre ange 
wendet werden Fann und in manden Yällen auch fo 
benugt werden muß,*5) daß ed aber viele Berfonen giebt, 
die ohne Gefahr für die Gefundheit nicht Diefer Haft 
unterworfen werden können, und zwar, Daß oft weniger 
der Wahnfinn, als mehr eine Schwaͤchung der geiftigen 
Kräfte, die Folge diefer Haft fein Fann. Anerkannt wird 
aber, Daß die freilich noch von Manchen verbreitete Ans 
ficht, Daß Einzeinhaft als folche Seelenftörungen, Die fonft 
nicht entftanden wären, erzeuge, als eine durch Erfahruns 


44) Man beruft fih vorzüglih auf bie vielen Communikationen 
- unter den Sträflingen in PBentonville, insbefondere auch waͤh⸗ 
rend bes Gottesdienſtes. 

4) Dies ift der Fall bei Solchen, die in der Semeiniafieaft fi 
fo fhleht betragen, daß man fie mit Andern nicht zeſe ammen⸗ 
bringen darf. 

Ppe 
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gen wiberlegte umb irrige anzufehen fei, fobalb nur gewife 
Vorfichtömaßregeln angewendet werden. 4%) In Berug auf 
bie innere Kraft der Einzelnhaft wirb wohl noch zuwälen 
aud in England (leider audy in Deutfchland) die pe 
in Amerifa verbreitete Meinung geäußert, Daß durch die 
Haft der Verbrecher zum Nachdenken über fi, zur Summe 
tung feines‘ Geiftes, zur moralifhen Umgeftaltung ange 
regt werben fan. Mit Recht aber wird Diefe aus my 
Rifchen unklaren Vorftellungen entſtandene Anficht um fo 
mehr verworfen, als nad, der Erfahrung eine große Zahl 
von Gefangenen weder Bildung noch moralifche ref 
genug hat, um in der Einfamfeit zu edleren, die Bele 
tung anregendben Gedanken und Entfchlüffen au gelangen, 
vielmehr nur mit unreinen (häufig obfeönen) Erinnerungen 
und Bildern, mit Gedanken Der Rache und ſchlechten 
Plaͤnen für Be Zukunft ſich befchäftigt.*7) Man erfeumt 
daher, daß Die Einzelnhaft nur wohlthätig wirkt, wem 
in ihe der Btehfling au gewiflen Angewöhnungen von 
Reinlichkeit und Ordnung gebracht, mit Arbeiten, Die nah 
feiner Freilaffung ihm nuͤtzen, befchäftigt if, durch Untes 
richt fein Geiſt mit nuͤtzlichen Kenntniſſen erfüllt) und 
‚wenn fir zwecmaͤßige religiöfe Einwirfung geiorgt wird. 





46) Eine der wichtigſten, den Irtthum der gewöähnfichen Imfit 
mminperfende a Scröften iſt die 1849 in Phidadelphia erfchienem: 
An inquiry into the alleged tendency of the separation af 
convitts to produce disease and derangement. Hicher gehett 
mn. ein ad fm im Pensylvian Journal of prisen discipim. 

nro. Ip. 1 


47) Das Zug von Chaſerton ift hier belehrend, indem es mekl⸗ 
würbige Aufſchluͤſſe über den moraliſchen und geiſtigen Zußerd 
der Straͤflinge giebt. 

48) Hier erfennt man in England immer mehr, daß ber nur auf 
Lefen, Säreibe n, Rechnen hefhränfie Umiereicht wit ir 
und daß überhaupt für den Stäfing ano gebildeten en 
Hält geſorgt if. 
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V. In Bezug auf das religiöfe Element ift es ers 
freulich, zu bemerfen, daß immer mehr in England bie 
freilich oft nody von Mandyen verbreitete Anficht verfchwin« 
det, nach welcher Die Einwirfung Des Geiftlihen im bes 
ſtaͤndigen Borfagen von frammen Sprüchen, in Erweckung 
Der Zerfnirfhung und des Abfterbend des alten Menfchen, 
im Predigen von der Abtödtung und Gnade beftehen joll. 
Man weiß, daß aus foldhem falbungsreichen Zelotismus 
eine augendienerifche Heuchelei ſchlauer Sträflinge ober 
eine Angewöhnung an gewwiffe fromme Aeußerungen als 
verderbliche Früchte entftanden. Merfwürdig find Dagegen 
Die tiefer gehenden Berichte der (katholifchen ſowohl als 
der proteftantifchen) Geiftlichen der Gefängniffe Irlands, 49) 
worin bemerkt wird, daß Die Mehrzahl der Sträflinge 
weder die Borbildung nod) den guten Willen anfange 
Haben, die religiöfen Ermahnungen anzuhören-oder Reli⸗ 
gionswahrheiten zu verftehen, daß vielmehr die Aufgabe 
des Geiftlichen die fein müffe, vorerft Das Vertrauen Dex 
Sträflinge durch Theilnahme an ihrem Schiefale, durch 
Beranlafjung zu Erzählung aus früherem Leben zu ge 
winnen und erft allmählig, oft auf langen Umwegen, bie 
alten Vorſtellungen zu berichtigen, Har die erhebenden 
Religionswahrheiten zu entwideln, durch Hinmweifung auf 
Naturerfcheinungen zu Gott zu führen und ihnen Selbſt⸗ 
vertrauen und Muth, ſich zu erheben, einzuflößen. 5%) 


49) Im First Report of the directors of prisons pag. 43. 


50) Hr. Jebb laßt in feinem ſchönen Berichte (Note 1) pag. 123 
eine Stelle aus einem New-Yorker Bericht abdruden, wo «® 
heißt, daß die Aufgabe des Gefängnißgeiftlichen die reformation 
der Sträflinge fei mehr al® the showering sheating and 
bucking system now in vogue in our prisons. Auch d 
Anfihten des Geiſtlichen von Fortland (Beriäit in ben —* 
ports von 1855 pag. 133) über das Ba von Moral 
nr. Zeliglon und wie der Geiſtliche darauf wirken ſoll, ſind 
w 
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VI. Vorzuͤglich wichtig wird es, bei den Erfahrun 
gen zu verweilen, welche über Die Wirkungen des nam 
Geſetzes von 1853 gefammelt wurden, wodurch Die Trab 
portation von 7 und 10 Jahren durdy Verurteilung pa 
penal servitude erfegt wurde. Wir haben’ oben auf De 
Berichte aufmerkfem gemacht, in welchen auf Den Grund 
von Vernehmungen von Sadjverfändigen (Mote 5 u. 6) 
und nad Erfahrungen der Gefängnißbeamten die Beob 
achtungen zufammengeftellt wurden. Es ergiebt ſich daraus, 
wie bedenklich auf dem Felde der Strafgefehgebung das 
Flicken und Hereinziehen neuer Elemente in das alte bei 
behaltene Strafenigftem werden kann, da häufig der Ge⸗ 
feßgeber Die Tragweite der neuen Einrichtungen eben fo 
wenig als den Widerftreit Derfelben mit Den alten vorker 
fieht. Die Erfahrungen lehren, daß Die eingeführte Straf. 
ffala unpaffend ift, indem der Richter in Fällen, in denen 
er einft 7 Iahre Transportation ausſprach, A Jahre pe 
nal servitude ‚erfennen mußte, zwifdyen Der Einfperrung 
auf hoͤchſtens 3 Jahre und der penal servitude mit dem 
Minimum von A Jahren Feine Abftufungen in ber Strafe 
vorfamen; Der ©efeßgeber nahm abfolut an, daß die 
Transportation auf 7 Jahre als Strafe gleichftehe ber 
Ajährigen penal servitude; dadurch entftehen eine Mafle 
von Wilfürlichfeiten im Ausfprechen der Strafe und Rüden 
im Strafenfoftem. Das Uebel ift aber, Daß nun eine 
große Ungleichheit in der Strafanwwendung zwiſchen ben 
zur Transportation Verurtheilten und den Sträflingen der 
penal servitude ſich ergab. Die Erften waren fihe, 
dag (dem Gefete von 1853 gemäß) fie durch gute Auf 
führung ihre Strafzeit abfürzen und bedingte Begnabigung 
erhalten konnten; die Zweiten Dagegen hatten dieſe Hof 
nung nit. Die Berurtheilten beider Arten waren aber 
in den nämlidhen Strafanftalten, 3. B. in Portland, zw 
fanmen. Die penal servitude Gefangenen fahen, baf 
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ihre Kameraden (alfo die, welche ſchwerere Verbrechen 
verübten) wegen guter Aufführung begnadigt wurben, fie 
Dagegen, wenn fte noch fo gut ſich aufführten, ihre Straf 
zeit aushalten mußten. Diefe Ungleichheit empörte, und 
Die Gefängnißbeamten von Portland, Dartmoore bezeugen, 
Daß darin ein Grund beftändiger Aufregung, Unzufrieden- 
heit und Erbitterung war, welche der Disciplin fchabeten, 
und Die oben angeführte gefährliche Meuterei unter den 
penal servitude Gefangenen in Portland veranlaßte. 
Jebb (in feiner Ausfage vor der comittee p. 100) kam 
Deswegen fpäter dazu, um dieſe Gefangenen zu berus 
higen, dieſen als Belohnung guter Aufführung zu ver- 
ſprechen, daß fie Vortheile, z, B. wegen Des Rechts, Briefe 
zu fhreiben, Beſuche zu empfangen, befommen follten; 
allein Die Geifllichen bezeugen (3. B. report of the di- 
rectors 1855 p. 131), daß Dies nicht genug fei, und 
nur geholfen werden fönne, wenn auch dieſen Gefange⸗ 
nen die Ausficht eröffnet würde, Durch gute Aufführung 
. Die Strafzeit abzufürzen. Wir haben oben bereitd ange 
führt, welche Anträge die Commiffion des Oberhaufes in 
Bezug auf die Fortdauer und Einrichtung der Transpor 
tation geftelt Hat; darüber, daß diefe beibehalten werden 
muß, find faft alle Stimmen einig; allein die Schwierig» 
keiten häufen fi, indem theild viele zu dieſer Strafe 
Berurtheilte wegen des fchlechten Zuftanded der Gefunds 
heit nicht transportirt werden Eönnen, theild nad) der Er⸗ 
fahrung eine Klafie von völlig verborbenen Verbrechern 
vorhanden ift, welche als unverbeflerlich auf Lebenszeit 
eingefperrt gehalten werden muͤſſen (Waddington vor Der 
Comittee on transportation p. 18), wo aber die Schwies 
rigfeit eintritt, Daß wenn man foldye Leute in die Colo- 
nie ſchickt, Die freien Anftedler in derſelben mit Recht ers 
bittert werden. Ueberall bemerft man das Schwanfen von 
Spyftemen der Transportation. . Während früher nur Die 
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beiten Steäflinge nad) Weflauftralien gefandt wurde, 
fam man fpäter dazu, Die fchlechteflen und unverbefer 
lichen transportiren zu laflen, was begreiflich große En 
bitterung erzeugte, Daher in neuefter Zeit Die Anträge geftll 
werden, nur die beiten zur Transportation auszumahle, 
und felbft vielfache Anträge dahin gehen, Steäflingn, di 
ſich gut betragen, ſogleich, aber nicyt als Sträflinge, fon 
dern mit Freipaß Die Auswanderung in Die Colonie w 
erleichtern. 51) 

VIEL Der wichtigſte Punkt im neuen Geſetze ift die 
bedingte Begnadigung, weldhe den Sträflingen wo 
gen guter Aufführung nad) Ablauf eines Theil der Strafs 
zeit zugelichert wird. Die Preſſe Hat dieſe Maaßregel 
vielfady angegriffen und begierig, eben fo wie Dies die 
Richter thaten, hervorgehoben, wenn vor den Aſſiſen ein 
tiket of leave man erſchien. Wir Haben chen gezeigt, 
dag das Parlament eine Commiſſion zur Sammlung und 
Prüfung der gemachten Erfahrungen niederfegte, und Oberk 
Jebb in einem umfaflenden Berichte gewiflenhaft die nö 
. thigen Rachweifungen gab. Nach den Nachweifungen eu 
hielten von 1853 bis 11. März; 1856 5152 Die bedingte 
Begnadigung. Bon Diefen wurden 447. fpäter wegen 
neuer Verbrechen vor Gericht geftellt, nur 404 von ihnen 
wurden verurtheilt, Die Andern freigefprodyen, 179 wurden 
wegen fchlechten Betragen® wieder in Die Gefängnifie iw 
rückgebracht. Die überwiegend größte Zahl der bedingt 
Enilafienen hat Daher ſich badellos beitragen. Aus end 
mit dem Berichte des Oberſt Jebb mitgetheilten Tabelle 
(report p. 126) über das Schielfal von 688 bedingt be 
gnadigten Sträflingen ergiebt ſich, daß die Meiiten galt 
Unterfunft fanden und fid, gehörig ernähren Fonnten, um 


51) Darüber in diefem Archive 1854 ©. 612 und 1855 ©. 118. 
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bie gleichfalls abgebrudten Briefe von 185 entlaflenen 
Sträflingen an den Geiftlichen beweifen, daß auf fie bie 
Sefängnißzucht gut gewirkt hat. Mit Unrecht wird baher 
über bie großen Gefahren gefchrieen, welche der bürger 
lichen Geſellſchaft durch das neue Syſtem drohen, wäh« 
trend alle vernommenen Gefängnißbeamten dafjelbe im All⸗ 
gemeinen ald wohlthätig auf Die Beflerung der Sträflinge 
wirfend erklären, weil durch die Ausfiht auf Abkürzung 
ber Strafzeit Yurch gutes Betragen der Sträfling Fräftige 
Motive zur Befferung erhält. Es ergiebt ih auch), daß 
von Seite der Regierung Vieles gefchieht (ſ. das Archiv 
1855 ©. 119), um die Gefahren des Mißbrauchs abzus 
wenden, indem man nur auf den Grund eines forgfältig 
geführten Buchs über das Betragen der Sträflinge und 
übereinftimmend günftige Zeugniffe der Gefängnißbeamten 
Anträge auf Begnadigung erläßt, der Geiftliche vorher 
genaue Erfundigungen anftellt, ob der zu Entlaſſende Auss 
fiht auf fichered Unterfommen hat, und der Entlaffene 
mit Geld und Fleidung geeignet verforgt wird. Sammelt 
man die Zeugniffe der Männer, welche Durch ihre Stel« 
lung berufen find, Erfahrungen Darüber zu jammeln, aus 
welchen Gründen dennoch fo viele bedingt DBegnadigte 
wieder ihre Freiheit verloren,. fo erfährt man, daß 
unter den fo Entlaffenen vorzüglich Die gewerbsmäßigen, 
in einer großen Verbindung, 3. B. in London, ftehenden 
Diebe und zu jeder Art von Verbrechen bereiten Menfchen 
find, welche, wenn fie entlaffen werden, mit ihren alten 
Genoſſen in Berbindung treten und Verbrechen verüben. 52) 
Es zeigt ſich, Daß auf Leute dieſer Art das Gefeg nicht hätte 
angewendet werben follen, und in Der Heuchelei jolcher ſchlim⸗ 
‚men Verbrecher, welche den Beamten Durch ihr wohlbes 








52) Ghefterton in feinem Werke vol. I. p. 236, Clay im 3iften 
report (1855 p. 82), wo Clay das neue Syſtem beſpricht. 
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rechneted Betragen zu täufchen wußten, Der Grund liegt, 
aus welchem fie die Begnudigung erhielten. Angefühet 
wird auch noch, 58) Daß Die Drohung des Witerrufs der 
bedingten Begnadigung nicht genug abhaltende Motie 
enthält. 5%) | | 

VIIL Borzüglihe Beachtung verdient Die Nachwei⸗ 
fung des Generaldireftord der Gefängniffe in Ireland, Hm. 
Erofton, in Bezug auf die Rothwendigfeit, eine 
den Uebergang von dem Gefängnißleben in den 
Zuftand der Freiheit bildende Anftalt zu bes 
gründen. Hr. Erofton erklärte vor der Parlamente 
commiffton über Wirkung Des neuen Geſetzes, 55) daß fe 
in Irland nicht fo vorſchnell das Tiket-of-leave-Syftem 
zur Ausführung Hätten bringen wollen, jondern in Ge 
mäßheit des Gefeßes vom 9. Auguft 1854 die Ertheilung 
der bedingten Begnabjgung nur dann für gerechtfertigt 
erfannten, wenn der bürgerlihen Gefelfchaft auf ben 
Grund eines Verſuchs, ob dem Sträflinge zu trauen fd, 
eine Bürgfchaft gegeben werben koͤnne. Erofton fagt, Ber- 
brecher, die aus Strafanftalten entlaffen werben, find Fin 
der; fle wüßten bisher nicht, was fie thun follten. Jahre⸗ 
lang hatten Andere, von denen fie unbedingt abhingen, 
für fie gedacht. Zu einem felbfiftändigen feften Entfchlufle 


. 


53) Tore ift hier die von Mecorder HIN in Birmingham am 
10. October 1855 in den grand Jury gefprodyene charge über 
das Tiket-of-leave- Syflem merfwürdig, worin Hill dieſe Ur 
fache auseinanderfegt und bemerft, daß namentlich die Geiſt⸗ 
lichen fo viel durch Heuchelei getäufcht würden. 

54) Report of the Comittee on transportation p. 138—160. 


55) Man bemerkt, daß nach dem beſtehenden Geſetze der Entlafene 
nichts wagt, wenn er wieder in tie Anftalt wegen fchledhten 
Betragend gebracht wird. Man fchlägt vor, zu verorbnen, daß 
auch noch einige Zeit nad) Erftehung der urtheilmäßigen Straf- 
zeit der bedingt Begnabigte, wenn er fich fehlecht betrug, nad 
jeiner Entlaffung wieder in die Strafanftalt gebracht werben 
ann. 
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Tonnten fie nicht fommen, und bie gefaßten Beſſerungs⸗ 
vorfäge werden nach der Freilaffung leicht erfchüttert; 
Crofton erklärt, Daß daher der Sträfling, ehe man ihn: 
entläßt, in eine Lage geſetzt werden müfle, wo er freier und 
den Verſuchungen Preis gegeben ift, und man fid) übers 
zeugen kann, wie weit man ihm Willensftärfe, Das Rechte 
zu thun, zutrauen kann. Nach diefen Rückſichten wurden 
in Irland große Anftalten errichtet (industrial etablish- 
ments), in welche ſolche Sträflinge gebracht werden. 
Durch tüchtige Lehrer wird bier auch in höheren Gegen» 
ftänden Unterricht ertheilt, 5%) der wohlthätig auf das 
Gemüth der Sträflinge wirkt. Fuͤr Arbeit iſt geforgt. 
Die Hauptfadhe ift, dem ©efangenen mehr Freiheit zu 
geben, ihn auswärts felbft zu verwenden (begreiflidh unter 
gehöriger Aufſicht), um ihn kennen zu lernen und auf die 
Probe zu ſtellen.) Auf dieſe Art wird der Gefelfchaft, 
wenn der Sträfling der fo ernften Prüfung unterworfen war 
und ſich bewährte, entlafien wird, hinreichende Bürgichaft ges 
geben, Daher aud) ſchon jet (report 145) das Betragen Der 
auf Diefe Art Entlaffenen ſehr befriedigend iſt. Erofton gebt 
aber noch weiter und erflärt, Daß er Das ganze in Der Theorie 
zwar gute Syftem ber tikets of leave vorzüglich in Ländern, 
in welchen e8 an Arbeitskräften nicht fehlt, für bedenklich 
halte (wegen der Schwierigkeit, Die Norausfegungen feiner 
Wirkſamkeit herzuftellen) und daß er der Befferung, die nur 
auf den Grund der Hoffnung der Abkürzung der Strafzeit 
gebaut, nicht viel traue. Nach feiner Anficht würbe welt 


56) Nach dem Report p. 143 werden hier populäre Vorleſungen 
über Geſchichte Geologie, andere Naturwifienfchaften und zweck⸗ 
mäßig erörterte Fragen der Moral und Religion gehalten. 


57) 3. B. man fendet den Sträfling auswärts, um Gommiffionen 
au beforgen und läßt ihn beobachten, um zu fehen, ob er treu 
ſt, ob er Wirthshaͤnſer beſucht x. 
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heilſamer das Syſtem fein,5®) nad welchem, wenn be 
Sträfling einen Theil der Strafzeit in Der firengen Straf 
zucht zugebracht bat, er in Die oben befchriebene Leben 
gangsanftalt mit größerer Yreiheit gebracht wird, ws 
wenn damit im geeigneten Zufammenhang mit der Tran’ 
portation ald Mittel dem gut gearteten Sträfling die Aus 
ſicht, als Anftedler in die Colonie zu gehen, eröffnet 
wird. 80) 

IX. Eine vorzuͤgliche Richtung der oͤffentlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit iſt die Sorge für zweckmäßige Behandlung 
jugendlicher Uebertreter. Wir haben in einem fruühern 
Auffage 6%) nachgewiefen, daß in England der Privatwohl⸗ 
thaͤtigkeit die Errichtung von Anftalten überlaffen ift, welde 
den beflernden, erziehenden Charakter an fich tragen, und 
daß nur in Bezug auf die insbefondere zur Transporia⸗ 
tion verurtheilten jugendlichen Sträflinge in Barfhurft eine 
Anftalt ift, Die einen Charakter der Strafe, aber zugleih . 
nach dem Bedürfnifje der Jugend eingerichtet, den Der 
fudy einer firengen, aber auf Bellerung berechneten Erjie 
bung Hat.) Die Thätigfeit bezieht fih auf die Er 
richtung von reformatory etablishments und penal 
schools. Die Gefeggebung rechnete Dabei quf den wohl 
thätigen Sinn der Gemeinden und PBrivatperfonen. %) 


58) Die nähere Entwidelung der Borfehläge im Report (p. 147—160) 

verdient die Aufmerkjumfeit aller Regierungen. 

659) Grofton p. 148 bezeugt, daß er gerade von ben beften Strüf- 
lingen beftürmt wird, dahin zu wirken, daß fle in die Colonie 
gebracht würden. N 

60) Archiv 1855 p. 119. Vorzüglihe Beachtung verdienen die Preit 
fhriften: Prise Essays on juvenile delinquents. Philadelphis 
1855, 


61) Im 3. 1855: wurden van ben Steäfliugen von Parkhurſt 141 
bedingt begnadigt. Davon wurden 6 rüdfällig, 12 kamen in 
philantropifche Anftalten, 16 nah Portland, 18 nad Ports 
mouth, 11 nad Pentonville. 


62) Jebb report of the discipline of convict prisons p. 64. n. 322. 
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Die Regierung nahm daran infofern Theil, als fie dem 
Richter durch ein Geſetz das Recht gab, bei Kindern, weldye 
Vergehen verübten, die wenigftend 14 Tage Gefängniß 
nach fid) zogen, zu verordnen, daß Die Mebertreter nad 
ausgeftandener Strafe in eine Privat:Rettungsanftalt ges 
bracht würden. Zur Unterftügung foldyer Anftalten war 
die Regierung ermächtigt, Gelder zu bewilligen. Das 
Minifterium mußte aber das Recht Haben, zu unterfucdhen, 
ob eine folche Anftalt auch fo gut eingerichtet fei, Daß Die 
"Richter dahin den Mebertreter fenden Tönnten. 6) Daß 
Das gefunde Element der Selbftregierung in England hier 
mohlthätig wirft, ergiebt fi, wenn man erfährt, wie groß 
Die Zahl der bereitd errichteten Anſtalten diefer Art ift. 
Die Frage it nur, ob auch auf Die jugendlichen Sträf 
linge die Einzelnhaft angerwendet werden fann. Dies wird 
ald Regel in England geläugnet; ®% allein man giebt zu, 
Daß eine kurze Ginzelnbaft bei dem Eintritt Des Kindes 
in die Rettungsanfalt, ehe ed mit andern Kindern zus 
fammengebradht wird, wohlthätig wirkt. 65) Daß die befte- 
hende Gefehgebung nicht gut ift, wird immer mehr ein 
gefehen, weil die Beftimmung, Daß der jugendliche Ueber 
treter vorerft in Die Strafanftalt und dann erft in Die 
reformatory gebradyt werden foll, häufig erft Die mora⸗ 


2 ſich in Emland 26 certified (d. h. von ver Megierung 


andere Knaben eebunden werben —* bei der andern, weil 
die Gebaͤude nicht für paſſend befunden wurden. 


ss.) — nachgewieſen in Büinkurgh Review. April 1885 


65) Eis ent vo ehe ber erfahrene Kummer be Mey in einem 
Briefe vom — 1856 an Gladſtone (ſ. den Report von 
Jebb p. 90) entwitke 


— 
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liſche Krankheit vergrößert. Auch tabelt man, daß der 
Richter bei geringen Vergehen, Die unter 14 Tagen Strafe 
nady ſich ziehen, nicht Die Befugniß erhält, das Kind in 
die reformatory zu fenden. 6%) Wie Dringend das Be 
Dürfnig ift, in Bezug auf jugendliche Sträflinge durd 
energiſche Strafe und Beflerung vereinigende Maafregeln 
zu wirfen, ergiebt fi, wenn man erfährt, Daß in Eng 
land 1853 von 100,000 vor Gericht wegen Llebertretungen 
Geftellte 11,953 jugendlihe Perfonen unter 17 Jahren 
waren, daß 25 von 100 das Alter von 21 Jahren nicht 
erreichten, und daß von 11,000 beftraften jugendlichen 
Mebertretern 4000 rüdfällig wurden. 

Die wichtigfte Erfcheinung ift der neuerlich unte 
dem Namen national reformatory union gegründete 
Berein und Die in Briftol am 19. Auguft 1856 und in 
den folgenden Tagen gehaltene Verfammlung, an welhe 
Die ehrenwertheften (auch Hochgeftellten) erfahrenen Män 
ner Theil nahmen. ED) Der Zwed des Vereines ift, einm 
Mittelpunkt für die Wirkfamfelt zur Errichtung der Ar 
ftalten für jugendliche Uebertreter zu gründen und durch 
die Öffentliche Berathung der großen Darauf ſich beziehen 
den Fragen und durch Anträge auf Die öffentliche Me 
nung und auf Die Gefeßgebung zu wirken. Wir können 
nad) dem Zwecke dieſes Auffages nur auf einige wichtige 
Dabei zur Sprache gefommienen Punkte aufmerffam mu 
hen. Des Aufenthalts Des ehrwürbigen Demep in Enz 
land wurde ehrend erwähnt und amerfannt, daß fein Ey 
ftem, Bamilienweife die Kinder abzufondern, ein zwednaͤ⸗ 





66) Weber den Fehler des Gefehes den in Note 64 angeführt 
Aufſatz p. 394—97, f. noch Nachrichten im Anh p. Al 
'... zu Jebb report on the discipline, 


67) Auszüge aus den zderhandlungen lieferen die Times vom 21. 
bis 23. Aug. 1866 
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ßiges ſei. Es wurde nachgewieſen, wie wohlthätig bereits 
manche dieſer Anſtalten wirkten (z4. B. von Glasgow, wo 
ſeit 1822 400 Knaben entlaſſen wurden, von Denen 85 
ſich ganz gut auffährten. — Bebeutend ift die Nachwei⸗ 
fung von Wheately, daß Die Anwendung der Einzelnhaft 
bei jugendlichen Webertretern beſſer als Eörperliche Zuͤch⸗ 
tigung wirfe, dieſe aber nicht ganz zu entbehren fei, daß 
auf jeden Hal der Strafe Die Erziehung in der refor- 
matory voraudgehen müfle, um das Gemüth des Jun⸗ 
gen vorzubereiten. Die edle Mftrd. Carpenter hob Die 
Nothwendigkeit hervor, den Richter zu verpflichten (nicht 
blos wie jeßt zu berechtigen) jugendlidye Uebertreter, die 
rüdfälig würden, an reformatories zu fenden. Der De 
fan von Briftol las eine Mitteilung von Lord Brougham 
über Die Nothwendigfeit vor, den ganzen Charakter der 
Strafgefeßgebung mehr im Geifte, Beſſerung zu bewirken, 
zu andern. Nortbeote tadelte Die noch immer verbreitete 
Anficht, daß Die Strafe nur retribution (Bergelten) fei, 
ftatt ihr den befjernden Charakter zu geben.- Rad, feiner 
Erfahrnng Fönnten 99 von 100 jungen Leuten nicht gut 
das Unrecht vom Recht unterfcheiden und die Yolgen ih⸗ 
rer Handlungen berechnen. Er entwidelte die Nothwen⸗ 
Digfeit, Daß eine ernfte firenge Strafvollziehung der Vers 
bringung in der reformatory voraudgehen müfje und 
Strafe und Erziehung nicht zufammengeworfen werben 
Dürften. In einer merkwürdigen Rede zeigte Lord Stan- 
ley, daß es am beften fein würde, dem Richter es zu 
überlaffen, ob er den jugendlichen Webertreter zuerft in eine 
Strafanftalt und dann in die reformatory oder ſogleich 
in Diefe fenden wollte. Cr warnte energifch vor Ueber⸗ 
treibungen der Philanthropie und vor dem Aufgeben der 
bei allen Beſſeren im Bolfe begründeten Anſicht, daß die 
Strafe Bergeltung fei. 


X. As Schlußftein und Die nothwendige Vorausſetzung 
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der Wirkfamfeit eined Strafſyſtems wirb Die Sorge für 
entlaffene Sträflinge anerfannt.®) Die dient 
Uche Stimme fpridht fi) dahin aus, daß durch freitilig 
Vereine der Privatperfonen befjer für den Zweck gelernt 
wird als durdy eine vom Staat angeordnete und durh— 
Beamte ausgeuͤbte Schugauffiht.) Daß den Geiftlihmn 
bei dieſer Aufficht eine wichtige wohlthätige Stellung em 
zuräumen ift, farm nit in Abrede geftellt werben. Ant 
fihließend Pie Fürforge Der Kirche zu überlaffen, roürde 
auf große Hinberniffe ſtoßen.?) In England wird m 
erfannt, daß eine allen Forderungen entiprechende Fir 
forge mehrfache Vereine verlangt ımd zwar 1) ſolche, die 
überhaupt die Aufſicht Über entlaffene Sträflinge übe; 
nehmen, für ihr Unterfommen forgen, dem Entlaffenen re 
then, watnen, die Unterftügung an Bedingung der Belle 
eung knüpfen und zwar fo, Daß jebem Entlafjenen ein 
Schutzaufſeher zugewieſen wird; 2) ſolche, welche Sorge 
für entlafiene jugendliche Sträflinge übernehmen; 3) vor 
zuͤglich bedarf ed der Anſtalten, welche dem Entlaſſenen, 
der nicht fogleich ein Untetfommen finden fomn, em Aſſyl 
tn der Art darbieten, Daß er fortwährend firenger befiem- 
der Zucht untertworfen, Arbeit vorläufig erhält, bis ein am 


68) Unſere Darſtellung Inäyft an die in dieſem Archive 1855 p. 16 
enthaltene Nachweifung an. Jebb, report (oben, Note 1, p- 
29 u. p. 908) first report of the directors of Ereland p. 21. 


69) Andere Anfihten find in einer an wichtigen Bemerkunge 
reihen Schrift von F. v. Wil „Aber Fürforge für entlafer 
Straͤflinge“, Rufe 1856, enthalten. Daß Intervention de 
Staats nöthig iR, darf nicht verfannt werben. 


20) In Ber angeführten Schrift von Wil, S. 64, iſt Vie kirchliche 
Fürferge vorgefchlagen; allein da, wo in einem Staate lebhafte 
onfliete zwiſchen der weitlidyen und geiſtlichen Gewalt ausge 
brochen find, 3. B. in Deutfchland, ober wo in einem Gtaak 
verfchiedene Gonfeffionen zufammenleben,, würde ausſchließliche 
kirchliche Kürlorge auf viele Schwierigkeiten ſtoßen. 
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derer Pla für ihn ausgemacht werben kann.) As 
HDauptbedingung wird anerfannt, daß vor der Entlafjung 
des GSträflings die Gefängnißbeamten 2) genaue Erfuns 
Digungen einziehen, wie für die Entlaffenen zu forgen if. 


71) Erheblihe Einwendungen gegen ſolche Aſſyle macht v. Wil, 
S. 109; allein wenn eine Anftalt fo organifirt wird, wie 3.8. 
die in London und. Weftminfter beftehende, fo verſchwinden bie 
Ginwendungen; gut sixth report of the London reformatory 
for adult male criminals. London 1855. 


12) Hier lehrt die Erfahrung, daß ein verfländiger Gefaͤngnißgeiſt⸗ 
liher wohlthätig wirfen kann. 


Archiv d. C. R. IV. &t. 1856. DA. 





